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Vorrede. 


Ich habe in dieſem zweiten Theile die Geſchichte der 
Lehre von der Dreieinigkeit und Menſchwerdung Got- 
te, oder Die Lehre von Gott nad) Diefen beiden Seiten, 
in demjelben Umfang und auf dieſelbe Weife, wie ich 
dieſe Grundlehre des Chriſtenthums in dem erften Theile 
dieſes Werkes zu behandeln angefangen habe, durch 
das Mittelalter hindurch bis zur Reformation fortgeführt. 

Es gibt keine andere Periode der Geſchichte des 
chriſtlichen Dogma, als eben dieſe, in Anſehung wel— 
cher eine neue, auf die Quellen zurückgehende und 
umſaſſendere, Unterſuchung und Darſtellung weniger 
überflüſſig erſcheinen kann. Eine ſelbſtſtändige Bear— 
beitung der Geſchichte des chriſtlichen Dogma im Mit— 
telalter iſt ſeit Cramer's bekanntem, ſchon vor mehr als 
fünfzig Jahren erſchienenen, Werke nicht mehr unter— 
nommen worden, und was die allgemeinen Lehrbücher 
über die Dogmengeſchichte, an welchen nun freilich neue— 
ſtens kein Mangel mehr iſt, hierüber enthalten, iſt, wie 
es großentheils ſchon die Natur der Sache mit ſich bringt, 
ſo allgemein und äuſſerlich gehalten, daß beinahe durch— 
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aus nur das laͤngſt Bekannte wiederholt wird. Auch für 
einzelne Partien der Altern Zeit diefer Periode haben 
neu entdeckte Quellen, wie namentlich in den reichhalti— 
gen Sammlungen Angelo Mai’, erwünfchte, für Die 
Hiftorische Forſchung noch nicht benüzte, Hülfsmittel 
dargeboten. 

Demungeachtet wiirde ich Die materielle Erweiterung, 
welche dieſer Theil der Dogmengefchichte Durch ein neues 
gründlicheres und mehr in das Einzelne eingehendes Werk 
erhält, für feinen fehr bedeutenden Gewinn halten kön— 
nen, wenn der Gejchichtichreiber dieſes Zeitraums es 
fich nicht zugleich zur Aufgabe macht, vom Begriffe des 
Dogma aus, in den Entwicklungsgang, welchen das 
Dogma in den verfchiedenen Geftalten, in welchen es 
hier erſcheint, durchlaufen hat, tiefer einzubringen. 
Nenne man, muß ich auch hier wiederholen, dieſe Be- 
handlungdweife des Dogma, wie man will, was fie 
felbft will und bezweckt, ift in jedem Falle nichts An— 
deres, ald das Eingehen in die Sache felbft, um zu ih- 
ren Klaren und beftimmten Begriff zu Fommen Da 
fie Fein Intereffe haben kann, Dogmatifche Fragen, Des 
ren Löfung die ganze Aufgabe der Gejchichte ift, als 
ſchon gelöst vorauszufegen, jo feheut fie fich nicht, jedem 
MWiderfpruch, in welchen die Entwicklung des Dogma 
mit fich felbft fommt, nachzugehen und ihn mit aller 
Schärfe in's Auge zu faffen; fie will überhaupt nur Die 
Sache nehmen, wie fie ift, und fich felbft nach ihren 
verschiedenen Seiten giebt, fofern fie zwar überall durch 
ihre immanente Wahrheit beſtimmt wird, Die verſchie— 


Borrede v 


denen, in dem Begriffe an ſich enthaltenen, Momente aus 
ſich hervorgehen zu laſſen, aber ebenſo wenig auch das 
Einſeitige und Mangelhafte, das jeder zeitlichen Ent— 
wicklungsform anhängt, verbergen kann, was ja nur 
die ihr ebenfo immanente Negativität ift, die fie 
als das treibende Princip der Bewegung in fidy hat. 
Daß nur von dieſem Standpunee aus Erfcheinungen 
der Dogmengefchichte, welche man auch jezt noch gar 
zu jehr mit den alten Vorurtheil Teerer Subtilitäten 
zu betrachten gewohnt ift, ein neues reelleres Intereſſe 
gewinnen fönnen, wird, wie ich hoffe, Jedem einleuch- 
tend werden, der fich Die Mühe ninımt, auch folchen 
Abfehnitten Des vorliegenden Bandes, wie namentlich 
über den Monophyfitismus und Adoptianismus, mit 
prüfender Aufmerfjamfeit zu folgen. Vor allem aber 
darf die Scholaftif den gerechteften Anjpruch Darauf ma: 
chen, auß feinem andern Gefichtspunet aufgefaßt und 
beurtheilt zu werden. Iſt man fo einig darüber, alle 
jene Fragen und Probleme, mit welchen fie ſich abmühte, 
als eine längft abgemachte, in unendlicher Ferne hinter 
uns liegende Sache anzufehen, jo ſey man auch fo bil- 
lig, der großen Arbeit, welche der denkende Geift in ihr 
vollbracht Hat, die ihr gebührende Anerkennung nicht 
zu verfagen, einer Arbeit, welche, fojehr wir nun über 
ihr zu ftehen glauben mögen, Doch nichts deſto weniger 
die nothwendige Vorausſezung war, ohne welche der 
Geift auf der ihm beftimmten Bahn nie weiter hätte 
fortjchreiten Fünnen. Es war mein befonderes Beſtre— 
ben, den Character der Scholaftif in der großartigen 
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Bedeutung, die fie al ein jo eigenthümliches Moment 
des geiftigen Entwiclungsproceffes hat, fo genau als 
möglich aufzufaffen und Darzuftellen, und darum auch 
den Einzelnen, das darüber nicht unbeachtet bleiben 
follte, feine nähere Beziehung zu dem Allgemeinen zu 
geben. 

Daß das Ganze nicht ſchon mit dem zweiten, fon- 
dern erſt dem dritten, wie ich Hoffe, bald nachfolgenden 
Bande beendigt werden kann, muß ich bedauern, kann 
jedoch Dagegen nur wünfchen, daß, was bei Diefer Gr- 
weiterung des Umfangs ald Schuld mir felbft zur Laft 
fällt, um fo mehr durch den Inhalt des Gegebenen 
aufgewogen werben möge. 
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Das Dogma der alten Kirche ift Durch die Symbole der 
drei großen Synoden, durch welche feine Entwidlung ihren 
Verlauf nimmt, fo weit zu feinem vollftändigen Abfchluffe ges 
fommen, ald es überhaupt in dem ewigen Fluffe der Dinge, 
in welchem auch das Dogma fich fortbeivegt, gewiſſe ftehende 
Puncte der Entwidlung geben fann. Was in der zunächft 
folgenden Zeit noch der Gefchichte ded Dogma in der alten 
Kirche angehört, und zur weitern Beftimmung des kirchlich 
feftgeftellten Dogma diente, ift theild an ſich nicht fehr er- 
heblich, theild fchon in den Hauptbeftimmungen jener Sym⸗ 
bole im Wefentlichen enthalten. Es ift im Grunde nur als 
ein Anhang zu der Gefchichte des Dogma in ber erften- Pe- 
riode anzufehen, und diefe follte infofern allerdings: in ihrem 
ununterbrochenen Zufammenhang bis. auf Johannes von Da- 
maffus, den lezten für die. Gefchichte bedeutenden Theologen 
der griechifchen Kirche, in welchem gleichfam das, feine ganze 
bisherige Entwidlung vecapitulirende, Dogma fich felbft_ zur 
Einheit zufammenfaßt, fortgehen. Gleichwohl habe ich es 
vorgezogen, um den vorliegenden Stoff, deſſen überwiegende 
Reichhaltigfeit in der erften Periode mit dem Umfang der— 
felben in einem fehr ungleichen Verhältniß fteht, gleichförmi- 
ger zu vertheilen, den ganzen Zeitraum von der Synode in 
Chalcedon bis zur Reformation in Einer Periode zu begrei- 
fen, da diefe Gintheilung auch in Hinficht der Sache felbft 
wenigftens nicht unpafiend gefunden werden kann. Bedenkt 
man, welche Beziehung nicht nur Die beiden hervorragendften 
Erfheinungen in der erften Hälfte diefer Periode, Johannes 
von Damaffus und Johannes Scotus Erigena, zu einander 
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haben, fondern wie fle auch in fo manchen Zügen fchon den 
Character der folgenden Zeit an fich tragen, fo ift e8 gewiß 
am zwedmäßigften, den’ Zeitraum von der Synode in Chal- 
cedon bis zum Anfange der Scholaftif überhaupt aus dem 
Gefichtspuncte einer Llebergangd = Periode zu betrachten, und 
die ganze Periode von der Synode in Chalcedon bis zur 
Reformation theilt ſich auf diefe Weife von felbft in zwei 
Zeiträume, von welchen ber erfte fowohl in die erfte als in 
die zweite Periode hinübergreift, der zweite aber, durch die 
Epoche, welche in jedem Falle die mit-dem Ende des eilften 
Sahrhunderts beginnende fcholaftifche Theologie macht, zum 
eigentlichen Dogma ded Mittelalters hinüberführt. Was bie 
Productivität der erften Periode in dem Dogma der alten 
Kirche in feiner unmittelbaren Objectivität dem vorftellenden 
Bewußtſeyn gegenübergeftellt hat, ift nun das Durch die Auc= 
torität der ſymboliſch firirten Firchlichen Lehre gegebene Ob 
jet, deſſen materiellen Inhalt die folgende, auf dieſer feften 
Grundlage weiter fortfchreitende, Zeit in ihren verfchiedenen 
Formen und Richtungen für das veflectirende Bewußtſeyn zu 
verarbeiten fich bemüht. 


Zweite Periode b 


Er ſter Beitzaum. 


Bon der Synode in Ehalcedon bis zum Aufang 
der Schulaftif. 


Ginleitung. 


Wenn man den Perlauf und endlichen Ausgang ber 
beiden großen Streitigkeiten, welche die erfte Periode in fo 
hohem Grade und in fo weitem Umfange, im Orient wie im 
Deeident, bewegten, die Streitigkeiten über die Lehre von der 
Gottheit Chrifti, oder die Dreieinigfeit, und die Lehre von ber 
Perſon Chrifti, oder dem Verhältnig feiner beiden Naturen, 
betrachtet, fo zeigt fich eine bemerfenswerthe Verſchiedenheit. 
So hartnädig und ſchwankend längere Zeit der Kampf mit 
dem Arianismus war, fo volftändig war der Sieg, welchen 
die orthobore Lehre zulezt über die ihr entgegenftehenbe ge⸗ 
wann. Wenn auch der Arianismus aus zufälligen Urfachen 
bei den in der Periode feiner Herrfchaft zum Chriftenthum 
befehrten VBölfern germanifcher Nation fich langer erhielt und 
mit den Wanderungen derfelben fich weitumher verbreitete, 
fo gab es doch in der Folge auch in den von diefen Völlern 
in Befig genommenen Ländern, und in der eigentlichen Mitte 
der riftlichen Kirche fchon feit der Synode in Eonftantino- 
pel, im 3.381, feine Arianer mehr. Die Ueberzeugung, daß 
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der Arlantsmus eine des Chriſtenthums unmürdige, ber ab» 
foluten Idee der Gottheit Chrifti inadäquate Vorftellung fey, 
drang fich dem chriftlihen Bewußtſeyn fo allgemein und fo 
entichieden auf, daß der Dogmatifche Standpunc, welchen 
ber Arianismus bezeichnet, als ein völlig überrwundener an: 
gefehen werben fann. Fehlte es auch nachher, was nad der 
ganzen Beſchaffenheit der orthodoren Lehre nicht unerwartet 
feyn fann, nicht an abweichenden Vorftellungen, fo neigte 
man fich Doch immer nur. entweder auf die, Seite des Tri- 
theismus, oder die des Sabellianismus, vom NArianismus ' 
aber ift ‚nicht weiter die Rede. Ganz anders verhielt ed fich 
mit der Lehre von der Perſon Chrifti. Das chalcedonenfifche 
Dogma Eonnte in der orientalifch = griechischen Kirche wenig: 
ftend nie die unbedingte Anerkennung erhalten, die dem ni— 
eänifchen zu Theil geworden war. ine fehr bedeutende 
Partei, große Firchliche Diftricte, ganze Patriarchate erflär= 
ten fich mit aller Entichiedenheit dagegen, und der fort 
dauernde, alle Partei» Intereffen aufregende Zwiefpalt griff 
in das innerfte Verhältniß der Kirche und des Staats ein. 
Vergebens fuchten die Kaifer, bei aller Machtvollkommenheit, 
die fie auch in firchlichen Dingen hatten, durch vermittelude 
und ausweichende Formeln, und durch das ben ftreitenden 
Parteien auferlegte Stillſchweigen wenigftens Die äuffere Ruhe - 
und Ginigfeit wiederherzuftellen. Die Verjuche der Vermittlung 
wurden fo oft nur der Anlaß, bie beitehende Differenz von einer 
neuen Seite aufzufaffen, und der Unmöglichkeit einer Ausglei⸗ 
Kung fich um jo beftimmter bewußt zu werden. Sa, fo jehr 
glaubte man, in der, das Dogma von ber Berfon Chrifti betref⸗ 
fenden, Differenz feiten Fuß gefaßt zu haben, daß felbft der 
bedeutendfte Angriff, welcher auf das nicänifche Dogma ge— 
ſchah, nur von jenem Standpunc aus gemacht wurde: fei- 
nen Ausgangspunet hatte der Tritheismus im Monophyfi« 
tismus. Um die große Frage über die Einheit und Zivei- 
heit der Naturen Ehrifti drehte ſich alles, im ber Kirche und 
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im Staat, im Dogma und im Leben, und es gibt in der 
Dogmengeſchichte Faum ein paar andre Namen, die durch 
alle mit ihnen verfnüpften Borftellungen fo übel berüchtigt 
wären, wie die des Monophyfitisinus und Monotheletismus, 
Es kann in der That kaum gehaltlofere und durch ihr ewi« 
ges Einerlei ermüdendere Streitigkeiten geben. Alle Vorwürfe, 
die man jenen Altern, von Leidenfchaft und theologifcher Streit- 
luſt beherrfchten, Zeiten zu machen pflegt, fcheinen fie hier mit 
vollem Rechte zu treffen, und fobald man nur, wie dieß ja 
die gewöhnliche Anficht ift, vorausfezt, Daß die Lehre von der 
Berfon Ehrifti Durch das chalcedonenfifche Dogma auf eine, 
der Sache hinlänglich adäquate, Weife beftimmt und feftge 
geftellt worden fen, fcheint gegen jedes Urtheil diefer Art 
. nichts Bedeutended eingerwendet werden zu können. Gleich» 
wohl aber geftaltet fich die Sache ganz anders, fobald man 
jene Borausfezung felbft nicht zugeben, und die dogmatifche 
Entfcheidung der Synode von Chalcedon felbft nur für eine 
einfeitige und äufferliche halten fann. Alles, was dieſe Strei« 
tigfeiten für und zu einer fo .unerfreulichen und abftoßenden 
Erfcheinung macht, und uns in ihnen nur eine Reihe endlos 
in fich verlaufender, immer wieder am bemfelben Baden. fort« 
fpinnender, nie zu einem beftimmten Ziel und Refultat füh- 
render Controverfen fehen läßt, ift nichts anders, als der 
Zwieſpalt des Geiftes mit fich felbft, welcher, an bemfelben 
Problem fort, und fort fi abmühend, und in zwei völlig 
Divergirende Richtungen getheilt, zu keinem Ruhepunct gelan- 
gen konnte, und dieſes quälende Gefühl innerer Zerrifienheit 
fo viele Jahrhunderte in fich ertragen mußte. Man darf 
wohl zur Bezeichnung des eigenthümlichen Character biefer 
Periode mit Recht fagen: alle jene Gegenfäze, welche bisher 
die Kirche bewegten und den Entwidlungsgang ded Dogma 
beftimmten, ftellten fich nun erft in der zulezt allein noch übrig 
gebliebenen Hauptftreitigfeit, Die vom gegnerifchen Standpunct 
aus die monophnfitifche genannt wird, in ihrer wahren Be- 


b 


8 U. Per 1 Zeitr. 


deutung als der große Confliet des orientaliſchen und occi⸗— 
bentaliſchen Geiſtes heraus, und eben dieß, daß dieſer Eon» 
fliet ein unaufhaltſam erfolgender, aber immer wieder ges 
hemmter Scheidungsprozeß ift, in welchem das Heterogene 
im Berwußtfeyn feiner Heterogeneität fich trennen muß, aber 
troz dieſes Bewußtſeyns noch immer durch Fünftliche Mittel 
verfehiedener Art, Bald durch die Erörterung fpizfindiger Fra— 
gen, bald durch Faiferliche Machtbefehle, ald Einheit zufam- 
mengehalten werden foll, macht das Quälende dieſes Theile 
ber Dogmengefchichte aus Das Eigenthümliche des orien- 
talifchen Geiftes befteht, wenn es auf einen allgemeinen Aus⸗ 
druck gebracht werden fol, darin, daß die ganze Richtung, 
fo zu fagen, nicht von unten nach oben, fonbern von oben 
nach unten geht, daß Gott fchlechthin das abfolute Subject 
oder die abfolute Subftanz ift, und bas ganze Berhältnig 
Gottes zur Welt und zum Menfchen nur vom Standpunct 
Gottes aus beftimmt wird. Das endliche Subject Fann bier 
noch auf feine Weife zu feinem Rechte fommen: gibt es ein 
von Gott verfchiedenesd Subject, fo Fann es nur fo gebacht 
werben, daß es in feiner Verfchiedenheit zugleich identijch ift 
mit dem abfoluten Weſen Gottes, d. h. feine Berfchieben- 
heit, in demfelben Moment, in welchem fie gefezt wird, wie- 
der aufgehoben wird. Dieß ift das eigentliche Moment der 
nicänifch - athanafianifchen Zrinitätslehre, und der Arianis- 
mus konnte ebendeswegen felbft feinen Beftand Haben, weil 
die felbftftändige Realität eines an fich endlichen Subjects, 
die er in dem Sohn Gottes fezte, mit der vorherrfchenden 
orientalifchen - Denf- und Anfchauungsweife in Widerftreit 
kam. Wie ausfchließend und rein negativ fich diefelbe ge— 
gen die Realität des Endlichen verhielt, zeigt am deutlich- 
ſten die alerandrinifche Lehre von ber Perſon Chrifti, in 
welcher das Menfchliche zu einem unweſentlichen Aceidens 
der göttlichen Subftanz, zum bloßen Schein, herabgefezt ift. 
Zwar gab es nun im Orient felbft (wie ja nberhaupt Gegen- 
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füge, welche eine fo allgemeine und tiefe Bebeutung haben, 
nie rein eriftiren, und das Characteriftifche eines folchen 
Unterfhiebs, wie der des orientalifchen und occidentaliſchen 
®eiftes ift, immer nur in das relative Uebergewicht des eis 
nen oder des andern Princips gefezt werden kann) eine ent» 
gegengefezte Anficht und Lehrmweife, welche Die felbftftändige 
Realität des Menfchlichen, der Abfolutheit des Göttlichen 
gegenüber, geltend zu machen fuchte, daß aber Diefe leztere 
Anficht ihre wahrhaft gefchichtliche Bedeutung erft vom Occi⸗ 
dent aus erhielt, erft dadurch, daß Kirchenlehrer, wie Leo 
und Auguftinus, fich für fie ausfprachen, und das ganze 
Gericht ihrer eigenthümlichen Stellung in fie legten, lehrt 
die Gefchichte felbft. Auf dieſe Weife ftunden num zwei völ- 
fig verfchiebene, einander geradezu entgegengefezte, Richtun⸗ 
gen einander gegenüber: die eine fezte die abfolute Realität 
nur in Gott, die andere behauptete Die nicht minder felbft- 
ftändige Realität des Enblichen oder Menfchlichen, die in 
lezter Beziehung auch nur eine abfolute feyn konnte. Hätten 
fi) nun biefe beiden Richtungen von Anfang an völlig 
auseinanbergefezt, und jede derſelben fich in die ihr eigene 
Sphäre abgefchloffen, fo hätten alle jene Erfcheinungen, 
welche mit der Synode von Chaleedon in näherem oder 
entfernterem Zuſammenhang ftehen, nicht erfolgen können, 
aber das Eigene der Periode, von welcher hier die Rede ift, 
ift, daß im Bewußtfeyn der Zeit immer noch die Aufgabe 
als nothwendige Forderung lag, daß jene Richtungen zur 
Einheit zufammengehen und durch ein unauflösliches Band 
miteinander verbunden feyn follen. Darum wurde an den 
Monophyfitismus immer wieder, bald auf diefem bald auf 
jenem Wege, das Anfinnen geftellt, fich mit dem chalcebo- 
nenfifhen Dogma zu vereinigen, und der Monophyfitismus 
auf der andern Seite Fonnte in fich felbft zu Feiner Ruhe 
kommen, folange er fich feines Gegenfazes zu einer, feinem 
ganzen Standpunct fofehr widerftreitenden und doch mit öf- 
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fentli anerkannter Firchlicher Auctorität beftehenden, Lehre 
bewußt war. Daß alfo diefe beiden wefentlich divergirenden 
Richtungen, welche nie eine innere Einheit bilden fonnten, 
fondern der Natur der Sache nach ſich völlig von einander 
trennen mußten, wie ja auch ihre Trennung der Gefchichte 
zufolge wirklich erfolgte, immer noch äufferlich zur Einheit 
zufammengehalten werben follten, ift das Characteriftifche der 
nun folgenden Zeit, und fie kann daher ihrem wefentlichen 
Character nad) nur als Uebergangsperiode begriffen werden. 
Es ift die Periode, in welcher die Entwidlung des Dogma, 
nachdem fie im Orient ihren Lauf vollendet hat, in ben 
Occident übergeht, um hier eine neue, in unendliche Ferne 
ſich erftredende, Bahn zu betreten. Die Gegenfäze, um wel: 
che es fich hier handelt, find fchon im Laufe der erften Ber 
riode ind Dafeyn getreten. und in unmittelbare Berührung 
gefommen: fie lagen am Schlufje der Periode in ihrem aus— 
gefprochenen Unterfchied Far vor Augen. Aber e8 kam nun 
vor allem darauf an, dad Bewußtjeyn ihrer Unvereinbarfeit 
zu gewinnen, und fich von der Unmöglichkeit aller Verſuche, 
eine Ginheit zu realifiren, wie fie der Borausfezung nad 
immer noch ftattfinden follte, zu überzeugen. Dieß gefchah 
durch den langen zähen Verlauf der monophyſitiſchen und 
monotheletiichen Streitigkeiten, an deren Ende man der Sa— 
he nach völlig auf demfelben Puncte ftund, wie am Anfang ' 
derfelben. Im Orient war die Möglichkeit einer productiven 
Fortbildung des Dogma nicht mehr vorhanden: je mehr der 
Monophyfitismus fich in fich abfchloß, deſto mehr verfchloß 
er fich dadurch den Uebergang auf die andere, ihm gegen- 
überliegende, Eeite der Dogmatifchen Entwidlung, ebenfowes 
nig aber hatten die Anhänger des chalcedonenfifchen Dogma 
ein innered Lebensprincip in fich, da ein fo ftarred und aus— 
fchließliches Fefthalten an einer blos äufferlichen und abftrac= 
ten Einheit, wie der in dem chalcedonenfifchen Symbol ent- 
haltene Begriff der perfönlichen Einheit Chrifti ift, feinen 
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Grund nur in dem Mangel an innerer Probuctivität haben 
fonnte. Auch im Occident war zwar das. chalcedonenfifche 
Dogma als kirchliche Lehre allgemein -anerfannt, aber die in 
bemfelben ausgefprochene Realität der menfchlichen Natur 
war für den oecidentalifchen Geift nur. der Ausgangspunct, 
um, wenn auch auf langem, mühevollem, Durch manche öde 
Gegend ſich hinziehenden Wege der objertiven Seite der dog⸗ 
matifchen Entwidlung, wie ihr der Orient in feiner Trini— 
tätslehre ihren adäquateften Ausdrud gegeben hat, bie fub- 
jective, das endliche Subject in feiner gleich unendlichen 
Berechtigung, gegemüberzuftellen.- . 


Diefer allgemeine Character des nächften Zeitraums ftellt 
ſich ung auch in den beiden individuellen Haupterfcheinungen dar, 
die ihm noch ein befonderes Intereſſe verleihen, in Johannes 
von Damaffus und Sohanned Scotus Erigena. Geſtüzt 
auf die bedeutendften Firchlichen Auctoritäten der Altern Zeit, 
und den Bli durchaus nur in die Vergangenheit zurüdwen- - 
dend, hat der Eritere alle wefentlichen Beftimmungen des 
firhlihen Dogma gefammelt und überfichtlich zufammenges 
ſtellt, ohne felbft etwas Neued und Eigenes zu geben, und 
felbft die ariftotelifche Philofophie, fojehr die Vorliebe für fie 
auch in ihm den Unterfchied der Zeiten bezeichnet, hat feinen 
weiteren Einfluß auf feine Behandlung des Firchlichen Dogma 
gehabt. Doch fteht er in diefen beiden Beziehungen, als Ari- 
ftotelifer und ald Sammler und Ueberlieferer der ältern Auc— 
toritäten, überhaupt auf der Grenzfcheide zweier Zeiten. In 
ungleich höherer Bedeutung ift Scotus Erigena als Vermitt- 
ler einer abgelaufenen Vergangenheit und eined neu begins 
nenden Weltalterd zu betrachten. Man hat in ihm den Anz 
fang und Ausgangspunct der neuern chriftlichen Speculation 
erbliden zu müffen geglaubt. Mit demfelben Rechte Tann 
man fagen, er fen nicht fowohl der Anfangspunct einer 
neuen Zeit, als vielmehr der Endpunct ber alten, in ihm 
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ſich abfchließenden Welt *), und das Richtige kann“ baher 
nur feyn, ihn durchaus aus dem Gefichtöpunct bes Ueber⸗ 
gangs aus der einen Zeit in die andere aufzufaffen, welcher 
überhaupt das Characteriftijche der zunächft folgenden Zeit ift. 
Auf welche Weife der in ihr fich vorbereitende Umfchwung 
fi) und ganz befonders in Scotus Erigena zu erfennen gibt, 
Kann bier, ohne dem folgenden vorzugreifen, nicht weiter 
entwidelt werden. Es mag daher an diefen wenigen An— 
deutungen genügen, um den allgemeinen Gefichtspunc, aus 
welchem der erſte Zeitraum der zweiten Periode zu betrachten 
ift, für Die folgende Entwidlung feftzuftellen. 


1) Vgl. bie Lehre von ber Berföhnung in ihrer geſchichtl. Entwidt, 
©. 136, : Mal 
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Erſter Abſchnitt. 


Die weiteren Unterſuchungen und 

Verhandlungen, beſonders in der 

orientaliſch⸗griechiſchen Kirche, über 

die Lehre von der Trinität und der 
Perſon Chriſti. 





Erſtes Kapitel. 
Der Tritheismus, und die Trinitätslehre überhaupt. 


Es iſt ſchon bemerkt worden, daß die Veranlaſſung zum 
Tritheismus im Monophyſitismus lag. Johannes Philopo⸗ 
nus, welcher gewöhnlich für den Urheber des Tritheismus 
gilt, war ein Monophyſite, und wenn, einer andern Nach— 
richt zufolge, Johannes Affusnages mit derfelben Behaup⸗ 
tung ihm voranging, fo ift dad Merfwürbigfte dabei, daß 
auch diefer Affusnages zur Partei der Monophyfiten gehörte. 
Nah Abulfaradfh ) wurde Johannes Affusnages, wels 
cher unter dem Kaifer Zuftinian Philofophie in Eonftantinos 
pel lehrte (er wird ein Schüler des Syrerd Eamuel Betrus 
aus Rhefina in Mefopotamien genannt, welcher gleichfalls 
Lehrer der Bhilofophie in Conftantinopel war), von dem 
Kaiſer über feinen Glauben befragt. Er gab die Antwort: 
„Ich befenne Eine Natur Ehrifti, des fleiſchgewordenen Logos, 


4) Assemani Bibl, erient. T. II. ©. 327 f. 


14 U. Ber, 1 Zelte. 1 Abſchn. 1. Kap. 


in der Trinität aber zähle ich nach der Zahl der Perſonen 
drei Naturen, Subftanzen und Gottheiten.“ Wegen diefer 
Erklärung wurde er von dem Kaifer mit ber Verbannung 
beftraft, und die Monophyfiten felbft kamen deßhalb in 
fhlimmen Ruf. Derfelben Nachricht zufolge würde ſchon 
zwiichen Johannes Affusnages und Johannes Philoponus 
ein gewiffer Zufammenhang ftattgefunden haben. Der Mönch 
Athanafius, ein Tochterfohn der Kaiferin Theodora, ſoll 
nad) dem Tode des Affusnages eine, die tritheiftifche Lehre 
defielben enthaltende, Schrift nach Alerandrien an Johannes 
Philoponus geſchickt und diefen dadurch zu einer Schrift def- 
felben Inhalts veranlaßt haben, welche, fobald fie befannt 
wurde, mit ihrem Verfaſſer von den Alerandrinern verdammt 
wurde. Wie ed fih auch damit verhalten mag, das Haupt- 
moment ift’hier für und nur der Zufanımenhang des Tri- 
theismus mit dem Monophnfitismus. Was fchon die Grflä- 

rung des Aſkusnages zu verftehen gibt, Daß man es auf dem 
Standpunct der monophnfitiichen Lehre widerfprechend fand, 
den Begriff der Natur in der Trinitätslehre in einem andern 
Einne zu nehmen, ald in der Chriftologie, fcheint auch bei 
Sohannes Philoponus der Ausgangspunct für feine tritheifti- 
fhe Lehre gewefen zu feyn. Es geht-dieß wenigftend aus 
dem Berichte des Leontius hervor: Als Theodofius (der Ba- 
triach) zu Byzanz noch Iebte (um die Mitte des fechsten 
Zahrh.), Fam die Lehre der Tritheiten wieder in Bewegung. 
Der Etifter diefer Härefe war Philoponus, Da der Kirche 
der Einwurf gemacht wurde: wenn ihr zwei Naturen in 
Ehriftus annehmet, müßt ihr auch zwei Hopoftafen behaups 
ten, die Kirche aber antwortete: ja, wenn Natur und Hypo- 
ftafe daſſelbe wäre, müßten wir auch behaupten, daß jede 
Hopoftafe ein Individuum ift, wenn aber Natur und Hypo—⸗ 
ftafe etwas DVerfchiedenes find, was kann und beftimmen, 
wenn wir zwei Naturen annehmen, ebendamit auch zwei 
Hypoftafen zu behaupten? fo erwiederten darauf die Häretis 
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fer der Kirche: allerdings find Natur und Hypoftafe dafielbe; 
worauf die Kirche wieder fagte: wenn Natur und HYpoftafe 
daffelbe find, fo müflen wir auch fagen: daß es in der heile 
ligen Trias drei Naturen gibt, da fie, wie allgemein aner⸗ 
fannt ift, aus drei Hypoftafen befteht. ALS dieß die Kirche 
fagte, antwortete Bhiloponus: in der That behaupten wir 
auch drei Naturen in der heiligen Trias. Die Veranlaffung 
zu diefer Behauptung nahm er aus der ariftotelifchen Philo- 
fophie, denn Ariftoteles fagt, daß die Individuen fowohl aus 
particulären Subftanzen beftehen, ald auch aus einer gemein« 
ſamen. Ebenfo fagte nun auch Philoponus, daß in der hei« 
ligen Trias fowohl drei particuläre Subftanzen. find, als 
auch eine gemeinfame 2). Die Richtigkeit diefer Angabe 
beftätigen die Fragmente, die aus der Schrift des Philopo- 
nus: Acurnenic, der Schiedsrichter, noch vorhanden find >), 
Philoponus fagt in denfelben: Der gemeinfame und allgemeine 
Begriff der menfchlichen Natur ift zwar für fi Einer, wird 
aber in vielen Subjecten zur Bielheit, fo daß er in jedem 
ganz, nicht theilweife eriftirt. Diele Schiffe, viele Menfchen, 
viele Abdrüde eines Siegelringd, der vielen Schülern mitges 
theilte Begriff find in den Individuen der Zahl nach eine 
Vielheit, etwas Getheiltes, Feine Einheit, dem gemeinfamen 
Begriff nach aber find die vielen Menfchen, die vielen Schiffe 
u.f.w. Eins, und was einerfeits Vieles und Getheiltes ift, 
ift andererfeitd Eins. Philoponus fucht nun die Gegner aus 
ihren eigenen Borausfezungen zu widerlegen. Cie nehmen, 
fagt er, zwei Naturen Chriſti an, aber Eine Hypoftafe, und 
erklären fich auf gleiche Weife gegen bie, welche nach der 
Einigung Eine Natur ChHrifti behaupten, oder von zwei Hy⸗ 
poftafen reden. Bor allem fomme es darauf an, näher zu 





2) De sectis Act. V, 6. Gall. Bibl. Patr. T. XII. S 641. 
3) Bei Jopannes von Damaflus De haeresibus c. 83. Ed. Le- 
quien T. I. ©, 101 f. Ä 
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beftimmen, was bie Kirche unter Natur, und was fie unter 
Perſon und Hypoftafe verftehe. Unter der Natur verftehe 
fie den gemeinfamen. Begriff ded Seynd, an welchem alle, 
bie deſſelben Weſens find, theilhaben, wie z. B. jeder Menfch, 
feiner Natur nah, ein vernünftiges und fterbliches Weſen 
ift. Natur und Wefen nimmt fie identifch, unter Hypoftafe 
und Perſon verfteht fie die befondere Eriftenz jeder Natur, 
oder den Inbegriff gewiffer Eigenfchaften ), wodurch Diejenigen, 
die Diefelbe Natur mit einander gemein haben, fich von ein- 
ander unterfcheiden, mit Einem Wort, was wir, die Peripa— 
tetifer, Individuen (row) zu nennen pflegen, weil bei ih— 
nen die Eintheilung der gemeinfamen Gattungen und Arten . 
aufhört. Theilt man das Wefen in das vernünftige und un— 
vernünftige, und dad vernünftige wieder in Menfch, Engel, 
Dämon, fo nennen fie das, in was jedes zulezt getheilt 
wird, wie ber Menfch in Petrus und Paulus, die Engel in 
Gabriel, Michael u. ſ. w. Individuen, weil hier feine weis 
tere Theilung möglich ift, wenn die Natur eined Weſens er» 
halten werden fol, wie 3. B. die Trennung der Seele'und 
des Leibs der Tod des Menfchen if. Dieß nennen die Pe 
ripatetifer Individuen, der Tirchliche Sprachgebrauch aber 
nennt fie Hypoftafen, weil in ihnen die Gattungen und Ar- 
ten ihre befondere Subfiftenz erhalten. Denn wenn auch die 
Sattungen und Arten ihren eigenen Begriff ded Seyns has 
ben, fo haben fie doch nur in den Individuen ihr wirkliches 
Dafeyn. Die gemeinfame Natur des Menfchen wird daher 
in jedem Individuum eine befondere, eigenthümlich beſtimm⸗ 
te, bie ed mit feinem andern Sndividuum theilt, und jede 
Natur hat daher ein Doppeltes in fi, den allgemeinen Bes 
griff, in welchem fie für fich betrachtet wird, und das Be— 
fondere, wodurch fie in den einzelnen Individuen eriftirt. 
Davon macht nun Philoponus die Anwendung auf die Firch- 
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liche Lehre. Daß die Firchliche Lehre mit ben Naturen und 
Hupoftafen eben diefe Begriffe verbinde, erhelle daraus, daß 
wir Eine Natur ded Vaters, Sohns und Heiligen Geiftes 
befennen, aber drei Hypoftafen oder Perſonen lehren, von 
welchen jede durch eine beftimmte Eigenthümlichkeit von den 
andern fich unterfcheide. Die Eine Natur der Gottheit fönne 
nichts anders feyn, ald der gemeinfame Begriff der göttlichen 
Natur für fich betrachtet, und im Gedanfen von der Eigen- 
thümlichkeit jeder Hypoftafe getrennt. Daß aber das Wort 
Natur auch in fpeciellerem Sinne gebraucht werde, fofern wir 
den gemeinfamen Begriff der Natur in jedem einzelnen In— 
dividuum, oder in jeder einzelnen Hypoftafe, etwas Befondered 
geworden fehen, was auf Fein anderes, unter denſelben gemein⸗ 
famen Begriff gehörendes, Individuum paffen kann, fey Daraus 
zu erfehen, daß man von einer Einigung der beiden Naturen 
Chrifti, der göttlichen und menfchlichen, rede. Man behaupte 
doch nicht, daß die gemeinfame Natur der Gottheit, die uns 
ter der heiligen Dreieinigfeit verftanden wird, fleifchgewor- 
den fey, fonft müßte man ja auch eine Menjchwerdung des 
heiligen Geiftes annehmen. Cbenfowenig nehme. man an, 
dag das Allgemeine der menfchlichen Natur mit dem Gott 
Logos vereinigt worden fey, weil ja fonft der Logos auch 
mit den Menfchen vor der Menfchwerdung und allen nach— 
her Lebenden auf gleiche Weife fich vereinigt haben müßte, 
fondern es fey Har, daß man unter der göttlichen Natur Die 
gemeinfame göttliche Natur in der Hypoftafe des Logos ver- 
ftehe, weswegen auch Eine fleifhgewordene Natur des Got- 
tes Logos befannt werde, und. dieſer Beifaz des Gotted Lo— 
gos unterfcheide fie deutlich von der des Vaters und des hei— 
ligen Geifted. Ebenfo fage man, daß die menfchliche Natur 
mit dem Logos vereinigt fey, nämlich jene beftimmte ‚einzelne 
Eriftenz, die der Logos allein von allen annahm, fo daß in 
diefem Sinne Natur und Hypoftafe beinahe daſſelbe feyen, 
nur daß unter der Hypoſtaſe auch Die, zu der. gemeinfamen 
Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. II. 2 
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Natur Hinzufommenden, Eigenthümlichkeiten verftanden wer- 
den, weswegen viele von einer Vereinigung der Hypoftafen 
wie der Naturen ohne Unterfchied reden. Die Folgerung, 
die Philoponus aus allem dieſem zieht, ift der Hauptfaz, 
um. welchen ed.ihm zu thun ift: zwei Naturen, die der Zahl 
nach zwei find, Fönnen unmöglich Eine Hypoftafe ausmachen. 
Dieß laſſe fih, behauptet er, nicht blos im Ginzelnen durch 
Induction nachweifen (wie denn Stein und Holz, oder Stier 
und Pferd Eine Hypoftafe, d.h. Ein Individuum, feyn kön⸗ 
nen?), fondern auch durch den Begriff felbft darthun. Denn 
wenn in den Hypoftafen, was foviel fey als in den Indivi— 
duen, jede Natur zum Daſeyn gelange, fo fey durchaus noth- 
wendig, daß, wo zwei Naturen feyen, zum wenigften auch 
zwei Hypoſtaſen feyen, im welchen die Naturen ihr beftimm- 
te8 Daſeyn haben. Unmöglich fünne eine Natur für fich 
exiftiren, ohne daß fie in einem Individuum zu ihrer Erfcheis 
nung fommt. Deswegen ftimmen die, welche in Folge der 
Einigung nicht blos die Eine Hypoftafe, fondern much Eine 
Ratur annehmen, mit fich und mit der Wahrheit zufammen, 
die aber, welche die Hypoftafen Eine, die Naturen aber zwei 
Naturen ſeyn laſſen, feyen mit fi und mit der Wahrheit 
im Widerftreit. Wenn aber die Gegner fagen, wir behaup- 
ten deswegen Eine Hypoſtaſe Chrifti, weil die Menfchheit 
Ehrifti ihre Hypoftafe im Logos hat, und vor der Bereini- 
gung mit dem Logos noch nicht eriftirte, fo fey darauf zu 
erwiebern, ob benn nicht Natur und Hypoftafe Eind und 
daſſelbe feyen, nur verſchiedene Namen für diefelbe Sache ? 
- Wenn fie aber daffelbe feyen, fo müffe, wo Eine Hypoftafe 
fey, auch Eine Natur feyn, oder wo zwei Naturen, nothwen⸗ 
Dig auch zwei Hypoftafen. Wenn fie aber Natur und Hypo— 
ftafe ‚unterfcheiden, und: für die Urfache, daß Chriftus nur 
Eine Hypoftafe habe, dieß halten, daß bie Hypoftafe oder 
Berfon des Menfchen vorher nicht eriftirte, ehe der Logos 
fich mit ihr vereinigte, fo müßte doch, daß in Ehriftus zwei 


Tritheismus. 19 


Naturen ſind, zu ſeiner nothwendigen Vorausſezung haben, 
daß die menſchliche Natur ſchon vor ihrer Vereinigung mit 
dem Logos exiſtirte. Exiſtirte aber die mit dem Logos ver⸗ 
einigte particuläre oder individuelle Natur zuvor ſchon, fo iſt 
durchaus nothwendig, daß aud ihre Hypoftafe zuvor ſchon 
eriftirte, und ed kann unmöglich das Eine ohne das Andere 
feyn, die particuläre Natur ohne die ihr entfprechende Hypo- 
ftafe, da beide Eines und daſſelbe Subject find. Wenn das 
her die mit dem Logos vereinigte Natur fo wenig ald die 
Hypoftafe vor der Bereinigung mit dem Logos eriftirte, fo 
müffen die, welche Eine Hypoftafe Chrifti annehmen, aus 
demfelben Grunde nothwendig auch Eine Natur deſſelben 
annehmen. 
Dieß ift der mwefentliche Inhalt des Fragments, nach 
welchem die gegen Bhiloponus erhobene Anflage des Tri- 
theismus zu beurtheilen it. Es fällt von felbft in die Au— 
gen, daß feine ganze Argumentation nicht fowohl gegen bie 
orthodore Trinitätslehre, als vielmehr nur gegen die chalce- 
bonenfifche Lehre von der Perfon Chrifti gerichtet ift, allein 
in allem, was er gegen die Iextere fagt, find die Prämiſſen 
der gleichen Polemik gegen die erftere fo Har enthalten, daß 
fi die Anwendung auf fie von felbft ergibt.- Um jedoch die 
Argumentation des Bhiloponus aus dem richtigen Gefichtd- 
punct aufzufafien, muß man fich vor allem den eigenthümli= 
chen Character der orthodoren Trinitätslehre vergegenwärti- 
gen. ‚Sie beruht ganz auf der Beftimmung des. gegenfeitigen 
Verhältniſſes der Begriffe Hypoftafe oder Perfon, und Na— 
tur oder Subftanz. Indem fie drei Hnyoftafen annahm, 
aber die Dreiheit der Hypoſtaſen der Einheit der Natur oder 
Subftanz unterordnete, und die ‚Einheit der Subftanz nur 
mit der Dreiheit der Hypoftafen gedacht wiſſen wollte, nahm 
fie die beiden Begriffe, Hypoftafe und Subftanz, in einem. 
von der gewöhnlichen Bedeutung völlig abweichenden Sinn. 
Die Hypoftafe ift eine Perfon im gewöhnlichen Sinn, aber 
2% 
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auch wieder weniger ald eine Berfon, ein Mittleres zwifchen 
Perſon und Eigenfchaft, und ebenfo ift ihr, was fie. unter 
Natur oder Subftanz verfteht, weder die abftracte Allgemein- 
heit des Gattungöbegriffs, noch die conerete Realität der 
Subftanz, fondern nur ein dritted, das unbeftimmt in ber 
Mitte zwifchen dem Einen und dem Andern fehwebt. Sollen‘ 
diefe unlogifchen Begriffe auf Iogifche zurüdgeführt werben, 
fo kann dieß auf doppelte Weife gefchehen. Inter dem Be— 
griffe Gottes wird entweder eine concrete oder abftracte All= 
gemeinheit verftanden. Iſt Gott eine concrete Allgemeinheit, 
oder eine reale Subftanz, fo können die Hypoſtaſen nichts 
Selbftftändiges und Perfönliches feyn, fie find nur Beſtim— 
mungen an der göttlichen Subftanz, Modificationen derfel- 
ben (idıoznres). Iſt aber Gott eine abftracte Allgemeinheit, 
fo fönnen die Hypoftafen ald wirkliche Perfonen oder Indivi— 
duen nur dad dem Abftracten entfprechende Goncrete feyn. 
Da Philoponus von der ariftotelifchen Philofophie ausging, 
fo mußte er, was Ariftoteles über den Unterfchied der erften 
und zweiten Wefenheiten (sole) fagt, oder der Gattungen 
und der Arten, in welchen die Gattungen auf concrete Weife 
eriftiren ®), auf die Beftimmung bed Trinitätsverhältniffes 
anwenden, und zwifchen der puoıs oder sole und den HYy- 
poftafen nur. das Verhältnig des Allgemeinen und Befondern 
annehmen. Unter der sale oder gvoıs, dem Wefen Gottes 
überhaupt, konnte er Daher nur den logifchen Gattungsbegriff, 

und unter den Hypoftafen nur wirkliche Perfonen oder Indi— 
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viduen verftehen ©). Es kann daher Feinem Zweifel unter- 
liegen, daß feine Trinitätslchre den Namen des Tritheismus 
verdient. Wie der Name Menſch fowohl den allgemeinen 
Begriff Menfch bezeichnet, als auch bie einzelnen Individuen, 
die ale Menfchen exiſtiren, in welchen die xown ꝓpuois, der 
xowos a elvar Aoyog, oder das xovow eldog zur lduan 
gvoıg oder vrroswoig wird, fo konnten auch die Drei Hypo⸗ 
ſtaſen Vater, Sohn und Geift nur Die ‚einzelnen göttlichen 
Individuen ſeyn, in welchen die ule pVoıs Heorrrog, ober 
der xowos wng Helag pvoews Aoyog auf conerete Weife exi⸗ 
ftirt, und wenn er auch, wie ed natürlich iſt, vermied, von 
drei Göttern oder Gottheiten zu reden, fo ändert dieß in der 
Sache felbft nicht das Geringfte”). Das Philopotius, wenn 
er von der ariftotelifchen Philofophie und der Kategorienlehre 
berfelben ausging, die Firchliche Trinitätslcehre nicht anders 
auffaffen Fonnte, ift Har, aber nur um fo mehr wird ihm 
eben dieß, diefe Anwendung ber ariftotelifchen Philofophie, 
son den Altern und neuern Beurtheilern feiner Lehre zum 


6) Ti yao äv ein, fagt Philoponus bei Joh. von Damaſk. a. a. O. 
©. 104., nie puois Feornrog, n ö xowos tig Selag Yucewg doyog, 
auros xa9” Eaurorv Hewgsutvog, xal rn Emıvola Ts Exasns Unoga- 
eu; Wiörnrog xeywgousvos; — ©; 106. Mlav utv yap pic 
— üUnosaoewy Äveoynrumiv Ivapyks olucı Tuygaver dmaow. 
Obrw yay. ulay elvan yuoıw.wis Heormros Öuoloyärres, Tosis elvar 
Tas Umosaoeız auris mrosoßsvouer, xal,aydeunov db ula Forıv ji 
yuaıs, Tüv Un aurjs Unogaoeny Er ärtıpov ayedoy Exrewouevuv 
zo niyda, xal Ent tür allwr woaurwg. 

7) Wir Iennen die tritheiftifhe Lehre bes Philoponus nur aus 
ben obigen Berichten und Fragmenten. Die auf die Trinitäte- 
lehre fich beziehenden Schriften des Philoponus, bie bei Affe 
mani a. a. D. erwähnte, und das AAldamor, das er nach 
Photius Bibl. cod. 75. xard zür Iv9ekus doyuarıodevrwv rregb 
Ts Gylas xat öuosole reddos Uno ra Ev ayloıs ’Iwayvs apxıenw- 
xore Kovsavrıvsmoieo; ſchrieb, find nicht auf ung gelommen. 
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Borwurf-gemaht. Schon Photius ſagt von ihm, er habe, 
indem er die Frage, wie viel das Eine bedeute, zum Gegen» 
ftand Keinlichter Unterfuchungen machte, Naturen und Wer 
fenheiten, Gottheiten und: Götter. erdichtet, und die frechften 
Dlasphemien gegen den chriftlichen Glauben vorgebradht ®). 
Daffelbe :Urtheil im Ganzen fällen die Neuern, wenn fie den 
Hauptfehler des Philoponus darin finden, daß er die Zahl« 
einheit geläugnet, und die Gattungseinheit allein behauptet, 
baß er die drei Perſonen für drei einzelne Dinge einer Art 
oder Gattung erklärt, daß er dieſes aus der ariftoteliichen 
Lehre von Gattungen, Arten und einzelnen Dingen recht be= 
ftimmt erflärt, und was. das Fehlerhaftefte, noch durch Bei- 
fpiele von Menfchen, Engeln, Schiffen. erläutert habe *). 
Selbft der neuefte theologifhe Schriftfteller über die Lehre 
bed Philoponus, Trechfel *°), fieht in ihr nur den unglüd 
lichen Einfall, das ariftotelifche Claffificationd = und Unter— 
vrdnungsfyftem natürlicher Dinge unter gemeinfame Gattungs⸗ 
begriffe auf übernatürliche Verhältniffe überzutragen. Sofehr 
auch die fcharfe Dialektif des Mannes alle Anerfennung ver- 
diene, fo fcheine Doch die Anwendung der ariftotelifchen Denk— 
formen auf Dogmen, die hauptfächlich unter dem Einfluffe 
einer ganz. heterogenen Bhilofophie ihre Faſſung und Ausbil- 
bung erhalten hatten, einigermaßen unvorfichtig, und durch 
Die Dadurch hervorgerufene Begrifföverwirrung fogar nachtheis 


Lig gewefen-zu feyn. Solche Urtheile hätten nur dann einen 


vernünftigen Sinn, wenn die ariftotelifche Logik und Katego— 


8) Photius Bibl. cod. 75. — ro Ev nooa onualreı omxpoloyür. 
9) So Wald Hifl. der Key, Th. VII. ©. 749. Bol. Joh. ©. 
Scharfenberg Diss. de Joanne Philop. tritheismi defensore. 
Lips. 1768. Comm. theol, ed. a Velthusen etc. Vol. I. 
©. 458, 
10) Zohannes Philoponus, eine bogmenpiftorifche Erörterung, in 
ben Theol. Stud, u, Krit. 1835. 1.9. S. 9 f. Pal. ©. 108. 113. 
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rienlehre, welche Philoponus zu Grunde Tegte, ſelbſt etwas 
ganz Singuläred und Abnormes wäre, ‚Sind. aber bie ari⸗ 
ftotelifchen Denkformen, wie doch ‚niemand läugnen kann, 
feine andern als diefelben, an die fich noch jest jedes logiſche 
Denken halten muß, fo gibt man mit der Behauptung, daß 
diefe Denkformen auf die Firchlichen Dogmen nicht angewandt 
werden dürfen, nur die unlogiſche Natur diefer Dogmen zu. 
Kann man aber nicht hindern, Daß die Logif auch. auf fie 
angewandt wird, fo kann man fi) -aud über ein Refultat, 
wie das des Philoponus war, auf feine Weife wundern. 
Die ariftotelifche Bhilofophie greift: auch hier wieder auf 
die, ihrem Character entfprechende, Weile: in den Gang des 
Dogma ein, indem fie mit demfelben Interefje, mit welchem: 
die Firchliche Lehre das. feiner Natur nach Verſchiedene zu 
identificiren fucht, darauf-dringt, es Durch die Beftimmttheit 
des Begriffs zu trennen und: auseinanderzuhalten, die Ein- 
heit und die Dreiheit, das Abftracte und das Concrete, das 
Allgemeine und das Befondere. Es ift: diefelbe Trennung‘ 
und Unterſcheidung der Begriffe, in welcher die arianifche 
Dialektik ihre Stärke hatte, und wie die, dem auf ariftotes 
liſche Dialektik geftüzten Arianismus entgegenftehende‘,; Lehre: 
in lezter Beziehung nur ald Platonismus bezeichnet werben 
fann, fo begegnet uns auch bier wieder derſelbe Gegenſaz 
Der Anfichten. Eine Trinitätslehre, in: welcher bie : Einheit‘ 
eine Dreiheit feyn fol, kann fich nur Dadurch halten, Daß 
fie fih vor den Angriffen der: Gegner immer wieder in die 
abfolute Unbegreiflichfeit des göttlichen Weſens zurüdzieht, 
und die platonifche Tranfcendenz der Idee für fih in An⸗ 
fpruch nimmt, die für alle Begriffe und Kategorien, durch 
welche die Denehtue Wirklichkeit für: das denfende Bewußtfeyn 
beftimmt werden ſoll, das fchlechthin Unerreichbare ift. Mußte 
man aber bei diefer Anficht, bei welcher Idee und Wirflich- 
keit in ihrem abftracten Gegenfaz völlig unverföhnt bleiben, 
zulezt auf alles fpeculative Denken während doch 
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bie, orthobore Trinitätslehre felbft auf feinem andern. Wege, 
als: dem der Speculation, ihre beftimmte Form erhalten hat, 
fo. wird auf der andern Seite immer wieder der Verfuch ges 
macht. werden müflen, mit Hülfe der Dialektif in das abſo— 
Inte Wefen der Idee einzubringen. Als ein Verfuch diefer 
Art iſt auch der Tritheismus des Philoponus zu betrachten, 
und feine Stellung zur orthodoren Trinitätslehre ift im Als 
gemeinen von der des Arianismus nicht wefentlich verfchies 
den. Die ariftotelifche Dialektif, von welcher fowohl Philo— 
ponus ald die Arianer. außgingen, konnte hier wie dort nur 
daſſelbe Refultat zur. Folge haben. Tritheiftifch ift ja auch 
der Arianismus, wenn er Vater, Sohn und Geift als drei 
für ſich beftehende. göttliche Wefen zufammenftelft, und der 
Unterſchied ift daher nur, daß Philoponus, indem er fih an. 
die Beftimmung der orthodoren Lehre hielt, daß Vater, Cohn 
und Geiſt ald Hypoftafen einander völlig gleichftehen, ben 
allgemeinen Begriff der Gottheit über die Hypoftafen ftellte, 
während Dagegen. Die Arianer, ihrem Suborbinationsfyften 
zufolge, den eigentlichen Begriff der Gottheit mit dem Wefen 
bes Vaters identifisirten. Darin unterfcheiden fie ſich dem—⸗ 
nach von einander, :fo- bedeutend aber dieſe Differenz zu feyn 
fheinen mag, fo fommt ed doch nur darauf an, wie wir fie. 
betrachten. «Um mas es fowohl dem Philoponus ald den 
Arianern hauptfächlich zu. thun war, und um was ed ihnen 
auf dem ‚Gtandpunet: ihrer ariſtoteliſchen Dialektif allein zu 
thun ſeyn konnte, iſt nichts anderes als dieß, das an ſich 
Seyende, Wefentliche und. Allgemeine des Begriffd der Gott-: 
heit von allem zu treiinen, was in einem blos untergeordne=. 
ten, Berhältniß zu demfelben gedacht werden kann. In dies, 
fer ariſtoteliſch⸗dialektiſchen Tendenz gefchah ed, daß die. 
Arlaner den Sohn und. Geift von bem Pater, ald dem allein. 
wahren. Bott, ebenfo ftreng trennten, ald Philoponus Die. 
Hppoftafen von dem über ihnen ftehenden Begriff des göttli-. 
Ken Weſens. Vergleichen wir nun aber das Verfahren bei⸗ 
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ber, fo erfcheint nur das des Philoponus als das conſe⸗ 
auente und dialeftifch durchgeführte. Solange die Arianer 
ben Sohn und. Geift zwar von. dem Vater aufs ftrengfte 
trennten, aber gleichwohl als göttliche Wefen prädicirten , fo= 
mit dem Vater in gewiffen Sinne wieder coordinirten,, ſtell⸗ 
tem auch ſie über’. alle drei Hypoftafen der göttlichen Trinität 
einen Begriff der Gottheit, mit welchem der Begriff des Va— 
ters nicht mehr zur Einheit zufammengehen konnte: es Liegt 
daher auch der arianifhen Trinitätslehre ein Gattungsbegriff 
der: Gotiheit zu Grunde, zu welchem fich Vater, Sohn und 
Geiſt auf gleiche Weife nur wie das Befondere zum Allge- 
meinen verhalten, wobei es fodann feinen fo großen Unter- 
fhied mehr ausmachen kann, daß der Sohn und der Geift von 
Bater fo verfchieden: find, wie die Arianer dieſes Verhältniß 
beftimmten. Betrachten wir die Sache aus diefem Gefichtd=- 
punct, fo ift Har, daß Philoponus nur vollendete, was Die 
Arianer zwar fchon begonnen, aber noch nicht rein durchge— 
führt hatten. Soll einmal in dem Trinitätsverhältniß eine 
Einheit und eine Dreiheit unterfchieden werden (auch bie 
Arianer ‚haben: ja nicht blos eine Dreiheit in ihren Hypofta= 
fen, fondern auch eine Einheit in der Unterordnung des Soh- 
ned und Geiftes unter den Vater, ald den wahrhaft Einen 
Gott), fo:ift diefer Unterſchied erft dann rein durchgeführt, 
wenn fich die Einheit zur Dreiheit,; wie das Allgemeine zum 
Befondern, oder das. Abftracte zum Concreten, verhält. Die- 
fen lezten Schritt hat, nachdem die Arianer auf halbem Wege 
fiehen geblieben waren, erft Philoponus gethan, und das 
Eigenthümliche feines Tritheismus befteht daher nicht in ber 
Behauptung, daß die Trinität drei für ſich beftehende göttli— 
he Wefen bilden, was vor ihm fchon fo viele andere anges 
nommen haben, fondern einzig nur darin, daß er die drei 
Hypoftafen ald particuläre Subftanzen von ber allgemeinen 
Subftanz unterfchied, die ihm nur als ber Logifche Begriff 
der Gattungs » Einheit galt. Das an fich feyende Wefen. 
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Gottes ift in diefer Trinitätslehre nur ber abftracte allge- 
meine Begriff, und zwifchen der Einheit und Dreiheit des 
Trinitätöverhältnifies ift derfelbe Unterſchied, wie zwifchen 
dem allgemeinen Begriff ded Menfchen und den einzelnen 
menfchlihen Individuen, in welchen jener Begriff zu feiner 
eoncreten Eriftenz und Realität gelangt. Hier ift num aber 
auch der Punct, wo fi) und das Einfeitige und Mangel- 
hafte diefer Trinitätslehre zeige. Wird die Einheit und Drei- 
heit ded Trinitätsverhältniffeds aus dem Gefichtöpunct des 
Perhältniffes betrachtet, in welchem das Abftracte und das 
Goncrete, das Allgemeine und das Befondere zu einander 
ftehen, fo ift die nächfte Aufgabe der Speculation, diefe bei- 
den Beftimmungen ald die Momente eined Proceſſes aufzu— 
faffen,, in welchem der Begriff fich dadurch realifirt, daß er . 
aus feinem abftracten Anfichjeyn fich herausbewegt und mit 
feinem concreten Inhalt fich erfüllt. Diefe fpeculative Be— 
trachtungsweife fcheint jedoch dem Philoponus ‚völlig fremd 
geblieben zu ſeyn, und der Standpunct feiner ariftotelifchen 
Dialektik characterifirt fich vielmehr ebendadurch, daß er nur 
trennt und umterfcheidet, ohne. den, gefesten Unterfchied felbft 
wieder ald Moment der Bewegung ded Begriffs begreifen zu 
können. Daher bleibt auch feine Trinitätslehre, wie Die aria- 
nifche, nur in dem Unterſchied und dem abftracten Gegenfaz 
fiehen. Wie die Arianer den Sohn und Geift von dem Bas 
ter durch Die Kategorien des Endlichen und Unendlichen ftreng 
auseinander hielten, fo trennt Philoponus die Hypoftafen 
von dem Vater durch den Gegenfaz des Abftracten und Con— 
ereten, des Allgemeinen und Befondern, und es ift hier wie 
bort Diefelbe fhroffe, unvermittelte Kluft. Woher die Hypo— 
ftafen kommen, wie fie fich als Dreiheit der Einheit zur 
©eite ftellen, bleibt hier ebenfo unerflärt, wie im Arianismus 
das Verhältniß des Sohns und Geifted zum Bater. Die 
Einheit und die Dreiheit liegen hier noch völlig auseinander, 
und eben dieß ift das Characteriftifhe, wodurch fich Diefe 


Tritheismnd, 27 


beiden, durch bie -ariftotelifche Dialektif beftimmten, Formen 
der Trinitätslehre von der ihr gegenüberftehenden orthodoren 
unterfcheiden, in welcher die Einheit und die Dreiheit fo in- 
einander bleiben, daß ed zu feinem wirklichen Unterſchied 
fommen fann. Diefe, der ariftotelifchen Philofophie eigens 
thümliche, Tendenz zu trennen, und zu unterfcheiden, was 
die Beftimmtheit des Begriffs nicht als identifch betrachten 
läßt, repräfentirt Philoponus, welcher ald Philofoph fich fehr 
eifrig mit der ariftotelifchen Philofophie befchäftigte, und ihr 
Durch mehrere Schriften, im welchen er die Principien der— 
felben erläuterte, allgemeineren Eingang zu verfchaffen fuchte, 
in der chriftlichen Theologie auf eine ſehr energifche Weife. 
Wie er in der Trinitätölehre die Identificirung der Hypoſta— 
fen und der Gottheit befämpfte, fo trat er auch in der Lehre 
von dem Berhältniß der Welt zu Gott in demfelben ächt— 
ariftotelifchen Intereffe auf. Zwar hatte Ariftoteled felbft die 
Ewigkeit der Welt behauptet, allein in der Anwendung feiner 
Philoſophie auf das hriftliche Gottesbewußtfeyn, in welchem 
Gott und Welt fehärfer unterfchieden werden, mußte der Un— 
terfchied zwifchen Gott und Welt auf eine, dem Begriff beider 
wiberftreitende, Weife zu verfehwinden fcheinen, wenn Gott und 
Welt in dem Begriffe der Ewigfeit einander gleichgeftellt wurden. 
Dagegen lag die Lehre von der Ewigfeit der Welt ganz im 
Geifte der platonifchen Philofophie. Wie die der orthodoren 
Trinitätölchre zu Grunde liegende Identificirung des Sohn 
und Vaters ihre legte Wurzel im Platonismus hat, jo konnte 
von dem Standpunct derfelben platonifchen Weltanficht -aus 
auch zwifchen Gott und der Welt nur ein Verhältniß der 
Identität angenommen werden. Denn wenn auch die plato= 
nifche Philofophie die Idee mit der Wirflichfeit nie zu ver- 
föhnen wußte, fo hatte auf der andern Seite die Betrachtung 
für fie ein um fo größeres Gewicht, daß Idee und Wirflich- 
keit, oder Gott und Welt, wie Urbild und Abbild fich zu 
einander verhalten, und alle Differenzen und Gegenfäze muß- 
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ten ſich daher immer wieber in dem Begriffe des Bildes aus⸗ 
gleihen. Die Ewigkeit der Welt war daher ein ftehender 
Lehrfaz der neuplatonifchen Philofophie, und der Neuplatoni= 
fer Proklus namentlich hatte denfelben, ohne Zweifel im Ge— 
genfaz gegen die chriftliche Lehre von einer Schöpfung ber 
Welt, durch achtzehen Arguntente zu begründen gefucht. Ge— 
gen ihn trat Philoponus ebenfofehr im ariftotelifchen als 
chriftlichen Interefje mit der entgegengefezten Behauptung auf, 
indem er in einer eigenen Abhandlung die Argumente des 
Broflus widerlegte 9. 


11) Kara TTooxıa zreoi didıornrog xoous Avasız Aoywv 7. Adversus 
Procli Diadochi pro aeternitate mundi argumenta duode- 
viginti, solutiones. Vgl. Fabricius Bibl. graeca Vol. IX. 
©. 362. Die Schrift ift zwar noch vorhanden (Ven. 1535.), 
aber fehr felten, weswegen es nicht möglich war, hier von 
ipr Gebraud zu machen. Sie ift nicht zu verwechfeln mit ben 
fieben Büchern see »ooworoitasg (Gall. Bibl. Patr. T. XH. 
©. 473 f.), in deren Vorwort fih Philoponus felbft über das 
Verhältniß diefer beiden Schriften fo erflärt: ZTolus wer Zuol 
— vr; Ta »0ous yerkoewg dv mollais mreayuareias Öuvusau lo 
yos, Tas nowllas Toy ovlloywuüv xar duvodibsoda; aveklisoorrı 
daßvelv9ag, di’ or ol dx Tijs oeurig qıloooplag um yeyoreva Ta- 
rovri Tov xuouov Öeiwvucv Ebosar, ws xwduveuer dvreudev und” 
Ölw; aura Önmsgyov Eivaı mızeuew Heov, & um Törov oux Ovra 

napiyaye. Adeıwa de ar ds dog Eye ra eivar, mieloov Imı- 

Polais räro aulloywausvos" rrolloı de dia Taura oweyüs yuiv 
moykar, nolua nüg xar ünwveildiLor ws Pkwregxüv uv Aoyav 
zroooieyyovr (die Ztwr. Aoyo find nicht, wie man gewöhnlich 
überfezt, populares rationes, fondern das Eroterifche ift bem 
Epriflihen gegenüber das Philofophifche). Ayywarızal zo ra- 
x« na xaı nega Öuvausw;. Tüv dt rũ ueyals Mwvaewg zregt is 
rä — — Header nrovrwr ——ãæ —XRXX — — 
xoulvwy 8x dvextüg uno rν koxipdaı TE Tarros verarroui/u- rijy⸗ 
dıaxoounor, ws 8 roig yawouvas Mwvons nrepvooloynxe oUupwva. 

Darauf bezieht fich die Schrift de creatione mundi, in wel« 
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Die durch Philoponus in Bewegung gefommene trithei- 
ftifche Lehre brachte unter den Monophyfiten neue Differen- 
zen und Spaltungen hervor, auf die fih die Sectennamen . 
der Kondobauditen, Kononiten, Philoponiafer beziehen, wels 
che hier für ung Feine weitere Bedeutung haben.. Was hier 
hervorgehoben zu werben verdient, iſt nur die eigene, aber 
für die orthodore Trinitätslehre fehr bezeichnende, Erfchei- 
nung, daß die Bertheidiger derfelben, im Widerfpruche gegen 
den Tritheismus, auf die gegenüberftehende Irrlehre geführt 
wurden. Es wurde über den Tritheismus viel geftritten 
und verhandelt. Eine Verhandlung diefer Art fand unter 
dem Kaiſer Zuftin ll. im 3. 565 ftatt. Der Bifchof Conon 
von Tarſus und Eugenius von Seleucia vertheidigten Die 
Lehre des Bhiloponus gegen Paulus und Stephanus. Sie 
fprachen zwar orthodor von einer zgLag Ouosouos und Ouo- 
gung, von Einem Gott und Einer Gottheit, nannten aber 
Bater, Sohn und Geift ueoixag solas, idızag Ieorrrag, 
idixag gyvosıs, wie Photius fagt, im Widerfpruch mit fich 
und der Wahrheit, woraus erhellt, daß fie auch unter den 
Ausdrüden, mit welchen fie Die Trias bezeichneten, nur bie 
Iogifche Gattung » Einheit verftehen konnten 22), Wichtiger 
ift der Streit, in welchen Damianus, der monophnfitifche 
Patriarch von Merandrien, und Betrus von Callinifo, 
der monophufitifche Patriarch von Antiochien wegen ber tris 
theiftifchen Lehre mit einander verwidelt wurden. Der Etreit 
felbft wird verfchieden erzählt 9). Als Lehre des Damianus 


her Philoponus befonders gegen des Theoborus von Mopfues 
ſtia Erklärung ber Genefis viel einzuwenden hat. 

12) Photius Bibl. cod. 24. Es iſt dieß biefelbe Berhandlung, 
welche Abulfarabfch bei Affemani Bibl. Or. Vol. II. ©. 329. 
erwähnt. Sie wurde unter dem Borfiz des BERN von 
Eonftantinopel gehalten. 


13) Bol. Wald, Hif. d. Kez. Th. VIIL ©, 719 k 
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und feiner Anhänger aber wird angegeben, es fey zwar ber 
- Bater ein anderer und der Sohn ein anderer und der heilige 
Geift ein anderer, feiner aber fey für fich der Natur nach 
Gott, fondern fie haben Gott oder die fubfiftirende Gottheit 
gemeinfchaftlich, und fofern jeder daran unzertrennlich Theil 
habe, fey er Gott. Sie nennen den Vater und den Sohn 
und den heiligen Geift Perfonen, das ihnen Gemeinfame aber 
Gott, Weſen, Natur *9). Wie dieß zu nehmen ift, macht 
erft die weitere Nachricht Far 16), Damianus habe fih in 
der Beftreitung der tritheiftiichen Lehre des Sohannes Philo- 
ponus zu dem Irrthum verleiten laſſen, daß er die Perſonen 
und die göttlichen Eigenfchaften in der Trinität für eines und 
dafielbe erflärte, wofür er fi auf Auctoritäten der Väter 
und befonderd auf eine Stelle bei Gregorius von Nazianz 
berufen habe, in welcher derjelbe fagt: da er Eine Subſtanz 
und drei Berfonen in der Gottheit verehre, fo bedeute jenes 
die Natur der Gottheit, dieſes aber die Eigenfchaften ber 
drei. Hieraus habe er gefolgert, Daß die Ungezeugtheit, die 
paffive Zeugung, und das Ausgehen Berfonen feyen, weil 
der Theologe ausdrüdlich Ichre, daß unter dem Namen Per 
fonen ihre Broprietäten verftanden werden. Daß hier nur 
die, in der orthodoren Lehre enthaltene, Hinneigung zum Sa— 
bellianismud vollends das Vebergewicht befommen hat, läßt 
fich nicht verfennen, und es fann daher nicht befremden, 
daß die Anhänger ded Damianus auch Sabellianer genannt 
wurden. Je mehr Philoponus die Hypoftafen zu ihrer Rea- 
lität fommen ließ, und das Gemeinfame nur ald das Ab- 
ſtracte des Gattungsbegriffs ftehen ließ, defto natürlicher 
war ed, daß die Gegner auf die umgekehrte Weife in dem— 
felben Verhältniß die Nealisät der Hypoftafen fehwächten, in 


14) Timotheus de recept. haeret. in Eotelier’d Monum, eccles. 
graecae T. III. ©. 418 f. 


15) Bei Assem. Bibl, Or. T. u. 78; Bol. ©, 332. 
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welchem fie auf die reale Exiſtenz des Gemeinſamen dran⸗ 
ger 1%), Wenn die Damianiten nicht blos Sabellianer, fon- 
dern auch Tetraditen 17) genannt wurden, fo kann die nur 
vom Standpunc der Tritheiften aus gefchehen feyn, welche 
in der Behauptung, daß die Gottheit felbft diefelbe reale 
Griftenz (öneosıs) habe, welche der Tritheismus nur den 
Hypoftafen zufchrieb, nur die Lehre von vier Göttern ſehen 
konnten. Petrus von Kalliniko hielt dem Damianus ent⸗ 
gegen, daß zwar allerdings die Proprietäten und die Perſo— 
nen bisweilen gleichbedeutend ſeyen, aber keineswegs ſchlecht— 
hin identifch, weil ja fonft, wenn eine Perfon mehrere Pro— 
prietäten habe, wie 3. B. der Vater die Ungezeugtheit und 
die active Zeugung, Diefelbe Perſon in mehrere Berfonen zer= 
fallen müßte, und weil Chriftus, ald Sohn, vom Bater ge= 
zeugt und ald Menfch von der Jungfrau geboren, nicht Eine 
Berfon, fondern zwei haben müßte). Wenn aber ald Lehre 
des Petrus und deſſen Anhänger» angegeben wird, Vater, 
Sohn und Geift feyen Ein Gott und Eine Subftanz und 
Natur, nicht der Zahl nach, fondern nach der vollfommenen 
Bleichheit 4%), fo möchte fchwer zu beftimmen feyn, wie 


16) Wie Philoponus fagte, eine Perfon fey Ziuonvsarog Täs yiosws 
ünagkıs, fo fagten Damianus und befien Anhänger, Bater, 
Sohn und Geiſt haben x0v0V Seov nyav Heoryra Evurtagxrov, 
nah Timotheus a. a. DO. Der Hauptpunect ihrer Lehre war, 
daß die Gottheit eine, von den Hypoftafen unterſchiedene, 
eigene ünaotıs habe. 


17) Zimotheus a. a. O. 
18) Assem. a. a. O. ©. 79. 
19) Nach Timotheus a. a. O. lehrten die Petriten za» dular Hyν 


ꝓuou xar ulav Heoryra nyav Heov Eiva rnv üylav xal Önosoor 
raada ix aadud, alla ri anagallarrıv 7 Heoryros ravrornrı 
oder ivoryr.. Wie dieß nah Wald a.a.D. ©. 752. nit an⸗ 
ders, als fo, zu überfegen ſeyn fol: docent — esse unum 
deim, unam divinam naturam non specifice (wie Philo⸗ 
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dieß von ber tritheiftifchen Lehre des Philoponus verſchieden 
ſeyn ſoll. 

Was ſich uns ſchon hier zeigt, daß die orthodore Lehre, 
fobald fie Gegenftand weiterer Erörterungen wurde, und be- 
ſonders gegen Angriffe der Gegner gerechtfertigt werben muß- 
te, in Gefahr Fam, entweder in den Tritheismus oder den 
Sabellianismus überzugehen, ift die immer wiederkehrende 
Erſcheinung in ber Gejchichte dDiefer Lehre. Daß es eine 
Einheit gibt, deren wejentliche Beſtimmung es ift, zugleich 
eine Dreiheit zu feyn, und eine Dreiheit, die ebenfo wefent- 
lich eine Einheit ift, ift der Acht fpeculative Inhalt des Tri— 
nitätsdogma, und je fpeculativer die ganze Auffaffung und 
Entwidlung deffelben ift, defto gewifler wird fie ſowohl die 
Realität der Momente, in welchen die Dreiheit oder der 
Unterfchied befteht, ald auch die Realität der Einheit und 
Identität der verfchiedenen Momente feftftellen, wie fich dieß 
ja auch bei Athanafius auf fo manchen Buncten feiner Dar- 
ftelung der Trinitätslehre deutlich genug zu erfennen gibt. 
Abftrahirt man aber bei einer Lehre, die ihren wahren und 
vernünftigen Sinn nur in ihrer fpeculativen Begründung 
haben fann, von allen nothiwendigen Vorausſezungen, auf 
welchen fie beruht, um, wie dieß in der Firchlichen und po— 
pulären Faffung der Trinitätslehre gefchieht, fhlechthin nur 
die einfachen Säze ald unumftößliche Wahrheit feftzuhalten, 
daß jede der drei Hypoftafen der Cine abjolute Gott felbft 
ift, gleichwohl aber die drei göttlichen Hypoftafen Feine drei 


ponus bie Einheit verftand) sed perfectissima aequalitate, 
welche unfere ddentitas numerica fey, vermag ich nicht ein- 

zuſehen. Der Sinn ift der gerade umgelehrte. Unter Zasuos 
kann nur eine foldhe numerifche Einheit verflanden werben, 
die zugleih eine reale if, und die raur. Ober Zoor. anae. iſt 
die logiſche Gattungs » Einheit des Philoponus. Den Aus- 
drud: drei Götter, drei Gottheiten, wollte — feine bie» 
fer Parteien gebrauden, Tim. a. a. O. 
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Götter find, fo kann man dem Widerſprüch nicht entgehen, 
und alle Togifchen Kategorien reichen nicht zu, ein folches Ver- 
hältniß der Einheit und der Dreiheit auch nur feheinbar zu 
rechtfertigen 2%). Daher führen folche Erörterungen der Tri— 
nitätslehre, welche, ohne in ihre fpeculative Bedeutung tie 
fer einzugehen, nur den Zwed haben, fie formell für das 
vernünftige Denken zu rechtfertigen, unvermeidlich immer wie⸗ 
der. auf die eine oder die andere der beiden einander gegen 
überliegenden Seiten, von welchen die orthodore Lehre fich 
gleich entfernt halten will, die tritheiftifche oder fabellianifche. 
Der Tritheismus jedoch kam mit dem chriftlichen Gottesbes 
wußtfeyn in einen zu offenbaren Conflict, als Daß man nicht 
weit geneigter hätte feyn follen, fich auf die andere Seite zu 
wenden. Dahin mußte die überwiegende Richtung um fo 
mehr in der lateinifche Kirche gehen, je mehr man hier, nach 
dem Vorgang des Auguftinus, darauf bedacht war, jedem 
Schein eined Subordinationsverhältniffes zu begegnen, und 
jede der drei Perſonen mit Der abfoluten Gottheit zu identi- 
fieiren. Wie man fchon in der Beftreitung des Tritheismus 
fich nicht feheute, das Perfönliche geradezu nur in die Pros 


20) Eine gefchichtlich merkwürdige Erfeheinung iſt in diefer Hinficht 
das fogenannte athanaſianiſche Symbolum (über deſſen Urfprung 
Cölln zu Münfchers Lehrb. der Dogmengefh. I. ©. 249. zu 
vergleichen ifi), das als dad Symbolum quicungue..(fo ger 
nannt nad feinem erfien Saze: Quicungue vult salvus esse, 
ante omnia opus. habet, ut. teneat catholicam fidem — 
fides autem catholica haec'est, ut unum Deum in tri- 
nitate. et trinitatem ‚in unitate ‚veneremur) das logiſche 
Denken dem unbebingteften Glauben aufſopfert. Wie fchroff 
und unmotivirt find die Säge: Imcreatus pater, increatus 
filius,increatus spiritus, immensus pater etc. aetermus etc. 
et tamen non tres-aeterni,.sed unus aeternus, sicut non tres 
increati, sed unus; — ita Deus,pater, Deus filius, Deus 
‘et spiritus, et tamen nom, tres dii , sed. unus ‚est Deus. 
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prietäten und Relationen zu ſezen, fo wurde dieß nun beſon⸗ 
ders in ber Iateinifchen Kirche eine fehr gewöhnliche Dar- 
ftellungsweife der Trinitätslehre. Unummundener kann dieß 
nicht gefchehen, als ed von Boethius gefchehen ift, welcher - 
in einer Erörterung ber Frage, die freilich immer der Haupt- 
punct bleiben mußte, wie die Trinität ald die Einheit Got— 
tes ohne eine Dreiheit von Göttern gedacht werden könne, 
ohne Bedenken ſich dahin ausfpricht, dag nur die Relationen 
ed feyen, die die Trinität zu einer Mehrheit machen. Da 
in Gott die fchlechthin Cine Subftanz feine Differenz, feine 
Vielheit feyn Fann, fo ift die Trinität nichts anders, als die— 
felbe Einheit, die nach der Verfchiedenheit der Beziehungen 
das einemal Bater, das anderemal Sohn und das drittemal 
ber heilige Geift genannt wird 21). Die Relationen, ald das 





21) Quomodo trinitas est unus Deus et non tres Dii. Opp. 
Boethii ed. Bas. 1546. ©. 957 f. — Nulla in Deo diver- 
sitas, nulla ex diversitate pluralitas, nulla ex acciden- 
tibus multitudo, atque ideirco nec numerus, Deus vero 
a Deo nullo differt, nec vel accidentibus vel substantia- 
libus differentiis in subjecto positis distat, ubi vero 
nulla est differentia, nulla est omnino pluralitas. Quare 
nec numerus, igitur unitas tantum. Nam cum tertio 
repetitur Deus, cum pater et filius et spiritus sanctus 
nuncupatur, tres unitates non faciunt pluralitatem nu- 
meri in eo, quod ipsae sunt. — In rerum numero non 
facit pluralitatem unitatum repetitio, velut si de eodem 
dicam: gladius unus, mucro unus, ensis unus ‚ potest 
enim unus tot vocabulis gladius agnosci. Haec enim 
unitatum repetitio iteratio potius est, quam: numeratio 
— velut si dicam sol, sol, sol non tres soles effecerim, 
sed uno toties praedicaverim (S. 959). — Quoniam nulla 
relatio ad se ipsum referri potest, ideirco quod ea se- 
ceundum se ipsum est praedicatio, quae relatione caret, 
facta quidem est trinitatis numerositas in eo, quod est 
praedicatio relationis, sed servata est substantiae uni- 
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Einzige, woran man ſich halten konnte, um einen Unterſchied 
in der Trinität zu haben, mußten daher immer mehr für 
höchſt wichtige Beſtimmungen der Trinitätslehre gehalten 
werden. Im Uebrigen konnten auch ſolche Kirchenlehrer, 
welche die Trinitätslehre zum Gegenſtand beſonderer Ab— 
handlungen machten, wie z. B. Fulgentius, der Biſchof von 
Ruſpä in Afrika, im fechsten Jahrhundert *), und der be— 
rühmte Alfuin 2°) zur Zeit Carls des Großen, nur Die augu— 


22) 


tas in eo, quod est indifferentia vel substantiae vel 
operationis, vel omnino ejus, quae secundum se dieitur 
praedicationis. Ita igitur substantia continet unitatem, 
relatio multiplicat trinitatem, atque ideo sola sigillatim 
proferuntur atque separatim, quae relationis sunt. Nam 
idem pater, qui filius non est, nec idem uterque qui 
spiritus sanctus, idem tamen Deus est et pater et filius 
et spiritus sanctus, idem justus, idem bonus, idem 
magnus, idem omnia, quae secundum se poterunt prae- 
dicari (S. 961.). 


Ex libris deeem $. Fulgentii Ruspensis Episcopi kontra 
Fabianum Arrianum Excerpta. Fabianus war einer der 
ausgezeichneteren Arianer in Norbafrifa. Zulgentius hatte eine 
Streitunterredung mit ihm, Da Fabianus über die NRefultate 
derfelben einen falfchen Bericht verbreitet hatte, vertheidigte 
Bulgentius den Fatholifchen Glauben in zehen Bürhern, aus 
welchen blos noch eine anfehnliche Reihe von Fragmenten vor⸗ 
handen if. Bibl. Patr. max. Lugd. 1677. T. IX. ©.275 f. 


23) Die Libri tres de fide sanctae et individuae trinitatis 


(Alc. Opp. ed. Frob. Ratisb. 1777. T. I. ©. 703f.) find 
beinahe durchaus aus Auguftins Schrift: De trin., genom⸗ 
men. Indem Zueignungsfchreiben an Earl den Großen fagt 
Alcuin, er habe ſich zu diefer Darftellung der Trinttätslehre 
sub specie manualis libelli (die Schrift fol ein Handbuch 
der Religion feyn, indem fie mit der Zrinitätslehre die Lehre 
von dem Erlöfungswert und von den legten Dingen fumma- 
riſch verbindet) auch deswegen entfchlöffen, um die zu widers 


3% 


30 1.Ber LJ. Zeitr. L Abſchn. 2. Ray. 


ftinifchen Beftimmungen und Formeln wiederholen, und alle 
Berhandlungen über diefe Lehre, wie zwifchen Hinfmar und 
Gottſchalk über die una und trina deitas, das Sabelliani— 
fhe der einen und das Arianifche der andern Formel 2°), 
beweifen nur den inhaltsleeren, geiſtloſen Formalismus , mit 
welchem dieſe Lehre behandelt wurde, feitbem die beengenden 
Bande der rein traditionellen Firchlichen Beftimmungen um 
fie gelegt worden waren. 





legen, qui minus utile existimabant, vestram nobilissi- 
mam intentionem dialecticae disciplinae discere velle 
rationes, quas pater Augustinus in libris de sancta tri- - 
nitate apprime necessarias esse putavit, dum profun- 
dissimas de sancta trinitate quaestiones nonnisi cate- 
goriarum subtilitate explunart posse probavft (wie man 
in dem genannten Werk Augufting Leicht finden könne, wenn 
man fi mit der Philofophie befannt made). 

24) Gottſchalk behauptete nach der Schedula Gothescalci: guod 
trina deitas dici possit, welche Hinkmar in feiner Collectio 
ex sanctis scripturis et orthodoxorum dictis de una et 
non trina deitate sanctae videlicet et inseparabilis trini- 
tatis unitate ad repellendas Gothescalci blasphemias ejus- 
que naenias refutandas (Opp. Hincm. ed. Sirm. T. I. 
©. 415.), wenn man unam deitatem personaliter glaube 
und befenne, fo fey dieß fabellianifh. Wolle man bdiefer 
Härefe durch die Behauptung ausweichen, deitatem esse na- 
turaliter unam, ſo fordere bie Eonfequenz auch, zu fagen, 
prorsus esse personaliter trinam, sicut scilicet Deum, 
naturaliter unum, constat esse procul dubio personaliter 
trinum. — Sicut unamquamgque ex trinitate personam, 
quisquis est catholicus, credit et confitetur integrum, ple- 
num, perfectum penitus Deus: sic unicuique personae 
suam propriam deitatem, integram, plenam, perfectam 
penitus inesse credat, confiteatur et asserat. Nach Hink⸗ 
mar dagegen kann man zwar fagen, daß Gott personaliter 
trinus und naturaliter unus, keineswegs aber, daß bie dei- 
tas sic nersonaliter trina sicut naturaliter una. Qula 
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Zweites Kapitel. —— 
Der Monophyſitismus. — 


Wie wenig die Synode von Chalcedon dem Streit, in 
deſſen Folge ſie zuſammenberufen worden war, ungeachtet 
ihrer ökumeniſchen Auctorität, ein Ende zu machen vermochte, 
wie vielmehr nun erſt die große Frage über die Einheit und 
Zweiheit der Naturen die Urſache der heftigſten und lang⸗ 
wierigſten Streitigkeiten wurde, die im Grunde nie zur Ent⸗ 
ſcheidung gebracht wurden, fondern ins Unendliche ſich Hins 
zogen, ift fhon mit dem Namen des Monophyſitismus ge— 
fagt. Die äuffere Gefchichte diefer Streitigkeiten laſſen wir hier 
jedoch auf fich beruhen, da es und hier nur darum zu thun 
feyn muß, die dogmatifchen Momente, die fich in dem wei— 
teren Verlaufe des Streits herausftellen, ind Auge zu faffen. 
Was in der Auffern Gefchichte des Streits auch in dogmati— 
ſcher Hinficht nicht ohne Intereffe ift, ift zumächft nur die in 
der That merkwürdige Erfcheinung, daß Die Synode in Chal⸗ 


deitas ipsa est natura pluralitate carens et numero, qua 
natura vel deitate, sancta et inseparabilis trinltas, pa- 
ter scilicet et filius et spiritus sanctus, personaliter tri- 
nus, unus est naturaliter Deus. — Non ergo trina na- 
tura, vel trina deitas, sed una natura et una deitas est 
patris et filii et spiritus saneti, et haec trinitas unus est 
Deus solus, bonus, magnus, aeternus, omnipotens, ipse 
sibi unitas, deitas, magnitudo, ‚bonitas, omnipotentia, 
‘et quidquid ad se substantialiter dicitur, et non ita in 
relativis vocabulis intelligendum est vel dicendum, quia 
dici non potest pater sibi pater, vel filius sibi filius, vel 
spiritus sanctus sibi spiritus sanctus, sed haec relativa 
vocabula ad aliam procul dubio personam referri debent. 
Diefem zufolge fällt Hinfmar über Gottfhalt das Urtpeil, 
daß er Arrium sensu sequens trinam deitatem dogma- 
lizare non timet. 
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cedon mehr ald einmal in Gefahr war, ihre öfumenifche 
Auctorität wieder zn verlieren. So bedeutend war der ent— 
fchiedene Wiberfpruch, welcher hauptfächlih im Orient und 
in Aegypten von der in diefen Ländern fehr mächtigen Partei 
der Monophyfiten gegen das chalcedonenfifche Symbol erhoben 
wurde, und. wenn auf der andern Seite auch die Synode 
in der ihr anhängenden Partei und befonders in der abend- 
ländifchen Kirche, in welcher der Monophyfitismus nie Ein» 
gang finden fonnte, eine fehr ftarfe Stüze hatte, fo ſchwankte 
Doch gerade in Conftantinopel, dem Mittelpunct, wo die bei= 
den einander entgegenftehenden Lehrbegriffe fich begegneten, 
die Entfcheidung öfters fo, Dad man es nicht verfennen Fann, 
an welchen ſchwachen Fäden die fortdaurende Gültigfeit der 
chalcedonenfifchen Synode. hing. Ihr Anfehen wurde num 
zwar aufrecht erhalten, aber wie vieles gleichwohl felbft von 
ber chalcedonenfifchen Partei zur Untergrabung deſſelben ge= 
fchah, und wie die ganze Lage der Verhältniffe den Wunſch 
nahe. legte, wo möglich auf einen Standpunet wieder zu= 
rüdzugehen, auf welchem die auch nach der ſchon gefchehe- 
nen Entfcheidung fo unentfchiedene Frage ganz abgefchnitten 
werden Fönnte, fehen wir aus dem erften bedeutenderen 
Greigniß, das auf die Synode von Chalcedon folgte, dem 
Henotifon, das der Kaifer Zeno im 5. 482 befannt machte, 
Die Formel ging, wie fie felbft fagt, mit befonderer Rüdficht 
auf die Monophnfiten des alerandrinifchen Patriarchatd aus 
dem Beftreben. hervor, unter den durch den. Streit über die 
Lehre von ber. Perfon- Chrifti getrennten Gemeinden eine 
Einigung zu bewirken, und fprach fich für dieſen Zweck vor 
allem für die unveränderliche Gültigkeit des von den Vätern 
der nicänifchen und conftantinopolitanifchen Synode feftges 
festen Lehrbegriffs aus, welchem auch die Väter der ephefini= 
fhen Synode, die den gottlofen Neftorius verdammt haben, 
gefolgt feyen.. Sie anathematifirt fowohl den Neftorius als 
den Eutyches, und erklärt fich dagegen mit: dem zwölf Anas 
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thematismen des Cyrillus einverſtanden. Was die fragliche 
Lehre felbft betrifft, fo bekannte’ fie, daß der. eingeborene 
Sohn Gotted und Gott, der. in Wahrheit Menfchgerwordene, 
unfer ‚Herr Jeſus Chriſtus, gleichen Weſens mit dem’ Vater 
nach der Gottheit, und gleichen Wefend mit. und nach der 
Menfchheit, der Herabgefommene und aus dem heiligen’ Geift 
und der Jungfrau Maria, der Gottedgebärerin, Fleifchgemwor- 
dene, Einer fey, und nicht zwei. Denn Einem gehören die 
Wunder und die.Leiden, die er freiwillig im Fleiſche erdul⸗ 
dete. Die, welche trennen oder vermifchen, oder ein Schein⸗ 
bild einführen, ſeyen fchlechthin zu werwerfen: die fündlofe 
wahrhafte Fleiſchwerdung aus der Gottesgebärerin habe fei- 
nen neuen Sohn. hinzugefezt: auch nach der. Fleiſchwerdung 
des Einen aus der Trias, des Gotted Logos, fey die Trias 
eine Trias geblieben. Daher haben fih die rechtglaubigen 
Gemeinden und ihre Vorfteher auſſer diefem Lehrbegriff zu 
feinem andern‘ Symbol verftehen können, und auch durch 
diefe Formel folle nichts neues kanoniſch feftgefezt, fondern 
nur das Anerfannte befräftigt werden. ° Ueber jeden aber, der 
anders gedacht habe oder denke, entweder jezt, oder fonft, 
entweder in Chalcedon, oder auf irgend einer andern Synode, 
werde das Anathema ausgefprochen 1). So nahe war bie 
Formel daran, felbft über die Synode in Chalcedon ein Ver⸗ 
werfungsurtheil auszuſprechen. In jedem Fall wollte ſie 
durch ihre ganze zweideutige Haltung, indem fie es abſicht⸗ 
lich vermied, weder von Einer noch von zwei Naturen zu 
reden, einen Schritt der Annäherung an die Monophyfiten 
thun. Das Symbol in Chalcedon war im Grunde fchon 
aufgegeben, wenn man an der Zweiheit der Naturen, die es 
lehrte, fo großen Anftoß nahm, dag man von ihr nicht mehr 
reben wollte. Allein Die vermittelnde Formel rer Br 


1) Bei Evagrius III, 14. . 
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Zweck fo wenig, daß vielmehr ihre Annahme und Verwer⸗ 
fung felbft nur ein Anlaß neuer Differenzen und Spaltungen 
wurde. Die große Streitfrage war in das Dogmatifche Be— 
wußtſeyn ;zu tief eingedrungen, als daß man fo leicht darü= 
ber hätte hinwegfommen können ?). Wie wenn man fich 
des großen Moments, das allerdings im dem ausgefproche- 





2) Selten hatte man von. bem Gegenftand bes Streits eine folde 
Anfiht, wie die Bifhöfe Pamphyliens in einem Schreiben 
an den Kaifer Leo ausfpraden, nachdem fie, tie bie übrigen 

Biſchöfe, von dem Kaiſer darüber befragt worden waren, was 

ſie von der Synode in Ehalcedon und von der Ordination des 
Timotheus Alluros zum Patriarchen von Alerandrien halten. 
Nikil differt , heißt es in dem Schreiben bei Manſi T. VII. 
©. 575., sive duarum naturarum unitas inconfusa dica- 
tur, sive ew duabus eodem modo referatur. Sed neque 
si una dicatur verbi natura, inferatur autem incarnata, 
aliud quid significat, sed idem honestiore sermone de- 
clarat. Nam et invenimus saepius hoc diwisse santtos 
patres. Die Berfaffer diefes Schreibens unterfchieden zwifchen 
dem allgemeinen Bolksglauben und den Lehrbeſtimmungen, wie 
fie nur für die Priefter oder für Gelehrte zur Widerlegung ber 
Gegner fih eignen. Non enim ad populum a papa Leone 

et a sancto Chalcedonensi concilio sceripta est (die Lehre 
ber chale. Syn.), ut em hoc debeant scandalum sustinere, 
sed tantummodo sacerdotibus, ut habeant, quo possint 
repugnare contrarü. Duarum namque naturarum sive 
substantiarum unitatem in uno Christo declaratam in- 
venimus a pluribus apud nos comsistentibus sanctis et 
religiosissimis patribus, ei neguaguam veluti anathema 
aut symbolum his, qui baptizantur, hoc tradimus, sed 
ad bella hostium reservamus. — Non est symbolum ne- 
que anathema — quod a sancto concilio dictum est, sed‘ 
haereticae pravitatis potius increpatio. Eine Unterſchei⸗ 
bung, bie zwar von chriftlichem Sinne zeugt, aber bie ge» 
ſchichtliche Waprpeit gegen fih hat. 
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nen Gegenfaz Tag, ſchon damals in feinem ganzen Umfang 
bewußt gewefen wäre, hatte jeder Verſuch einer Befchtwichti- 
gung und Ausgleihung nur dad Gegentheil zur Folge, und 
je weniger man den Gegenfaz in feiner fchroffen abftracten 
Geftalt, in welcher es fich immer nur um eine Einheit oder 
Zweiheit handelt, zu überwinden vermochte, defto mehr ver- 
tiefte man fich auf der einen Seite wie auf der andern in 
neue Probleme, die zwar nur eine untergeordnete Bedeutung 
hatten, in welchen fich aber immer wieder die allgemeine 
Streitfrage widerholte. Das dogmatifche Intereſſe, das der 
weitere Verlauf ded Streits hat, kann fi nur auf die zwei 
Puncte beziehen: 1. die Stellung, welche überhaupt die bei— 
den Barteien gegen einander hatten, und 2. die Differenzen, 
die bei beiden Parteien, vorzüglich aber auf der monophy— 
fitifchen Seite aus der Einen Hauptdifferenz entftunden, und 
nur als einzelne Reflere derfelben anzufehen find. 

Was das Erfte betrifft, die dogmatifche Differenz, die 
zwifchen den beiden Hauptparteien- ftattfand, fo fragt ſich 
vor allem, was die Monophyfiten unter der. Einen Natur, 
die ber wefentliche Inhalt ihres Befenntniffes und ihrer Lehre 
war, verftunden. Man würde der monophnfitifchen Lehre 
fehr Unrecht thun, wenn man fie geradezu für eine und die— 
felbe mit der eutychianifchen halten wollte. Hätten die Mo— 
nophyfiten fchlechthin einen Dofetismus oder eine Vermifchung 
der beiden Naturen, wie man dem Eutyches zufchrieb, ge— 
lehrt, fie hätte fich nicht mit fo großem Gewicht behaupten 
fonnen. Was fie hielt, war nichts anderes, als daß man 
das Häretifche, das man in ihrer Lehre von der einen Na— 
tur finden wollte, nicht entfchieden nachweifen fonnte, daß, 
wenn man bie Streitfragen, um welche es fich handelte, 
‚nach ihren beiden Seiten in Erwägung zog, auch ihee Lehre 
eine Seite hatte, deren Wahrheit man nicht verfennen konnte. 
Kann man daher nicht von der Vorausfezung ausgehen, 
daß die Lehre der Monophufiten fchlechthin die Realität bes 
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Menfchlichen in Ehriftus läugne 5), fo hat die Frage nur 
um fo mehr Intereffe, worin die eigentliche Differenz zwifchen 





3) Daß bie Lehre der Monophpfiten in ihrer Eonfequenz zulezt 
auf Eutychianismus führe, und daß es Secten der Monophys 
ten gab, in welchen die Conſequenz Har genug bervortrat, 
wird bei diefem allgemeinen Urtheil über die Lehre der Mono- 
phyfiten nicht überfehen. Am nächſten flunden unter ben Gegnern 
der chalcedonenfifchen Lehre dem Eutyches der bekannte Patriarch 
von Alerandrien Dioſturus und Zimotheus Aelurus, über des 
ren Lehre erfi in der neueften Zeit einige urkundlichen Belege 
befannt geworben find. In der, von Angelo Mai in Scripto- 
rum veterum nova collectio e Vaticanis codicibus edita 
Tom. VII. herausgegebenen, ’EnısoAn Eösa9le Movaze rroos 
Tıuo$eov oxolasızov reg duo Yyioewv xara Zeunoa Und bem 
Briefe des Kaiſers Juſtinianus a. a. O. ©. 294. finden fi 

auch einige Fragmente aus Schriften der genannten beiden 
Männer. In dem Fragment eines Briefs, welchen Dioſkurus 
von Gangra aus, wo er als Berbannter lebte, fchrieb, fagte 
er (a.0.D. ©.289.): Der eingeborne Gottesfohn Logos, uns 
fer Herr Zefus Ehriftus, welcher ohne Sünde und Verwand⸗ 
lung Menſch wurde, hat an den menfchlichen Leiden Theil ge» 
nommen nicht nad der Natur, fondern nad der Gnade. — 
Iſt das Blut Eprifti nicht in Folge der Natur das Blut Got⸗ 
tes, nicht eines Menfhen (el w ro alua ri Kuss xara puou⸗ 
Her Zorıv xal 8x avsowrra ), wodurch unterſcheidet es fih von 
dem Blut der Böde und Stiere und der Afche der Kuh? Denn 
wie biefes irdifch und vergänglich ift, fo tft auch das Blut de- 
rer, bie von Natur Menſchen find, irdiſch und vergänglich, 
aber fern fey es, das Blut Chriſti mit etwas Natürlichem 
gleichen Wefens zu nennen (ivos Tür xara yvow Aeyeıy Önosowy 
ra aiua Kassa). Hiemit ift deutlich genug gefagt, daß Chri- 
‚Rus, weil er wegen der Einheit der Natur nicht ſowohl Menfch 
als Gott ift, nicht Suosnog mit den Menſchen if. Zimotheus 
Aelurus erflärt in dem Fragment einer, in Cherſon gefihrie- 
benen, Schrift (a. a. O. ©. 277. vgl. ©. 304.) die Gottheit 
für die Eine Natur Chriſti, wenn fie auch gleich ohne Berän- 
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ihr und ber orthodoren Lehre beftund. Dieſe Trage läßt 
fih zwar aus Mangel an Nachrichten nur unvollſtändig 


derung Fleiſch geworben iſt, und in ben Fragmenten aus einer 
Schrift gegen Leo, den römifchen Patriarchen (a. a. O.), ſpricht 
er fi über die Perſon Eprifti weiter fo aus: Das Fleiſch 
Chriſti ift weder feine Subſtanz noch feine Natur, fondern eine, 
zu unferm Heil wohl geſchehene Weife der Delonomie (vouos 
oixovoulag Ögüg nrempayuevor ). — Wenn der Logos thut, was 
das Seinige iſt, wie der neue Neftorius (Leo) meint, fo if 
das Gefehen- und Betafletwerden ber göttlichen und unvers 
mifchten Natur fremd, und vielmehr der menſchlichen Natur 
eigen. — Die Diphpfiten follen ing, wenn fie können, wie Ifie 
fagen, den Unterſchied der zwei Naturen Chriſti zeigen. Fer⸗ 
ner in dem Fragment aus dem zweiten Buch der arruöönrıxot 
Ayo (a. a. O. S. 305.) : ‚Mit der Fleiſchwerdung Gottes bes 
Logos verhält es fih nicht, wie mit etwas Natürlichem, ſon⸗ 
dern fie iſt eine übernatürliche Delonomie, welche von Gott 
aus unfrer gemeinfamen menfchlichen Natur und Subſtanz zur 
Wirklichkeit gebracht ift, deswegen wird au von ihr gefagt, 
fie fey gleicher Natur, gleichen Urfprungs, gleichen Weſens 
mit uns, nach der Befchaffenheit der Oekonomie, d. 5. ber 
Geburt aus dem Weibe. Auch ift der unbefledte Leib des Got⸗ 
tes Logos, welcher gleichen Weſens mit ung if, niemals we⸗ 
der die Natur noch die Subftanz eines gewöhnlichen Menfchen 
genannt worden. , Zu der Stelle des Propheten Amos 4, 13. 
bemertt Timotheus (a. a. ©. ©. 305.): Er felbfi (der Herr) 
hat fich durch fich felbft den Menſchen angekündigt. Bei feinem 
Anblick ging die Some am Mittag unter. Durch einen Men- 
ſchen aber durfte dieß nicht geſchehen, d. h. durch die menſch⸗ 
liche Natur, ſonſt hätte ja die menſchliche Natur durchaus und 
gänzlich die Jungfrauſchaft aufgehoben. Denn wenn der ein 
Menſch war, nach Natur und Geſez, welcher im Leibe der 
Jungfrau zu feiner Vollendung kommen ſollte, fo hätte er aus 
ihr nicht geboren werben können, ohne daß zuerfi die Jung« 
fraufchaft aufgehoben worden wäre. Timotheus argumentirt 
demnach hier von dem Dogma bon ber beftänbigen Jungfrau 
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beantworten, boch fehlt es Feinedwegd! an Beweiſen dafür, 
daß die monophnfitifche Lehre im Allgemeinen Feineswegs 
die eutychianifche war. Unter die angefehenften Lehrer der 
monophyfitifchen Partei gehörten am Ende des fünften und 
zu Anfang des fechsten Jahrhunderts Zenajad oder Philo- 
zenus aus Tahal in Berfien, welchen der monophyfitifche 
Patriarch von Antiochien, Beter der Gerber, zum Bifchof 
von Hierapolid oder Mabug weihte, und Severus aus Pi- 
fidien, welcher ald Patriarch von Antiochien längere Zeit an 
der Spize der Monophyfiten im Orient ftund, und einer 
eigenen Partei derfelben feinen Namen gab. In dem Lehr- 
begriff diefer beiden bedeutenden Häupter der monophyfitifchen 
Bartei machte die Realität des Menfchlichen in Chriftus 
einen wefentlihen Punct aus. Philorenus fehrieb drei Ab- 
handlungen über die Dreieinigfeit und Menfchwerdung ?), in 
welchen er fowohl die Eutychianer, die er Phantafiaften nannte, 
als die Orthodoxen beftritt, und nach derfelben mittlern Vor— 
ftellungsweife, die in der Folge die Jacobiten ſtets beibehiel- 
ten, ſich von beiden gleich fern zu halten fuchte, indem er 


fhaft, als einem an fih fefifiehenden Lehrfaze aus, um bar» 
zutun, baß Chriſtus nicht auf die gewöhnliche menfchliche 
Weiſe geboren fey, fomit auch feine menfchlihe Natur, wie 
andere Menſchen, haben könne. Einen gleichen Beweis deutet 
Zimotheus in einem andern Fragment (a. a. DO. ©. 35) an, 
in welchem er von ber göttlichen Trias fagt, daß wegen ihrer 
abfoluten Bollfommenheit und Homoufie bei ihr fein Mehr und 
fein Minder ftattfinden könne, womit er one Zweifel daſſelbe 
fagen will, was auch fonft gefagt wurde, daß, wenn aud 
die menſchliche Natur neben Gott dem Logos angebetet würde, 
eine vierte Perfon zur Trinität hinzukommen müßte. Bel. 
@iefeler Commentationis, qua Monophysitarum veterum 
variae de Christi persona opiniones inprimis ex ipsorum 
effatis recens editis illustrantur. Part. II. ©, 27. 


4) Man vgl. die Auszüge in Assem: Bibl. or. T. II. S. 25 f. 


’ 


es Philoxenus. — 45 


zwar Eine aus der Gottheit und Menſchheit zuſammengeſezte 
Natur Chriſti, aber ohne Verwandlung oder Vermiſchung 
behauptete. Der Sohn, welcher Einer aus der Dreieinigkeit 
iſt, hat, ſagte Philoxenus, einen mit einer vernünftigen Seele 
verbundenen Leib zur perfönlichen Einheit mit ſich verbunden. 
Der Leib wurde nicht vor der Vereinigung mit Dem Worte ges 
bildet, fondern erft im Moment der Bereinigung. In die— 
fen Leibe ift Chriftus geboren und erzogen, in ihm Hat er 
gelitten, in ihm iſt er geftorben. Die Oottheit des Sohns 
“Hat nicht gelitten und ift nicht geftorben. Alles dieſes ift 
nicht blos zum Schein, nur dofetifch, fondern wahrhaft und 
natürlich gefchehen. Das Wort ift nicht in das Fleifch ver- 
wandelt oder mit ihm .‚vermifcht oder vermengt, aber auch 
nicht von ihm getrennt, fondern ebenfo mit der Menfchheit 
vereinigt, wie die vernünftige Seele mit dem Leibe, und wie 
aus der vernünftigen Seele mit dem Leibe Eine menfchliche 
Natur wird, ſo entfteht aus der Menfchheit und Gottheit 
Chriſti Eine Natur, Feine einfache, fondern eine zufammen- 
gefezte 9. Mit Cyrillus nahm auch Philorenus nach der 
Bereinigung in Chriftus nur Eine fleifchgewordene Natur des 
Wortes an, und erklärte ſich ausdrüdlich gegen eine euty= 
hianifche Vermifchung der beiden Naturen. Wenn Ephraem 
gefagt habe, Chriftus habe die Naturen, wie eine Arznei, 
gemifcht, fo habe er dieß nur von der Vereinigung verftan- 
den, und feine Meinung fey nicht geweien, Daß die göttliche 
und menfchliche Natur gemifcht worden feyen, wie Waffer 
und Wein, vder wie flüffige Naturen, die Die Eigenthüms 
lichkeit ihrer Naturen verlieren, und einen verfchiedenen Ges 
fhmad befommen. Eine folhe Vorſtellung ift nach Philo- 
xenus durchaus verwerflih. Das paflendfte Beifpiel, um 
fich die Vereinigung des Worted mit dem Fleiſch vorzuftellen, 


5) Wie die neuern Jakobiten fih ausdrüden, fezt Aſſemani hinzu, 


una natura duplex. 
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ift auch nach ihm die Vereinigung der Seele und des Leibs. 
Sn demfelben Sinne fprach ſich Philorenus auch in andern 
Schriften über die Einheit der Natur Chrifti aus. In einem 
Briefe an die Mönche in Senun über die Menfchwerdung 
bed Eingeborenen, gegen diejenigen, welche die Naturen und 
die Thätigfeiten nach der Vereinigung trennen und theilen, 
und die Wunder Gott, das Leiden dem Menfchen zufchrei= 
ben 9), beftimmte er den Begriff der Einheit auf folgende 
Weiſe: „Es ift Ein Sohm und Herr in Diefer doppelten Bes 
ziehung, fofern er Gott ift, und fofern er Menfch geworden, 
und er ift Einer geblieben, auch nachdem er Menſch gewor— 
den, wie er ed vor der Fleifchwerdung war, nur Daß er 
zuvor Einer war ohne das Fleifch, zulest aber, als der: 
ſelbe Eine einen Leib hatte, denn fein ift das Fleifch, 
das er aus und annahm, nicht das Fleifch eined andern von 
ihm verfchiedenen Menfchen. Deßwegen befennen wir auch, 
ben lebendigen Leib ded lebendigen Gottes zu empfangen, 
nicht den nadten und einfachen Leib eines fterblichen Men— 
fhen: ebenfo empfangen wir bei jedem heiligen Genuffe das 
lebendige Blut des Lebendigen, nicht das nadte Blut eines 
verweslichen und ähnlichen Menfchen, wie die Häretifer mei- 
nen. Denn nicht das geheiligte Brod nannte er feinen Leib, 
noch den gefegneten Wein fein heiliged Blut, fondern er 
fagte, beides fey wahrhaft fein Leib und Blut, nach den 
Einfezungsworten, in welchen er das Brod nicht den Leib, 
oder den Wein das Blut eined andern Menfchen, fondern 
fein nannte.“ Die Einheit der Natur ift demnach, wie hieraus 
zu fehen ift, die Ginheit des Subjects, wobei aber ganz 
darüber hinweggefehen wird, daß auch das Menfchliche in 
Ehriftus, die vernünftige Seele mit dem Leib, wenn anders 
Chriſtus wahrhaft Menfch feyn fol, ein wirflicher Menfch, 
wie andere Menfchen, nur ein eigenes felbftftändiged Sub- 


6) Bei Affemani a. a. O. S. 38 f. 
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ject ſeyn kann. Hieraus erklärt ſich, wie Philorenus Gott 
zum Subject des Leidens und Todes machen kann, ohne 
doch die Gottheit ſelbſt leiden und ſterben zu laſſen. Er ſagt 
auf der einen Seite: Wie das Leiden und der Tod Chriſti, 
dem Sohn, Jeſu, oder dem Eingeborenen, zugeſchrieben wird, 
ſo wird es auch der Wahrheit und dem Glauben gemäß von 
Gott prädizirt, und wie der ohne Tadel iſt, der glaubt, 
Chriſtus und der Sohn habe gelitten, ſo iſt es auch der, 
welcher behauptet, Gott oder das Wort ſey gekreuzigt wor= 
den und geftorben, indem ja der Cine Eingeborene, der in 
der Welt erfchien, felbft Chriftus und der natürliche Sohn 
ift, und der, der von Natur Sohn ift, auch von Natur 
Gott if. Wenn nun gefagt wird, der Sohn, der nicht aus 
Gnade, fondern von Natur Sohn ift, habe gelitten, fo folgt, 
daß man auch glauben muß, Gott habe gelitten und fey 
geftorben, nicht der Menfch, der von ihm verfchieden ift, 
oder ihm folgt, oder in welchem er als ein Anderer in einem 
Andern wohnt. Auf der andern Seite aber wird gleichwohl 
auch wieder gefagt: Der Geiftige (Chriftus nach der gött- 
lihen Natur) ift nicht als Geiftiger geftorben, noch hat Gott 
ald Gott gelitten, fondern er hat gelitten, weil er einen Leib 
angenommen, und ift geftorben, weil er der Sterblichen Bru- 
der geworden ”). Denfelben Lehrbegriff enthalten die weni- 
gen aus den Schriften des Severus erhaltenen Fragmente ®), 
bie jedoch in der neueften Zeit durch einige weitere nicht 
unbedeutend vermehrt worden find 9). Wie von Severus 


7) Bgl. Affem. a. a. O. ©. 30 u. 35. 

8) In des Leontius von Zerufalem (vgl. Giefeler Comment. P.I. 

S. 6) Apologia concilii Chalced. in Gall. Bibl. T. XI. 
©, 719 f. 

9) Zn A. Mai Scr. vet. nova coll. T.VII. ®iefeler, Comment. 
qua monophys. etc, Part.I., hat die aus den Schriften bes 
Severus erhaltenen Fragmente zufammengeflellt und mit den 
nöthigen Notizen und Erläuterungen begleitet. 
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gemeldet wird, daß er ald Patriarch von Antiochien das 
Anathema über die Synode von Chalcedon ausgefprochen 
habe *%), fo anathematifirt er auch in biefen Fragmenten die, 
welche nach der Bereinigung den Einen Ehriftus durch die 
Zweiheit der Naturen trennen, nicht deßwegen, weil fie von 

Naturen, igenthümlichkeiten, Thätigfeiten reden, fondern 
weil fie fagen, ed feyen zwei, oder, was baffelbe ift, weil 
fie eine Zweiheit der Naturen behaupten zu Fönnen meinen, 
ohne eine Zweiheit der Perfonen anzunehmen %). Die ift 
der wefentliche Inhalt aller diefer Fragmente. Severus hebt 
noch ftärfer als Philoxenus die Verfchiedenheit der Natu— 
ren hervor, nur foll von feiner Zweiheit der Raturen die 
Rede ſeyn. Wenn auch einige ältere Lehrer der Kirche, 
wenn auch Cyrillus felbft von Chriftus gefagt habe, daß 
er nach der Bereinigung in zwei ungetrennten Naturen fubft- 
ftire, fo ift e8 doch jest (feitdem die Irrlehre des Neftorius 
fich verbreitet hat) nicht mehr erlaubt, und es ift Daher auf 
feine Weife zu rechtfertigen, daß die in Chalcedon Verſam— 
melten erflärt haben, Chriftus beftehe aus zwei ungetrennten 
Naturen 22). Zwar, daß fie zwei Naturen in Hinficht der 


10) Bei Leont. a. a. D. ©. 812. Evagrius IL, 33. 34. 


11) Bei Leont. a.a.D. ©.840. ex epist. III. ad Sergium gram- 
maticum (einen Julianiften). in gleiches Fragment bei 
Mai a. a. D. ©. 71. aus einem Schreiben des Severus an 
den Arzt Prospolius: “H avvodoz Xalxndorog xaı Aswv 6 räs 
Puualwv nynoauevos Euxinolas Övo gyiosıs Ent Xoass, za duo | 
rurwv Eveoyela; Ögodueyvo usra 77V üypacrov Evmoır, dialug 
üvadeuaritodwoav ws rov iva Xosov &is do — —— 
neoploarre;, à ya dveoyei more gung x Upesüoa (eine wirkliche 
menfhlihe Natur muß daher auch eine menfchliche Perfon 
fen). 

12) 4. a. DO. ©. 840. Ex libro contra Jo. Granmmat. Caesa- 
reae episcopum. ?’E»r do yuosaıy Adimperos yvwolisoda Tor 
Xosov wird hier als Lesart des Symbols vorausgeſezt. Bol. 
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Beretuigung des Immanuel behauptet haben, ſoll ber Gy 
nobe vernünftiger Weife nicht zum Vorwurf gemacht werben 
dürfen, wohl aber mit Recht, daß fie, ‚nicht, dem heiligen 
Cyrillus folgend, fagte, Chriftus. ſey aus zwei Nature, 
Wir werden, fagt Severus, nie aufhören ‚einen Beweis zu 
fordern, daß die Synode zu Chalcedon, oder der. Brief des 
Leo, die Kypoftatifche Vereinigung, oder die natürliche, Einheit, 
oder Einen Chriftus aus zwei, ober. Eine ‚fleifchgeworbene 
Natur des Gottes Logos befenne, ‚und. dann, wollen wir 
ung überzeugen, daß fie, nad) dem weiſen Cyrillus nur in 
Gedanken unterfcheidend, den wefentlichen Unterfchied der auf 
unausfprechliche Weife zur Einheit Verbundenen wiflen, wie 
die Natur des Logos eine andere ift, und eine, andere die 
des Zleifches, wie beide auch in der Vereinigung als: zwei 
sorzuftellen find, in der Wirflichfeit aber keineswegs getrennt 
find 5). Es ift durchaus die Lehrweife des Cyrillus, wel- 
cher Severus mit feiner Partei folgte. Er gibt zu, daß Ey- 
rillus zwei Naturen gelehrt habe, eine andere des Logos, 
und eine andere des befeelten und vernünftigen Menfchen. 


Mai a. a. O. ©. 278 u.71. Im dem Iegtern Fragm. aus der 
Ep. ad Prosd. med. fagt Severus: Wenn. au die Gegner 
für ihre Trennung ſich auf die heiligen Väter berufen, : welde 
von zwei Naturen in Chriftus und von zwei natürlichen Wir- 
fungen und von einer Zweiheit des Willens geſprochen haben, 
fo bürfen wir fie kühn zurüdweifen, wenn au bie Väter dieß 
offen geſagt haben. Denn ſie, die gegen die Ktiſmatolatrie 
des Arius den Kampf zu beſtehen hatten, haben ſich vieler 
Ausdrücke bedient, die man jezt nicht vorbringen darf, weil 
fie nachtheilig find für die, die das Myſterium der unaus« 
ſprechlichen Fleiſchwerdung zu erforfhen fuchen, weswegen bie 
Nachfolgenden die Zweiheit zum Dogma zu machen ganz ver⸗ 
boten und gelehrt haben, auf die, jedem Gedanken entipres 
enden, Ausdrücke bedacht zu feyn. 


13) A. a. O. ©. 832; Ex libris c. Grammiat. 
Banr, die Lehre von ber Dreieinigkeit. II. 4 
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Auch er erkennt dieß an, und will hier nicht nur mit den 
Vätern der Synode von Chalcedon, fondern auch mit Ne— 
ſtorius übereinftimmen, daß nemlich die Naturen zwei feyen, 
und weſentlich verfchieden durch die Gottheit und durch die 
Menſchheit, ja’er behauptet fogar, daß die Glemente, aus 
welchen die Einheit geworden ift, auch nach der Einigung 
unvermindert und unverändert bleiben, und der ganze Unter- 
ſchied kommt zulest nur darauf hinaus, daß fie ald zufam- 
mengefegt und nicht als für fich beftehende Einheiten zu be— 
trachten find *). Zur Bezeichnung diefer Einheit und Zwei- 
heit / wie fie nach der monophnfitifchen Lehre zu denfen ift, 
"gebrauchte ſchon Severus den Ausdrud des Areopagiten Dio- 
nyſius, der fleifchgewordene Gott habe eine neue theandrifche 
Wirkung für und vollbracht *%). Die auf dieſe Weife aus— 
geſprochene Unterordnung der Zweiheit unter die Einheit war 
ed, was Diefen Ausdrucd bei den Monophyſiten fehr belicht 


14) 4. a. O. ©. 837. Ex libro II. c. Serg. Grammat. — °’E 
ourHos Öpesierwy, za dx Ev uovaoıw Wuoovsaros. Bol. das 
Fragm. ex epist. ad Solonem 4.4.0.: Ta, 2E dv 6 ’Euna- 
ver, Upesyze, al uera ınv Ivwoır, xal 8 rerganıran, Upegnxe 
xal ?y rn Evwosı, wat iv mi ünosaceı Fewgsueva, za ux Ev o- 
vadı xar idlay ünösacy, Exasov ldioovsarws Hewonuerov. Bol 
Mat a. a. O. ©. 137. 138. 87. Oix dv ri var Fywv Einc 
ziv ra eh Aoya, xal ryv Eupugor zai Evvey vapxza, Tv Evw- 
Heioay aurı) zug” Umosaoır , yeyerhodaı ulas Bolas xal Vrrogadews. 

15) In dem Fragment bes Schreibens des Severus an Joh. bei 
Mai a. a. D © Tl: Huis — xara Tiv ywrıv Ta Travoops 
Aorvols 5 "Agsonaynrızs any Adyaoav* „all ardewderros Is 
za Twa zn Ieavdgiv Üveoysav Huv nenohrevuve jlav 
Evonoauev ouvFerov zar vosuev, Eregws nuiv vondiva un Öuva- 
ueynv, os naons Eyaoav dvados anelupaoıy. Kar rov ürdewserre 
Heov ToVv Taurmy xawongenüg nerohrevuevovr julav Onokoysuer 
ꝓuou re xal Undsacıy Jeaydgenv, woreg xal Tv zlay yuow Ta 
Jes Äoys ve0apxwueınv * ö yap rs olxovoulas Aoyog zaworoungas 
Tag Plans Ovrexaworöungey aurals xal Tag TrEOOMyOoplag. 
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machte. Um ſo mehr aber mißbilligten ſie die von dem roͤ⸗ 
miſchen Leo eingeführten Formeln. „Wenn,“ ſagt Severus 19), 
„der Logos wirkt, was des Logos iſt, der Leib aber vollbringt, 
was des Leibes ift, wenn der eine in den Wundern hervor« 
Teuchtet, der andere den Leiden umterliegt (wie Leo das Ver— 
hältniß beftimmt), fo ift eine blos relative Gemeinfchaft der 
beiden &eftalten und nur ein moralifches Verhältnig, wie 
der wahnfinnige Neftorius behauptet. Wenn aber, wie es 
wahr ift, der Logos das Fleifch in feine Herrlichkeit und 
Wirkſamkeit verwandelt hat, wie fönnen wir nach dem Schreis 
ben Leo's fagen, daß jede der beiden Naturen ihre’&igen- 
thümlichfeit ohne Mangel bewahre? Denn es erhellt aus 
vielem, daß der Logos dem eigenen Fleiſch nicht geftattet, 
den Gefezen des Fleifches zu folgen. Denn wie kann es 
eine Eigenfchaft des Körpers ſeyn, anf dem Waſſer zit wan- 
deln, oder nach dem Tode durch den Lanzenftich Blut und 
Waſſer von fich ausfließen zu laſſen?“ Das erftere diefer bei- 
den Beifpiele befonders fchien dem Severus ein fehr fchlagen- 
des Argument gegen die Lehre der Gegner zu feyn. „Wenn 
fie,“ fagt er an einem andern Orte 17), „nach der Einigung 
zwei Naturen einführen, fo follen fie doch fagen, welcher 
Natur wir das Gehen auf dem Wafler ald eigene Wirfung 
zufchreiben folen? Der göttlichen? Aber wie ift es denn 
eine Gigenfchaft der Gottheit, auf Förperlichen Fügen“ zu 
gehen? Oder der menfchlichen? Aber ift e8 denn nicht et= 
was dem Menfchen Fremdes, auf dem feuchten Clement zu 
gehen? Du fiehft, wie wenig man, wenn man zwei Na— 
turen verlangt, einer folhen Wirfung ihre Stelle anmeifen 
fann, deinen. beiden Naturen entgeht fie, wie du fiehft. Klar 
aber ift, und auſſer allem Zweifel, wenn man nicht abfiht- 


16) In dem Fragment aus dem Adyos yılaly9n; bei Mai a. a. O. | 
©. 286. Ä 
17) In dem Adyos eis ra yeradlıa bei Mai ©. 285. 287. 
4* 
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lich trumfen ift, baß der um unferer willen fleifchgeworbene 
Gott Logos, ald der Eine und Ungetheilte, auch eine unge» 
theilte Wirkung hat, und daß ihm eigen war, auf dem 
Wafler zu gehen, indem er das Göttliche und Menfchliche 
ald Einheit in fi hatte“ 1%), In dem Ausfpruch bei Jo— 
hannes: Seyd getroft, Ich bin es, fürchtet euch nicht (Joh. 
6, 20.), nahm Severus das „Ich bin ed“ als die unmittel- 
bare Selbftvarftelung der Wahrheit, welche jeden Schein 
entfernt. Sch bin es, der fich nicht verändert und verwan- 
belt hat, fondern Gott blieb, wie dad Wunder bezeugt, und 
berfelbe, der in Wahrheit Menfch wurde und ald Meyfch 
erichien, wie dad Gehen mit den Füßen zeigt. Severus 
nahın zwar eine Zufammenfezung der Einen Natur aus zwei 
verfchiedenen Elementen an, aber- die Betrachtung der Ein- 
heit war bei ihm fofehr Das Veberwiegende, daß er ben 
Unterfchied nur in der bloßen Vorftelung ftehen ließ. Wenn 
einer, fagt Severus, dad, woraus Chriftus ift, betrachtet, 
fo daß er es in der bloßen Borftellung des Geiftes und im 
abftracten Gedanken unterfcheidet, fo fieht er die Einheit 
zweier Naturen oder Hhypoftafen, und jede fcheint gewiffer- 
maaßen in der Borftellung zur Perſon zu werben, wenn 
aber auch die Bedeutung der Einheit zum Bewußtfeyn kommt, 
und die eine Hypoftafe und zwei zeigt, fo kann er nicht zu⸗ 
geben, daß, was ald zwei vorgeftellt ift, der Hypoftafe nach 
zwei bleibt. Denn, wenn nad dem Gedanken der Einheit 
die Eine fleifchgewordene Natur des Logos fich offenbart, 
verfchwindet die Vorftelung der als zwei vorgeftelften Perfo- 
nen, Naturen oder Hypoftafen 182). Wenn nun aber doch auch 


18) Das Argument hat etwas Scheinbares, aber der Mönch Eus 
ſtathius konnte mit Recht erwiedern a. a. O.: 70 In rür üda- 
Tuy negınareiv, öx üypalgecıg Wöiörnros TE Owuarog yv, alla 7re00- 
Ian Ivvauewg EE dveoyslaz Heixis. 

185) In dem Fragm. aus der Schrift c. Gramm, Jo. Ep. Caes. 
bei Mai a. a. O. ©, 24. 
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der chalcedonenſiſche Lehrbegriff eine Einheit der beiden Na⸗ 
turen behauptet, worin ſoll das Moment der Differenz über 
die Einheit und Zweiheit der Naturen beftehen? Es kann 
nur darin gefunden werden, daß die Monophyfiten, obgleich 
fie die vernünftige Seele keineswegs von der menfchlichen 
Natur Chrifti ausfchließen‘ wollten, doch als das Subſtan⸗ 
zielle derſelben nur das felbftlofe Fleifch betrachteten, und 
fih die Vereinigung des Göttlichen und Menfchlichen nur 
nach der Analogie der zur Einheit der menfchlichen Natur 
vereinigten Elemente, der Seele und des Leibs, dachten, wie 
denn auch Severus diefer fo oft vorkommenden Vergleichung 
fich bediente 1%), Fragt man daher, was in lezter Beziehung . 
das wefentliche Moment der Lehre von der Einheit der Nas 
tur fey, fo kann fie auf Feine beffere Behauptung geftüzt 
werben, als diejenige ift, welche Sohannes. Philoponus in 

der, ſchon in der Gefchichte der Trinitätslehre erwähnten, 
aber zugleich ganz hieher gehörenden Argumentation ausge⸗ 
führt hat, daß Natur und Hypoſtaſe völlig gleichbedeutende 
Begriffe feyen, daß demnach die chalcedonenfifche Lehre, wenn 
fie eine Zweiheit der Naturen lehre, auch zwei Hypoftafen an⸗ 
nehmen müffe, und der neftorianifchen Trennung des Einen 
Chriftus in zwei Hypoftafen oder perfönliche Individuen nicht 
entgehen könne. Auch Severus behauptete, daß Natur und 
‚Hypoftafe daffelbe bedeuten, und eine Bereinigung der Na— 


19) Rad Anaftafins Sinaita, 03,70; (adv. acephalos) c.18.: Ka- 
»ög auro (DAB ünodeyua Ts TE avdgwWne xaraoxeujs xal ovv- 
Heoews) voscıw ol Zeunga ouupporss, Belöueva Ex Ödvo uegxiv za 
Grelöy Yioewv, ulav yiow elva rijs Feoryrog xal Ti; avdguno- 
Tyros 5 Xusö xard ro drdeune agadeıyua. Bgl. Mai a. a. O. 
©. 59.: in 3 um yo 6 zadexaora avdewnog Krsrp yap av 
za) zarw xeyomwra To Tragadelyuarı ol alperıxoi.) alla dvo, ei 
wol wmäs Ayeraı 6 aydeunos gYuceusg dia To Taurov ra elda. 
Deswegen wollten bie Orthoboren das, au von ihnen fonfl 
öfters gebrauchte, Beifpiel nicht mehr gelten laſſen. 
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turen oder Hmpoftafen nur eine Trennung in fich fchließe 2%. 
Wenn auch dieſe Behauptung ohne Zweifel vor Johannes 
Philoponus noch nicht mit derfelben dialectifchen Schärfe 
entwidelt worden ift, fo liegt fie Doch der ganzen mono— 
phufitifchen Lehre zu Grunde, denn nur unter diefer Vorauss 
fezung konnte die menfchliche Natur Chrifti zur göttlichen in 
ein ſolches Verhältniß gefezt werden, daß fie fich immer 
nur wie ber Leib zur Seele verhielt. Um alfo nur Gine 
Natur oder Hypoftafe zu haben, abftrahirte man, fo wenig 
man ed auch den Worten nach anerfennen wollte, von dem⸗ 
jenigen Element der menfchlichen Natur, das fie allein zu 
einem für fich beftehenden Subject macht, von der vernünf- 
tigen Seele, und es erklärt fich hieraus, wie die Monophy- 
fiten zwar von einer zufammengefezten Natur, aber nicht von 
zwei Naturen reden wollten, Sie nahmen daher zwar, wie 
Marimus dem Severus zum Vorwurf macht 21), eine 
DVerjchiedenheit der Gigenfhaften an, fezten aber Eigenfchaf- 
ten ohne eine Subftanz, eine menfchliche Natur ohne ein ihr 
entſprechendes menſchliches Subjeet, indem fie das Menfch- 





- In dem Fragment aus bes Severns Schrift gegen ben Gram- 
matifer Johannes in dem Briefe des Mönchs Euftathius bei 
Mai a. a. O. ©. 278. fagt Severug: Mö; oi ntaons avadelag 
araussor, Övo Aryorres yvorz, gyacı un Ayer dvo Urogaasz za 
ee, Orte xaı Ev ra Enwola Ömmpauvaz Tais yuosaıy nyiv 
Unosaoedır ovvermvorita Ta mrooawre * Harepov yao — dıum- 
gauewov Budus Idıov — mooowsrov* Ev own de ü — 
Acvaic Taig yüosoır, EE @v ö eig Xausos, xal ulav anorelaoas Uno- 
Facıy mai Yuoıw TnV TA uovoyeräs Aoya vs0apxwulva zul Ivardow- 
nnoavros ovvanoljya xar 5 Yarraodeice r} errıyola Toy Unoza- 
cewv xal rooaunuy dvas, es vr ru ovvögausoa, nv FE a@upoiv 
plar unozacıy, sur axolstwg Evertıypapoueyn TO TIEOOWTOVy" Ta 
yap duo u Ev dio yalysadaı moooWTtAUs, tüv aduvarwv darl, 

21) De qualit, propriet, et different. Opp. ed. Combef. T. I. 
S. 1%. 
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liche in Chriſtus zu einem bloßen Accidens der ſtets ſich 
gleich bleibenden göttlichen Subſtanz machten. Das iſt im⸗ 
mer wieder jene, ſchon in den frühern Unterſuchungen hin⸗— 
länglich nachgewiefene Einfeitigfeit, vermöge welcher ‚alles 
Subftanzielle, alled, was den wahren Begriff des Subjects 
ausmacht, nur auf die Seite des Göttlichen fällt, und Das 
Menfchliche, obgleich es an fich diefelbe Berechtigung, hat, 
als Subject zu gelten, doch immer noch nicht zu. feinem 
wirflichen Rechte fommen kann ?°). 

Eben dieß blieb der Hauptpunct, welchen, wie ſich er⸗ 
warten läßt, die Gegner immer wieder geltend machten, 
Sp wenig fie auch die Grundvorausſezung, auf welcher Die 
monophufitifche Lehre beruhte, die Identität der Natur und 
Hypoftafe, oder die Behauptung, Daß Die perfönliche. Einheit 
nur die Einheit eined mit fich identifchen Subjects ſeyn 
fönne, nicht aber die an ſich unmögliche Einheit. zweier Sub- 
jecte, zu widerlegen im Stande waren, fo hielten fie, nur 
um fo mehr an dem Sajze feit, daß Chriftus nicht blog 
Gott, fondern auch Menfch fey, fomit auch zwei Naturen 
babe, eine göttliche und eine menfchliche, und es Fam nun 


22) Nicht ohne Grund Tonnten aber die Orthoboren ben Severin» 
nern auch dieß entgegenhalten, daß zwiſchen ihrer Lehre und 
der ortfoboren Fein wefentlicher Unterſchied ſey. Der flreitige 
Punct war eigentlich nur, vb die beiden unterſchiedenen Eles 
mente Naturen oder Subftangen zu nennen feyen. Man vgl., 
was der Mönch Euftathins bei Mai a. a. D. ©. 291. fagt: 
Oidtv yag dlls korı 7o Asyeın Övo yicsız im Xqusä, 7 Oreg Aryeı 
za Zeunpos 6 diykwooos öyıs, „or ueraßeßhrrau sdaung un eiva 
da Hai Tais Unogdosnı , xal „or era nv kvaoıy xaL uevaoı za 
oxonävran öreg sloiv“ Ömlovorı ai gyiaeız. Ti d& Eregov korı zo 
Akyeı dv Övor ylcecıy sivar or Xqusor, y7 Oreg zaı Zeungos Alysı 
5 dixepalog alwrınk xara or uaxagıov Kugıllov, „reksıov iv deo- 
zyrı xal releov dv Ävdgwnorme‘, xab „ra Övo- wj dv duo yalvsadaı 
aduvarov eivar;“ | 
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nur darauf an, über ber Beftreitung der Einheit der Natur 
nicht in den entgegengefezten Fehler einer die Einheit aufs 
hebenden Zweihelt zu verfallen. Daher polemifirte man auch 
gegen die Monophyſiten fort und fort in Echriften, welche 
ebenfowohl gegen Neftorius als gegen Eutyches gerightet wa— 
ren. Unter den Namen biefer beiden, auf den ertremen Punc— 
ten einander gegenüberftehenden, Srrlehrer glaubte man fich 
rechtd nnd links vor jeder einfeitigen WVerirrung zu bewah- 
ren, und, den glüdlichen Mittelweg der orthodoren Wahr- 
heit nicht verfehlen zu fönnen. Es fonnte auch in der That 
den orthodoren Kirchenlehrern nicht ſchwer werden, die ſchwa— 
che Seite der monophufitifchen Lehre aufzubeden. Der rö— 
mifche Bifchof Gelaſius J. 23) greift die Monophnfiten vor 
alfem bei der Behauptung an, daß vor der Menfchwerbung 
zwei Naturen gewefen feyn follen, um ihnen den Vorwurf 
zu machen, daß fie, ftatt den Neftorius zu widerlegen, viels 
mehr felbft in den neftorianifchen Irrthum gerathen. Seze 
man auch nur Einen Moment, in welchem die beiden Nas 
turen getrennt waren, fo fey Died neſtorianiſch, da man fich 
die Vereinigung, ohne einen Unterfchied des Vorangehenden 
nnd Nachfolgenden nur als gleichzeitig mit dem Moment 
ber Empfängniß felbft denken Eönne *). Soll aber durch 


23) De duabus naturis in Christo adversus Eutychen et Ne- 
storium. Max. bibl. vet. Patr. Lugd. T. VIII. ©, 699. 


24) 4. a. O. ©. 701.: Si illinc velint accipi, ante adunatio- 
nem duas fuisse in utero scilicet materno, ergo fuit ibi 
aliquod interstitium, quod ante adunationem sui istae 
naturae putarentur fuisse discretae et in adunationem 
postea eonvenisse. Redolet hic Nestorius — hoc isti 
hujus mysterii deprehenduntur sentire conceptum, si 
öllic interstitium quantumlibet intervenisse dicatur,, quo 
aliquid ante praecesserit et aliquid postea sit secutum, 
ac non potius et ipse conceptus fuerit unitio, et ipsa 
primordialiter extiterit unitione conceptus, atque in 
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die Vereinigung aus zwei Naturen Cine geworden ſeyn, 
fo müfje entweder die eine von beiden vernichtet,: ober 
ed müffen beide mit einander vermifcht worden feyn, beides 
aber wiederftreite auf gleiche Weife dem Fatholifchen Glauben 
und der Wahrheit des Sacraments, das nur dann in feiner 
Sntegrität bleibe, wenn weder der Gottheit noch der Menfch« 
heit etwas entzogen werde. Gegen bie Analogie ber aus 
Seele und Leib beftehenden Einen menfchlichen Natur wendet 
Gelafius ein, e8 werde dabei nicht bedacht, daß, wenn man 
auch von Einer menfchlichen Natur rede, doch eigentlich zwei 
Naturen feyen, Seele und Leib, welche beide fich gegenfeitig fo 
vorausfezen, daß von Anfang an weder Die Seele ohne den Leib, 
noch der Leib ohne die Seele eriftiren könne, weswegen es nur 
misbräuchlich gefchehe, wenn man von Einer Natur rede, oder den 
Theil ftatt des Ganzen nenne, wobei Doch immer das wirkliche 
Dafeyn zweier verfchiedener Subftanzen vorausgefezt werde ?*). 
Ueberhaupt fey, fucht Gelafius weiter zu zeigen, in der mo— 
nophnfitifchen Lehre ein offenbarer Widerſpruch. Auch die 
Monophyfiten fegen ja die menfchlihe Natur als Eines, 
wenn fie von dem Menfchlichen ald einem in Leib und Seele 
Unterfchiedenen reden. Sey nun die göttliche Natur mit der 
menfchlichen Eins geworden, fo feyen zwei Naturen, und 
ohne daß eine Zweiheit vorausgefest werde, Tönne von Feiner 


hujus unitionis effectu prorsus omne, quod dieitur antea 
et postea, sit remotum, quia non velut duae substantiae 
primitus extiterunt, id est, ipsius humanae formae, 
quae suscepta est, et deitatis, quae suscepit, ut earum 
postea adunatio sequeretur, sed hoc ineffabile magnum- 
que mysterium adunatione sit potius inchoatum et ipsa 
inchoatione hujus conceptionis unitum. 

25) A. a. D. ©. 702.: Sic nos unam rem pro duabus dicere 
ad utrasque significandas, ut tamen et duas esse nulla- 
tenus ignoremus, et propriis constare substantiis, quan- 
tavis unitione nectantur. . 


I 
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Einigung die Rebe feyn. Warum alfo bie Monophyfiten 
nicht von Naturen reden wollen, da doch jede Sache auch 
eine eigene Subſtanz habe, und wo eine Subftanz fey, auch 
eine Natur feyn müfle 25)? Ja felbft ſchon mit dem Aus⸗ 
drud Eine fleiſchgewordene Natur werden zwei Naturen be- 
zeichnet, indem, wenn die Eine Natur der Gottheit fleifch- 
geworben fey, offenbar nach Befeitigung aller Zweideutig- 
feiten eine andere die fleijchgetwordene fey, und eine andere 
bie, in welcher fie fleifchgeworden, fofern ja die fleifchge« 
wordene Natur der Gottheit mit der Natur des Fleifches 
nicht bdiefelbe fey, und die Natur der Gottheit nicht in 
fi felbft fleifhgeworden, fondern ihre Fleiſchwerdung viel 
mehr nur aus der Natur des Fleifches erkannt werde. Die 
Gottheit ſey ja für ſich felbft nicht Fleiſch, fondern erft aus 
dem Leibe der Jungfrau fey fie ald die fleifchgeworbene her- 
vorgegangen. Ganz dem ſchon von Leo für die Lehre von 
der Perſon Chrifti aufgeftellten Prinzip gemäß dringt Gela- 
ſius mit allem Nachdruck darauf, daß Chriftus mit derfelben 
Totalität und Realität der einen Natur wie der andern 
fowohl Gott ald Menfch feyn müffe, beides aber nur unter 
ber Borausfezung feyn fünne, wenn jeder der beiden Natu- 
ren aud in der Bereinigung ihre vollkommene Integrität 
bleibe. Einen neuen Beweis findet Gelafius dafür in dem 
Sacrament des Leibes und Blutes Chrifti, bei welchem bie 
Subftanz oder Natur des Brodes und Weines nicht auf- 
hört zu feyn, obgleich fie ein Bild des Leibes und Blutes 
find, und durch die Wirfung des göttlichen Geiftes in Die 
göttliche Subſtanz verfezt werden 2”). Auch in dem großen 


26) Nam remwe naturam eujuslibet subsistentiae, tolles 
eliam sine dubitatimme substantiam, sublata substantia 
pariter res quaelibet illa tollitur. U. a. D. ©. 702. 

27) 4.0.0. ©.703.: Hoc nobis in ipso Christo Domino sen- 
tiendum, quod in ejus imagine profitemur, celebramus 
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Myſterium ber Perſon Chrifti, deffen Refler das Myfterium 
des Leibes und Blutes im Abendmal ift, kann ed daher nicht 
anders feyn. Sofehr alles dieß nur die conjequente Ent» 
widlung des Begriffs der gottmenfchlichen Ginheit zu feyn 
fcheint, fo kann doch Die Hauptfrage, auf welcher die Wahr 
heit diefer Theorie beruht, immer nur. diefe ſeyn, wie zwei 
wefentlich verfchiedene Subjecte zur Einheit Eines Subjects 
zufammengehen fönnen, worüber Gelafius fo wenig als fein 
Vorgänger Leo und die übrigen auf der Seite der chaleedo— 
nefiichen Synode ftehenden Kirchenlehrer etwas Befriedigended 
zu fagen wiffen, indem fie immer wieder willfürlich davon 
abftrahiren, daß die zwei Naturen, deren perfönliche Einheit 
Chriſtus ift, als zwei verfchiedene Subjecte anzufehen find. 
Gelaſius will die Integrität Chrifti unmittelbar auch als bie 
Einheit nehmen, indem er den Gegnern vorwirft, daß fie, 
wenn fie fich mit ihrer Einen Natur nur an die Eine Seite 
oder Hälfte Chrifti halten, ebendegwegen auch nicht den Eis 
nen wahren Chriftus haben 2°); auch beruft er fich für den— 
felben Zwed darauf, daß ja auch.der aus Seele und Leib, 
oder aus zwei Naturen, beſtehende Menſch, durch die na— 
türliche Vereinigung Eine Perſon oder Ein Menſch ſey, und 
der äuſſere wie der innere Menfch, von welchem die Schrift 
rede, nicht zwei Menfchen in Einem, fondern Eine Berfon 
und Gin Menſch. Wie wenig aber alles dieß auf das eigent- 


et sumimus, ut sicut in hanc, scilicet in divinam tran- 
seant, sancto spiritu perfieiente, substantiam, perma- 
nente tamen in suae proprietate naturae, sic illud ipsum 
mysterium principale, cujus nobis efficientiam virtutem= 
que veraciter repraesentant. | 
23) 4. a. O. ©.703.: Cum nobis objiciunt Sucpuawv, sine qui- 
bus integer , unus et verus Christus omnino non constat, 
aperiant oculos sui cordis, et videant, quod ipsis potius 
yovöyva; rectius imputetur, per quam non integer Chri- 
stus, ergo nec unus, nec verus apud eos esse doceatur. 
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liche Moment ber Frage, auf welche es hier ankommt, fich bes 
zieht, bedarf Feiner weitern Bemerkung. Ueber diefen Haupt« 
punct, ohne defien weitere Interfuchung alles Uebrige eine bloße 
Wiederholung des Tängft Gefagten feyn Fonnte, enthalten auch 
bie in derfelben polemifchen Abficht gegen die Monophnfiten 
gerichteten Echriften des Bifchofs Vigilius von Tapfus 29) 
und des Mönchs Leontius von Gonftantinopel 3%) nichts, 
was der weitern Erwähnung werth wäre, 





239) Contra Eutychetem, Max. bibl. vet. Patr. Lugd. T. VIII. 
©. 722, f. 

30) Libri tres contra Eutychianos et Nestorianos. Gall. Bibl. 
Patr. T. XII. ©. 658 f. Aus diefer Schrift mag bier noch 
angefüprt werben, wie Leontius das Hauptargument ber Eus 
tychianer oder Monophpfiten, daß Natur und Hppoflafe iden⸗ 
tifh feyen, widerlegt. Er fagt Libr.I. ©, 661.: Non est 
idem hypostasis et enypostaton, id est, quod est in 
subsistente, sicut aliud est substantia et aliud esse in 
substantia, siquidem hypostasis aligquem unum declarat, 
esse autem enypostaton declarat substantiam, sed non 
aliquem unum, et hypostasis quidem. personam definit 

‘ proprietatibus designantibus, enypostaton vero significat 
hoc esse accidens, quod in alio habet, ut sit, et non in 
se cernitur. Cujusmodi sunt omnes qualitates, et quae 
substantiales etiam dicuntur, et quibus nulla est sub- 
stantia, id est, res per se existens, sed quae semper 
circa substantiam cernitur, ut color in corpore, et scien- 
tia in anima. Qui igitur dieit: non est natura sine 
hypostasi, verum dicit, non tamen recte concludit, cum 
‚concludit, quod non est sine hypostasi, hypostasin esse. 
— Natura igitur, id est, substantia nunguam sine hy- 
postasi esse poterit, non tamen natura est hypostasis, 

 quia neque remeat (weil fih der Saz nicht umkehren läßt). 
Hypostasis enim est natura, natura autem non jam est 
hypostasis. Um alfo jenem Argument auszumweichen, fagt 
man, in Beziehung auf. das Göttliche find allerdings Natur 
und Hypoftafe iventifch, in Beziehung auf das Menſchliche aber 
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Mit ſolchen Argumenten ſtunden bie beiden Hauptpar- 
teien einander gegenüber, ohne daß dadurch ihre dogmatiſche 
Stellung eine wefentlich andere geworden wäre, als fie fchon 
feit dem Anfang des ganzen Streited war. Daß hier eine 
wefentlich tief eingreifende Dogmatifche Differenz zu Grunde 
liegt, geht aus allem hervor, indem aber die ftreitenden 
Parteien felbft des Bewußtſeyns dieſer Differenz noch nicht 
in ihrem ganzen Umfang mächtig werben konnten, fcheint 
der Streit immer wieder in inhaltöleeren Ausdrüden und 
Formeln feine Dogmatifche Bedeutung zu verlieren. Eine be— 
fondere Seite des monophyfitifchen Streits bilden noch die 
Etreitfragen, in welchen immer wieder ber allgemeine Ge— 
genftand des Streits bald auf diefem, bald auf jenem 
einzelnen Puncte aufgefaßt wurde, um entweder den mono— 
phufitifchen Begriff der Einheit auf einen beftimmtern Aus— 
drud zu bringen, oder überhaupt gleichfam den DVerfuch zu 
. machen, wie weit man hier von Der Zweiheit aus die Gin- 
heit, dort von der Einheit aus die Zweiheit ſich aneignen und 
in fi) aufnehmen fönne. 

Eine Streitfrage dieſer Art ift die der fogenannten Theo⸗ 
paſchiten. Daß Gott gelitten habe, war eine längft als 
orthodor geltende Formel, an welcher man ebenfo wenig als 
an der ihr parallelen, daß Gott geboren fey, Anftoß neh- 


verhält fi bie menfhlihe Natur zur göttlichen nur, wie bag 
Accidens zur Subſtanz. Wie aber die menfchliche Natur in 
Chriſtus, wenn doch Chriſtus wahrer und wirklicher Gott feyn 
fol, ein bloßes Accidens feyn Tann, ift hiemit nicht gefagt, _ 
ja man fieht gar niht, was noch das Moment der Differenz 
feyn foll, denn ebendeswegen, weil in Beziehung auf dag 
Göttliche Natur und Hppoſtaſe identiſch find, in Beziehung 
auf das Menſchliche aber die Natur nur ein Accidens feyn 
kann, fagen die Monophyfiten, es ift keine Natur, fondern 
Chriſtus Hat nur Eine Natur, die göttliche, deren Accibens 
das Menfchlihe if. 
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men konnte, wofern nur alles, was mit dem Batripafflants« 
mus in irgend einer Verwandtfchaft zu ftehen fchien, dabei 
vermieden wurde. Ein neued Moment follte nun aber diefe 
Formel dadurch erhalten, daß fie in eine nähere Beziehung 
zur Lehre von der Dreieinigfeit gefezt wurde. Schon Prok— 
us, der befannte Gegner des Neftorius, Hat fich in anti— 
neftorianifchem Einne den Ausdrud erlaubt, daß Einer aus 
der Dreieinigfeit gelitten habe 31). Der Urheber der theo= 
pafchitifchen Gontroverfe wurde aber erft Peter, der Gerber. 
Noch ehe er Bifchof von Antiochien geworden war, machte 
er dafelbft zu dem Triasagion den Zufaz, von welchem Die 
Theopafchiten ihren Namen haben, indem nun die liturgifche 
Formel fo lautete: Heiliger Gott, heiliger Etarfer, heiliger 
Unfterblicher, der du um unferer willen gefreuzigt bift, er— 
barme dich unfer! Diefe Erweiterung der Formel fand in 
der antiochenifchen Kirche allgemeinen Beifall, wie aber von 
den Gegnern der Monophrfiten über fie und den in ihr 
ausgedrüdten Lehrſaz geurtheilt wurde, fehen wir aus einer 
Reihe von Briefen, welche von dem Biſchof Felir von Rom, 
dem Bifchof Acacius von Conftantinopel und einigen andern 
Bifchöfen wegen diefer Formel an Peter den Gerber gefchrie- 
ben worden feyn follen, wie es fich auch im Uebrigen mit 
der zweifelhaften Aechtheit dieſer Briefe verhalten mag *2). 
Die Gegner fehen in jenem Zuſaz verjchiedene Härefen der 
fhlimmften Art, die valentinianifche, manichäifche, arianifche, 
apollinariftifche, famofatenifhe. Am meiften machen fie gel- 
tend, daß, wenn Einer der unerfchaffenen untheilbaren Tris 
nität gelitten habe, dadurch die confubtanzielle Ginheit der 
Trinität aufgehoben und drei verfchiedene Götter eingeführt 
werden, weil das Sterbliche und Unfterbliche nicht gleichen 


31) Ep. ad Armenos bei Manfi T.V. ©. 429. 


32) Sie fiehen bei Manfi T. VII. ©. 1037. 1109 f. 1119 f, 1125. 
Man vgl. über fe Wald Hiſt. der Kez. TH. VII. ©, 248 ſ. 
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Weſens feyn können. Bater, Sohn und Gelft feyen einander 
nicht mehr gleich, oder wenn fie gleich feyn follen, ſo werde 
entweder das Leiden und Sterben auch dem Vater und dem 
heiligen Geift zugefchrieben, oder ed werden zwei Eöhne 
angenommen und eine Quaternität eingeführt, ja fogar, es 
werde die Kreuzigung Acht manichäiſch dem heiligen Geifte 
zugefehrieben, indem ja jener Zufaz zu Dem dritten Eaze 
des Triasagion: heiliger Unfterblicher! welcher auf den hei» 
ligen Geift gehe, gemacht fey 3%). Alle diefe Befchuldigun- 
gen beruhen auf der Vorausfezung, daß durch jene Formel 
das Leiden und Sterben unmittelbar der Gottheit felbft zu— 
gefchrieben werde, nicht Chriftus oder dem Sohn Gottes #), 
Allein, wenn fi auch nicht genauer beftimmen läßt, in 
welchen Sinne Beter, der Gerber, jene Formel mit dem 
von ihm gemachten Zufaz genommen haben mag, fo wiffen 
wir doch, daß die angefehenften Lehrer der monophyfitifchen 
Partei einen ganz unverfänglichen Sinn mit der Formel vers 





33) Ant beften ift ver Hauptvorwurf, welcher Peter, dem Gerber, 
gemadt wird, in dem Schreiben des Acacius an denfelben 
bei Manfi a. a. O. S. 1124. fo ausgebrüdt: zo Aryer ror Fra 
Tis Tuados nadeiv, Öeixvvov aurov rov Aöyov nadırov. "Eav 
öv 6 Aöyos nasyros, Öuolwg at 6 mare, el de xal 6 narye xal 
6 Aoyoz; naszros, za TO nveüua To üyıor nasrrov, Errei ua 
sole za ula 7 rurwv Seorns. "Eav dt eins, yeiyor To Tig 
vionarolag Eyxınua, nasyrov utv rov Aöyov, anasi; dr Tov na- 
Teoa xcr To nveüua, Elvoas To Önosowy, Enmuänas de xas Tv 
noluseiar. 

34) Deswegen heißt in den Anathematismen des Biſchofs Quin⸗ 
tianus der vierte und fünfte fo: sd guis nomen trisagion 
hoc est, ter sanclum, dicit propter nos crucifixum et 
non dominum Jesum Christum filium Dei unigenitum, 
damnetur. Si quis post vocem ter sanctam, Deum dieit 
erucifixum propter nos et non potius unum fillum, cut 
in medio ter sanctae vocis hymnus dicitur,, damnetur 
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banden. Nach Philorenus foll mit jener Formel nur gefagt 
werben, baß derfelbe Gott, der Logos; melcher nach feiner Natur 
unfterblich ift, in feinem Leibe für alle gefreuzigt, und nicht blos 
ber Leib, oder ein von ihm verfchiedener Menſch an das Kreuz 
gefchlagen worden fey 9). Was ohne Zweifel fchon Philo- 
zenus annahm, erflärte Severus fehr beftimmt, daß dad Tris— 
agion zwar bei Eſaias (c.6) auf die heilige Dreieinigfeit gehe, 
in jener liturgifchen Formel aber nur auf Chriftus oder den 
Sohn zu beziehen fey, welcher dadurch in feiner, der des 
Vaters umd Geifted gleichen Würde, gepriefen werden foll, 
weswegen man fih nur im neftorianifchen Sinne weigern 
fönne, jenen Zufaz zu der Formel anzuerkennen 3%) Selbſt 
ber orthodore Ephraem, welcher nicht lange vor Severus der 
antiochenifchen Kirche vorftund, trug Daher Fein Bedenken, 
die Formel mit jenem Zufaz beizubehalten. Nach Photius 37) 
erklärte er ſich hierüber fo: „Die Orientalen beziehen jenen 
Hymnus auf Chriftus, den Herrn, und verfehlen fich daher 
nicht, wenn fie jenen Zufaz zu ihr machen, die Bewohner 
von Byzanz aber und die Abendländer, die die Dorologie 
auf die höchfte Hochheilige Duelle aller Güte, die gleichwefent- 
liche Dreieinigfeit, beziehen, widerfezen fi aus dieſem Grunde 
jenem Zufaz aufs entfchiedenfte, damit nicht der heiligen 
Dreieinigfeit einLeiden zugefchrieben werde.” Obgleich der fo 
beftimmte dogmatifhe Sinn jener Formel fih vollfommen 
rechtfertigen läßt, jo läßt fich Doch keineswegs verfennen, 
daß jener Zufaz aus dem Beftreben hervorging, das Leiden 
nicht blos der Berfon Chrifti als des Gottmenſchen zuzu— 


35) Assem. Bibl. or. T. II. ©. 35. 

36) Man vgl., was Lequien in der Ausg. ber Werke von Joh. 
von Damaskus T. I. in ber Admonitio ad -epistolam de 
hymno trisagio ©, 479, aus Fragmenten einer Rebe bed 
Severus anführt, 


!37) BibL cod. 228. 
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— ſondern mit der abſoluten Gottheit ſelbſt in eine ſo viel 
möglich enge und unmittelbare Verbindung. zu bringen, ober 
als. ein Moment; der Trinität felbft zu betrachten. ‚SR, näher 
auf dieſe Weife die beiden Begriffe Gottheit und Leiden aus 
fammenrüden, defto ‚näher ift man daran, das Leiden, ‚ala 
eine immanente Beftimmung des Wefens Gottes -aufjufaflen, 
Wie fehr diefer Gedanfe, in, feiner abſtracten Allgemeinheit 
wenigftend, dem Geiſte der. Zeit vorſchwebte, ‚fehen ‚mir ‚bes 
fonderd daraus, daß, nachdem zuerft, Die Streitfragg, ‚über 
jenen Zuſaz unter den Monophyfiten angeregt und de ‚fie 
_ betreffende Lehrſaz als ftreng. monophyſitiſch zurůckge eſen 
war, ‚gleichwohl dieſelbe Frage ‚au, :erft bei, / der oxfhodoren 
Partei felbft zu einer lebhaften. Gontronerfe; wurde. Es gez 
ſchah dieß durch bie; ſcythiſchen Mönche, an. Deren, Spige Ir 
hannes Marentius ſtund *). Wie ſie ‚als eiftige Gegner 
der pelagianifchen ‚Lehre in demfelben nterefis. aueh: alle 
Ueberrefte. des Neftpriauifmus. zu. ‚befänapfen ſuchten, ſo txa⸗ 
ten ſie im J. 519 in Conſtantinopel mit der Behauptung 
auf, daß zu. dem Lehrbegriff der Synode von Chalckdon Die 
Beſtimmung hinzugefügt werben, ; müfle, | Chriftug babe, ‚als 
Einer aus der Dreieinigkeit. gelitten. : Da gerade bamals 
Abgeordnete „des römiſchen Biſchofs in Gonftantingpel ya 
ren, um bie zwiſchen “beiden Kirchen  aufgehobeng;, Gemein⸗ 
ſchaft wiederherzuftellen, fo gab dieß Beranlaflung,, 4 nicht 
nur die Sache vor den römiſchen Biſchof Hormisdas g— bracht 
wurde, fondern auch zwei Mönche; ſelbſt, um ‚Die Anerkennung 
der Rechtglaubigfeit ‚ihres Lehrſazes durchzuſezen, NH. nah 
Nom begaben. Der römifche Biſchof, obgleich wiederholt 
auch vom kaiſerlichen Hofe ‚aufgefordert, Sie mit, ‚net ent⸗ 
38) Daß dieſe Mönche aus: einer Gegend aneignen Meere 

waren, erhellt daraus, daß unter den Bifchäfen ihrer ‚Provinz 
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ſcheibenwen Etlatung ‚sure, ba ſchon damals die Stim⸗ 
millug "TR Conftanlinbhel jenent Lehrſaz ſehr guͤnſtig war, er 
felbſt aber, wie er deutlich genug’ zu verftehent gab, denſel⸗ 
Ben KB aineit irrigen imd verwerflichen betrachten zu muͤſſen 
glaubte o). "Dagegen gelang es jenen Mönchen‘; die afti⸗ 
kaniſcheil Biſchöfe, welche danials, aus ihrem Vaterlande 
vertrieben; "auf der Infel Sardinien fih aufhielten, in ihr 
Jutereſſe· zu ziehen und "An ihnen eifrige Vertheidiget ihres 
Lehrſages zu erhalten 9’ Sm den verſchiedenen Verhand⸗ 
lungem, die hierüber ſtattfanden, wurde - dad dogmatiſche 
Monientder Controvetſe uni ſo genauer erörtert:? Es gehört 
hiehet beſonders das Bekenntuig von Chriftus, das Maren⸗ 
tius ben Abgeordneten des römiſchen Biſchofs übergab’). 
Wir fagen! nicht” erffärt Maärentius, daß die Dreieinigkeit 
Che wohne, wie Die Anhänger bes Theodorus 
von Möpfueftia und des Neſtorius diefes Verhältniß zu Be 
trachten gewohnt "in te! wenn Chriſtus auſſerhalb der 
Dreleinigkeit etwas ware / fondern zlauben, daß Gott / das 
Wort ‚der eingeborne · Sohn des Vaters,’ unſer Herr Jeſus 
Chaiſias welchet für⸗ ims ini Fleiſche gelitten hat, Eine der 
drei‘ ‚Perfortent!' der ‚Einen‘ "Gottheit ſey. Auch Auguſtinus 
habe der Ausdruck Anuss trinitatei odet unus triuimn, 
von —— gebraucht.“ Dieb ſoll jedoch keineswegs fo ver⸗ 
ftande weiden wie wert die Gottheit‘ ſelbſt gelitten hätte, 
Wir’ fat ei nicht, Haß’ der. Son in dem? Weſen ſelbſt, aus 
weiche." befteht,; und in welchem er Ems tft mit dem 
Veter und Oel, em gelinen er ſonbern in —— Sie, 
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das er aus uns und Für. uns geworden tft: GEs iſt aber 
fein anderer Fleiſch geworden, als Einer aus der Dreleinig⸗ 
keit, und gekreuzigt worden iſt er in dem Fleiſch, das er 
geworden ft, und er hat nicht gelitten ‘In der Gottheit, Im 
welcher er Eins war min dem Vater und Geiſt, fo dag wir 
ſagen muͤßten, ſie ſeyen mit ihm gekreuzigt worden. Wuͤr⸗ 
den wir ſagen, er ſey der Gottheit wach gelteuzigt, fo wuͤr⸗ 
Den wir ein Leiden in die Dreieinigkeit einführen; Sagen 
wir aber, daß das Wort in ſeinem Fleiſch gelillen hat, 
ſo bekennen wir hiemit, daß der, der gelitten hat, GEiner 
aus der Dreieinigkeit iſt, und In Hinſicht der Natur: der 
Dreieinigfeit leidenslos blieb. Iſt das, was Fleiſch gewor⸗ 
Den iſt, auch gefreugigt worden, iſt aber der Water und: der 
Geiſt nicht gefveuzigt, fo muß Einer aus der Dreieinigkeit 
gekreuzigt ſeyn. Nur vom fabellianifchen  Standpunet aus 
könne man an dieſer Behauptung Auſtoß nehmen, denn nur 
wenn man Vater, Sohn und Geiſt ſabellianiſch Werntifheire, 
fönne ‘matt. in jenem Saze eine Trennung des dreleinigen 
Weſens der ‚Gottheit ſehen. Iſt es aber keine Trennung 
der Gotlheit, wenn man von Gott aus Gott ſpricht, ſo iſt 
Bieß noch weniger, wenn man von Einem aus der Dreielnig⸗ 
keit ſpricht8). Würden die Gegner dieſes Im) der ganzen 
Kirche angenommenen und mit den apoſtollſchen Tradilionen 
übereinſtimmenden Sazes bedeuken/ daß die Trinität Ein 
Gott iſt, und daß Gott Aus Gott, "Einer: aus Einem äft, 
ſo würden ſie kein Bedenken haben können, Chriftns’idier 
fir üns gelitien hat im Fleiſch Einen aus der Dteieintg⸗ 
teit in nennen. Hi die; — Naria — — 
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tät, die der Eine Gott iſt, fondern Gott, der’ fubftanziell 
aus Gott ift, nach dem Fleifche geboren, fo ift doch ‚ohne 
Zweifel der von ihr nach dem Fleifche Geborene Einer aus 
der Dreieinigfeit. Entweder müflen alfo; die, die diefen Saz 
für. nicht Tatholifch halten, befennen, daß ‚Gott, der. bie 
Dreieinigfeit ift, aus der Jungfrau geboren ift, oder, wenn 
fie dieß nicht zu fagen wagen, fo follen fie fagen, woher 
der von ber Zungfrau Geborene ift, wenn er nicht aus ber 
Dreieinigfeit, ift, da es nach der Fatholifchen Lehre keinen 
Gott auſſer der Dreieinigfeit gibt. Halten fie die Jungfrau 
wahrhaft für die Gottesgebärerin, fo müffen fie.auch glauben, 
daß, Gott, das Wort, Einer aus der Dreieinigfeit ift. Denn 
da. der Apoftel von Chriftus bezeugt, daß. er. Gott über alles 
ift,; die Dreieinigfeit aber. der Eine Gptt iſt, fo kann man 
mit; Recht fragen, ob Chriftus die Dreieinigfeit ift, oder. ein 
Anderer nuffer der Dreieinigfeit, oder höher als die Dreieis 
nigkeitz ſo Tann er nur Einer aus der Dreieinigfeit ſeyn, 
der nach: dem Fleifche aus der Jungfrau geboren, Menfch 
geworden, und im Sleifche für uns gelitten hat. — Unter den 
auf der Seite der feythifchen Mönche ſtehenden afrifanifchen 
Kirchenlehrern war es indbefondere der Diaconus Fulgentius 
Kerrandus aus Karthago, welcher denfelben Saz und mit 
ihm. die ganze Lehre von der Berfon Ehrifti in einem Schreis 
ben an den römifchen Diaconus Anatolius fehr ausführlich 
und gruͤndlich rechtfertigte %). Es werde mit diefem Saze 
nichts anders gefagt, als daß der im Fleifche gelitten habe, 
der von. Gott dem Vater gezeugt ift,. d. h. Chriftus, damit 
maninicht glaube, ein bloßer Menſch habe gelitten. Nicht 
eine vierte Perſon fey der, der gelitten hat, fondern er ge⸗ 
höre in die Zahl der Dreieinigfeit ), Weber ber Pater 


43). De duabus in Christo naturis, et quod: unus de trinitate 
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allein, noch der Sohn allein, noch der heilige Geiſt allein 
iſt die Dreieinigfeit, fondern der Vater und der Sohn und 
der. heilige Geift zugleich, und der Bater ift Einer aus der 
Dreieinigfeit, und der Sohn Einer aus der Dreieinigfeit, 
und ebenfo der heilige Geift. Wer alfo fagt, der Sohn ift 
Einer aus der Dreieinigfeit, fagt damit nur dieß, man. dürfe 
ihn nicht unter den Gefchöpfen fuchen. Der Sohn ift feiner 
Gottheit nach, weil er nicht Gefchöpf, fondern Schöpfer. ift, 
Einer aus der Dreieinigfeit, und weil er nach der Menfch- 
heit gelitten hat, fagt man: Einer aus der “Dreieinigfeit hat 
gelitten. Es ift daher foviel, wie wenn man fagte: ; Gott 
bat gelitten. Wie man aber, wenn man von Gott-fagt, 
daß er: gelitten habe, nicht die Subftanz der Gottheit leidens⸗ 

fühig macht, fondern, hiemit nur die perfönliche Einheit: der 
leidensloſen Gottheit und der den Leiden unterworfenen Menfch- 
heit ausfpricht, fo behauptet auch Der, der fagt, Einer aus 
der Dreieinigkeit habe gelitten, nur die Einheit der Perſon 
in beiden Raturen, um die neftorianifche Härefe vor der 
Zweiheit ded Sohns auszufchließgen. Daß aber Gott: nur 
in Sleifche leiden konnte, verfteht fich von felbft, fonft wäre 
ja feine Urfache zur Annahme des Fleifched vorhanden, wenn 
die Gottheit an ſich den Leiden unterliegen fönnte. ‚Wenn 
man daher von: einem Leiden Gottes fpricht, Fan man nur 
an den Sohn Gottes denken, und wenn man fagt,: Einer 
‚aus ber Breiehnigkeit habe — kann nlemand fragen, 


Dei filius Impassibtlis — divinitatem, per eus- 
ceptionem naturae passibilis: passioni subjacuit. Et 
quamvis alia sit in illo natura, per quam semper im- 
passibilis perseverat, alia per quam dicitur temporaliter 
passus, ipse tamen impassibilis passus est, non alius 
est impassibilis et alius passus est. — Säge, welde beut- 
lich zeigen, wie auch die chalcevonenfifche Lehre, fobald ihre 
—— ſtreng feſtgehalten wird, die Realität des Leidens 
aufhebt. 
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welcher Eine? Der Vater, der Sohn, ober der , heilige 
Geiſt? Es läßt ſich Daher nicht ‚begreifen, wie durch jenen 
Bags die Lehre der Eutychianer begünſtigt werden ſoll, es 
liegt in: ihm vielmehr ein Widerſpruch gegen die Monophy⸗ 
fiten. Der, der gelitten hat, wäre ja nicht Einer aus der 
Dreieinigkeit, wenn er nicht Eine Gottheit mit dem Vater 
und heiligen Geiſt hätte, und es hätte nicht Einer aus der 
Dreieinigkeit gelitten, wenn er nicht eine mit der Mutter 
conſubſtanzielle Menſchheit hätte. Es werden ſomit zwei 
Naturen behauptet. Um übrigens der Meinung zu begegnen, 
daß die ganze Dreieinigkeit gelitten habe, oder der Sohn. in 
feiner ihm mit dem Vater gemeinfamen Subſtanz der. Gott- 
heit, fey allerdings ſchicklicher ſich ſo auszudrücken: ‚Einer 
aus der Dreieinigkeit, d. b. der Eohn, Eine Perfon von ben 
brei Berfonen, hat nah dem Fleiſche gelitten. In der That 
läßt fich bei Diefer Beftimmung des Sazes nicht recht be— 
greifen, welchen Anftoß man an ihm nehmen fonnte, und 
28 kann daher befremden, daß er demungeachtet fo viele 
Gegner fand. Ferrandus erwähnt ») die Haupteinwenbun- 
gen, bie‘ gegen ihm vorgebracht wurden, fie find aber fo 
amerheblich, daß fich die Antwort auf’ fie ſogleich von felbft 
ergibt. Die Gegner meinten, ed werde: dadurch einer Tren- 
mung Raum gegeben, wie wenn Die Dreieinigfeit etwas 
Anderes und der Eine, der aus der Dreieinigfeit ift, etwas 
Andered wäre, wie der Bater ein Anderer ift, und der Sohn 
‚ ein Anderer, wenn vom Sohn gefagt wird, daß er von 
Beer ift, amd die Stadt etwas Anderes ald der Menich, 
der aliö’der Etadt iſt. Allein es Itegt ja ſchon im Namen 
Des Vaters, daß er ein Anderer ift ald der Sohn, und im 
Begriffe einer Etadt, daß fie eine Mehrheit von Menfchen 
iſt, nicht ein Menſch. Die Dreieinigfeit beſteht aus Vater, 
Sohn und Geif. Der Sohn kaun Daher nichts. von ber 
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Dreieinigfeit Verſchiedenes ſeyn, weil ohne den Sohn quch 
feine Dreieinigleit wäre. Ein anderes Bedenlen das man 
gegen jenen Saz hat, iſt, daß man glaubt, es werde, dar 
durch die Subftanz der Gottheit; für] leidensfähig „erflärt. 
Dieß iftraber unmöglich, da: unter, dem Einen aus ber, Dieieir 
nigfeit nur. die Eine Perfon des, feibenglofen - Worts und 
des leidensfähigen Fleiſches verſtanden werden fan, . ‚Eine 
dritte Einwendung ift: Wenn man fragte, was ift der Eine? 
und antwortete: ein Sohn, fo könnte man wieder fagen; alſo 
ift eine. Dreieinigfeit von Söhnen, oder ein: Sohn der Drei- 
einigkeit? Antwortet man Gott, fo kann ‚man jagen, wie 
kann Einer ein Gott aus der Dreieinigfeit, ſeyn, da die 
Dreieinigfeit felbft nur Ein Gott ift. Dagegen ‚darf man 
aber nur bedenken, daß die Dreieinigfeit nichts, anders, iſt, 
als eine Dreiheit von Perſonen. Auſſerdem konnte man ge⸗ 
gen die Formel nur dieß geltend machen, daß ſie weder 
krchlich noch bibliſch laute. Im dem Schreiben eines Pres- 
byters Trifolius an einen Senator Fauſtus gegen den ſcythi⸗ 
ſchen Mönch Johannes *6) wird gegen die Formel im All- 
gemeinen eingewendet, daß ſie im ariauiſchen, ſabellianiſchen, 
apollinariſtiſchen, neſtorianiſchen und eutychianiſchen Sinne 
‚genommen werben könne, überhaupt für alle möglichen Hä- 
refen paffe, das Hauptgewicht aber Darauf gelegt, daß ſchlecht⸗ 
Hin alles zu vermeiden ſey, was: nicht: als ausdrückliche 
Lehre in den Glaubensbeftimmungen der vier Synoden, Der 
nicäniſchen, conftantinopolitanifchen, - erften ephefinifchen und 
chalcedonenſiſchen, und in den Briefen ber heiligen Väter, 
‘welche die genannten Synoden als "Glaubens -Auctorität 
fanctionixt haben, dem Briefe des Athanaſius an Epiktetus, 
des Cyrillus an Neſtorius und an den Biſchof Johannes 
yon Antiochien, und in den Briefen des‘ Papſtes Leo ent- 
halten fey. Wer etwas hin guthue ‚oder hinwegnehine, oder 
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eine von den Beſtimmungen biefer Väter und Synoden ab» 
weichende Erflärung gebe, fey, wer er auch ſey, ein Hä- 
vetifer. 

Nach allem diefem ift nur noch hinzuzuſezen, daß der 
fo vielfach befprochene Saz zulezt durch den Kaifer Zuftinian 
zur ‚öffentlich anerkannten orthodoren Lehre wurde. Der Kai: 
fer nahm ihn in ein im 3. 533 erlaffenes Glaubens = Edict 
auf *), und da num auch der römifche Bifchof Johannes U. 
auf die Aufforderung des Kaifers ſich nicht weigerte, unge— 
achtet der abweichenden Anficht feines Vorgängers Hormis- 
das,-feine Zuftimmung zu geben *%), fo fonnte der bei Eini— 
gen, wie namentlich den Akömeten in Konftantinopel, noch 
fortdauernde Widerfpruch von Feiner Bedeutung mehr feyn. 
Die in demfelben Jahr, in welchem Juſtinians Edict er— 
fhien, "gehaltene fünfte ökumeniſche Synode widerholte Das 
kaiſerliche Glaubensdecret, und ſprach in ihren Anathematis- 
men das Anathema auch über die aus, welche biefen Saz 
nicht anerfennen °°). 

Wir fehen hieraus, wie ein urfprünglich im monophy⸗ 
‚Fitifchen Sntereffe aufgeftelter Say auch bei der Gegenpartei 
Anklang fand, und zulezt für rechtglaubig erflärt wurde, da 
auch die Anhänger bet halcedonenfifchen Synode, ungeachtet 





am) Cod. Lib; I, Tit. I. 1.6.t Untus ac ejusdem passiones et 
miracula, quas sponte pertulit in carne, agnoscentes —- 
anathematizamus: —  Nestorium anthropolatram et ‚qui 
eadem eum ipso. sentiunt, qui negant ‚nec confitentur, 
dominum nostrum Jesum Christum filium Dei et. Deum 
nostrum inearnatum et hominem factum et crucifixum 

unum esse ex sancta et consubstantiali trinitate. 
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der Zweiheit, in welcher fle bie beiden Raturen auseinander 
hielten, ‘die Einheit des Göttlichen und Menſchlichen als 
eine fo viel’möglich enge und unmittelbare ſich gebacht 
wiffen ‚wollten. So gut man auch den fraglichen Saz zu 
rechtfertigen und mit der Firchlichen Lehre’ zu vereinigen wußte, 
fo kann man fich doch des Gedanfens nicht enthalten, es 
liege ihm, wenn auch unbewußt, das Beftreben zu Grunde, 
auch die Teste Schranke, die noch zwiſchen dem Menfhlichen 
und Göttfichen ftcht, vollends aufzuheben, und es ald eine 
dem Weſen Gottes an fich zufommende Beftimmung anzu— 
fehen, daß Gott Menfch ift, und als Menſch dem Leiden 
und Sterben ſich unterzieht. Nur in diefem Intereſſe kann 
es geſchehen ſeyn, daß man das menſchliche Leiden an den 
abſoluten dreieinigen Gott unmittelbar anknüpfen wollte, 
Wie auf dieſe Weiſe beide Parteien alle Dualität mit der 
Einheit, die fie fowohl in der Einen Natur als in der Zwei- 
heit der Naturen annahmen, auszugleichen fuchten, ſo faßte 
man immer‘ wieder einen Punct ins Auge, auf welchem Die 
Einheit, um welche es beiden Theilen zu thun war, mit 
irgend einer Form der Zweiheit- in Widerftreit zu kommen 
fhien. ine andere Frage diefer Art, welche ganz ‘unter 
denſelben Geſichtspunct zu ftellen ift, ift die unter den Mo— 
nophufiten zum Gegenftand vieler Verhandlungen gewordene 
Gontroverfe üiber die Vergänglichfeit und Unvergänglichkeit 
bes Leibes Chriftt. Zuerſt kam biefe Trage in Bewegung, 
ald in Folge der ftrengeren Maaßregeln, ‚welche der Kaifer 
Suftinus zur Aufrechterhaltung des Anſehens der. halcebo- 
nenfifchen Synode’ gegen die Monophyſiten ergriff, die beiden 
monophyſitiſchen Bifchöfe, Severus von Antiochien und Ju⸗ 
lianus ven Halikarnaſſus, ihre Bifchofsfize verlaffen und 
nach Mlerandrien: fich geflüchtet hatten, Julianus behauptete 
die Unvergänglichkeit, Severus die Vergänglichfeit bed Leibes 
Chriſti, die Frage fand Iebhaftes Intereſſe, und es wurden 
nicht nur zwiſchen Julianus und Severus viele Schriften 
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hierüber gewechfelt, -fondern es entflunden auch. zwei neue 
Barteien: die Anhänger. der einen Meinung wurden Aph— 
tharbofeten, die der andern Phthartolatren ‚Ceorrupticolae) 
genannt, oder auch jene Gajaniten, dieſe Theodoſianer, da 
Gajanus dem Julianus, Theodoſius dem Severus beitrat. 
Beide Theile wollten dabei ihrer monophyſitiſchen Lehre nichts 
vergeben. Während aber Julianus behauptete, wenn man 
den Leib Chriſti nicht als unvergänglich, ſondern als ver— 
gänglich betrachte, werde ein Unterſchied angenommen zwiſchen 
dem Leib Chriſti und dem Logos Gottes, und ſobald ein 
ſolcher Unterſchied ſtattfinde, ſeyen auch zwei Naturen in 
Chriſtus vorhanden, womit aber ſodann jeder Grund des 
Widerſpruchs gegen die chalcedonenſiſche Synode hinwegfalle, 
war dagegen Severus der Meinung, daß man einen ſolchen 
Unterſchied, unbeſchadet der Einheit der Natur, annehmen 
könne 5%). Die Frage wäre ſomit eigentlich geweſen, ob eine 
menſchliche Eigenfchaft, wie. die Vergänglichkeit des Leibes 
äft, der. Perfon Chrifti zugefchrieben werden fann, ohne Daß 
zugleich. auch eine menfchliche Natur in Chriftus angenommen 
wird. . Da der Gegenftand des Streited zunächft nur die 
Beschaffenheit des Leibes vor der Auferftehung Chriſti war, 
fo "war die Berfchiedenheit, Die in. Anſehung des Leibes 
Chriſti in dem- Zuftand vor-und nach der: Auferftehung . an— 
genommen. werden muß, hauptfächlich der Punct, von wel- 
chem aus beide Theile gegen einander argumentirten. Nach 
Reontius behaupteten die Gajaniten, welche lehrten, Daß 
Gott, der Logos, die menfchliche Natur wahrhaft und voll- 
kommen aus der Jungfrau angenommen habe, fein Leib 
aber nach der Vereinigung unvergänglich geweſen fey, Chri- 
ſtus habe zwar alle Arten der Webel erbuldet, ex habe ger 
hungert, gebürftet, er. fey müde geworben, allein nicht auf 
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‚diefelbe Weife, wie wir dieß leiden. Denn wir hungern 
‚und » dürften, : ſagten fie, in Folge der Nothwendigkeit der 
Natur, Chriftus habe aber alles dieß freiwillig übernommeit, 
denn er diente nicht den ‚Gejegen der Natur, fonft wären 
ja feine Leiden, was ungereimt: wäre, unfreiwillig geweſen. 
Nach Ricephorus 5%), welcher. die Behauptung der Gajaniten 
ebenfo angibt, wie Leontius, zugleich aber. auch in: die. Con- 
troverfe felbft näher eingeht, machten die. Gegner der. Gaja- 
niten befonders geltend, daß Chriftus, wenn auch fein Lei- 
den ein. freiwilfigeß gewejen, Doch in jedem Falle: wie wir 
gelitten habe, was aber. wirklich auf irgend eine Weife ge- 
litten habe, fen nicht im eigentlichen Sinne unvergänglich, 
fondern nur vergänglich zu nennen. Wenn nun die Gaja- 
niten weiter fagten, Daß, was die Gegner von. ber Befchaf- 
fenheit des Leibes nach der Auferftehung behaupten, daß er 
unvergänglich und Doch zugleich. gleichen Weſens mit un 
gewefen fen, fie auf Diefelbe Weile in. Beziehung auf den 
Zuftand vor der Auferftehung annehmen, die Gegner aber 
die Unvergänglichfeit nach der Auferftehung nicht als einen 
natürlichen, fondern nur als einen durch die Guade bewirf- 
ten Zuftand angefehen wiſſen wollten; fo nahmen: die Gaja- 
niten dieſelbe göttliche Gnade auch für die ‚Unvergänglichkeit 
vor der Auferftehung in Anfpruch, und der Hanptgegenftand 
des Streits wurde min Die Frage, wie ſich dieß denken 
laffe? Bor. feiner Auferſtehung, fagten die Gegner der Gaja- 
niten, finden wir, daß er gehungert, gebürftet und die übri- 
gen Leiden erbuldet bat. Wie können wir einen; Leib, der 
fo viel .. hat, me — — dem Rom 
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51) H. E. xvii, 29. Nicephoxus timmt mit geontiue g ganz über 
ein, hur legt Nicephorus, was Lebntius als ſeine eigene or⸗ 
thodoxe Widerlegung gibt, den Gegnern’ der Gajaniten in 
Mund, Es konnten aber in der That die Gegner der Gajanis 

‚sen und’ bie. Orthodoxen hierin: ganz. zuſammenſtimmen. 
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ftand nach der Auferftehung aber wird uns nichts dergleichen 
berichtet, woraus erhellt, daß ber Leib Chrifti zwar vor ber 
Auferftehung " vergänglich war, nicht aber nach berfelben. 
Wenn auch Chriftus nach der Auferftehung Speife zu fich 
nahm, fo geſchah 28 nicht aus Hunger, fondern aus weifer 
Rüdfiht, um die Wahrheit feiner Auferftehung dadurch dar- 
zuthun, daß er zeigte, er fey als der Auferftandene berfelbe, 
fein Gefpenft, wie er aus bemfelben Grunde auch feine Wun⸗ 
denmale zeigte. Deswegen fagt auch die Schrift nach ber 
Auferftehung nicht, daß er aus Hunger geeffen oder aus 
Durft getrunfen , fondern fehlechthin nur, Daß er geeffen und 
getrunken, weil er nım erft nach der Auferftehung unver; 
gänglich geworden ift. Die Gajaniten behaupteten Demnach, 
dieſelbe Unvergänglichkeit, welche der Leib Chrifti nach der 
Auferftehung hatte, habe er auch ſchon vor derfelben gehabt. 
Da man alle Leiden und Mängel der menfchlichen Natur als 
‚eine Folge der Sünde Adams betrachtete, fo follte Diefe Un— 
vergänglichkeit nur dieſelbe Befchaffenheit des Leibes feyn, 
welche der Leib Adams vor dem Sündenfalle hatte. Diefe 
Identität bes Leibes Ehrifti mit dem Leibe Adams behauptete 
BPhilorennd. Der Menfchenfohn wurde, wie er fagte, Chri- 
ſtus genamnt, weil er der Sohn des neuen Menfchen war, 
wie er. vor bem Fall war, indem das Wort, als es Fleifch 
wurde, den Leib und die Seele, die Adam vor dem Fall 
hatte, aunahm. Im Menfchen ift dreierlei, Natur, Sünde, 
Strafe; Zur Natur. gehören Seele und Leib. Daran hat 
Gott, das Wort, theilgenommen, ald ed mit Seele und 
Leib fich vereinigte. An der Sünde hat es Feinen Theil, 
fondern es hat fie vernichtet.- Die Strafe, Leiden und Tod, 
hat es freiwillig, für und übernommen. Hieraus, folgt, Daß 
Chriſtus, als der Sohn des Menſchen, wie er vor dem Fall 
war weder den Leiden noch den natürlichen Beduͤrfniſſen 
unterworfen war, ſondern ſie aus Oekonomie, freiwillig, nicht 
gezwungen, übernahm, während die übrigen Menſchen, ob⸗ 
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gleich auch fie Söhne Adams find, dem Leib und. der Seele, 
wie fie nach dem Fall Adams find, unterworfen ſind. Auch 
Julianus und Severus follen ihre Streitfrage auf: diefen 
Bunct zurüdgeführt haben. So; weit: der Inhalt.ihrer Streit- 
fchriften befannt iſt, ſoll Julianus die Wahrheit Des Todes 
und der Leiden nicht geläugnet,. fondern nur behauptet. ha= 
ben, der Leib Chrifti habe diefelbe Beichaffenheit gehabt, wie 
der Leib Adams vor dem Fall, ſo daß er nicht von Natur, 
fondern nur durch Gottes Willen. dem Leiden und dem Tod 
unterworfen war, nach: der. Lehre des Severus aber ſey der 
Leib Chrifti vor feiner Auferftehung feiner Natur nach ver= 
gänglich, dem Tod und dem Leiden unterworfen geweſen. 
Da inan unter dem Vergänglichen und Endlichen, wovon 
Chriſtus nach der Behauptung der Einen ſchon vor der Aufer⸗ 
ſtehung, nach der Meinung der Andern aber erſt nach der⸗ 
ſelben frei war, nicht ſowohl die Sterblichkeit und Vergäng⸗ 
lichkeit. des Leibs, als vielmehr, ‚nur. ſolche Affectionen, wie 
Hunger, Durſt, Müdigkeit, Schwäche und dergleichen wa— 
ren, verſtund *2), fo war demnach Die. eigentliche Gontroverfe 
zwiſchen Julianus und Severus Die Frage, ob alle körper⸗ 
lichen Zuftände dieſer Art etwas Natürliches, oder blos etwas 
Freiwilliges waren. Das Leztere war die Behauptung des 
Sulianus und feiner Anhänger, indem fie, um die Einheit 

ber Natur im ftrengften Sinne feſtzuhalten, auch alle weſent⸗ 


2 Ueber den Begriff der pHoga, des pIaproy und — das 
der Gegenſtand des Streits war, gibt Nicephorus H. E. 
XVII, 29. die Erläuterung: Mia ν HIoga  aura ru yvoıza 
‚nur. abaplyra Ts. dapros ad. che, 7 eve, omg, 7 
‚aywvla, zoı wa: &ijs". korı da nah aid poga, reis ma, 25 wr 
‚ öwerddn 70 aüuay. gayeie Ömlvaıs, war. 6 Ts Vapxos. molvsuos. 
Diefe leztere ySoga nehmen weder bie Orthodoxen noch bie 
Julianiſten in dem Leibe Cprifti an, was aber ‚bie erftere bes 
trifft, fo Jaffen die Orthodoxen Chriſtus derſelben vor der Auf» 
erſtehung unterworfen ſeyn, die Julianiſten aber. läugnen dieß. 
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lichen Berfchiebenheiten läugneten. Auch alles "Menfchliche 
in Chriſtus fonnte. daher, wenn es auch der Auffern Er—⸗ 
ſcheinung nad vorhanden war, nur den Character des Gött⸗ 
„ then: an ſich tragen, und es hing daher immer nur von 
der freien Willkür Chriſti ab, fich, ſolchen Zuftänden zu un⸗ 
iervcher — Rad: ER aber. waren: — als ke 


‘ I 


53) Aus“ den im J. ©. Affem.' Bibl. Apost. Vatic. Codd. Mss. 
- Catal. P. 1. T. III.‘ Rom! 1759. ©. 223 f. bekannt gemachten 
sehen Anathematismen des Yulianus Edas Einzige, was ung 

aus dem Inhalt der Schriften des Julianus  befannt ift) find 

hier folgende zu vergleihen (vgl. Gieieler a. a. O. ©. 5.): 
Anath.V.: Qui dicit, quasi non suscepisset passiones. et 
mortem,, passioni et morli non esse obnoxtum Jesum 
Christum, qui tamen voluntarie pro nobis passiones et 
mortem susceperit. Anath.Vil.: Qui dividit unam natu- 
ram filit hominis in eam, quae non corpus est, et in 
carnem, dicitque hanc corruptibtlem esse natura,’ etiamst 

. non peccaverit, animam autem esse extra 'cohndemnatiöh 
nem. mortis. Anath. VIII. (nad dem griechiſchen Text 'bei 
Mai a. a. O. 8.72. vgl. Gieſeler : a. DSG) Züre 

— Tv äpgasor war ankwranren ‚Erwaw Fohunjner Aöykır duo ur 

oeis 7 do solas (wahrſcheinlich fehlt: J duo idwzyra;) 7. duo 
Evsoyelas, ws dvo npoowna Aryıor xaı ER Ünoganız, era dee. 
Lead. Anath. X.: Qui audet dicere, mortem corruptrt- 

cem ümplexam_ esse corpus Domini nöstrt‘,' guäst süb- 
Jectum fuisset corruptioni necessario et passtonibus ana- 
thema sit. Auf die Lehre der Julianiſten bejiehen ſich duch 

die: Octo quaesita Haßreticorum cum Severi r&sponsis 

bei Mai a. a. ©. ©. 227. Es gehören hieher namentlich fol- 
gende: IV, De eo, quod non dieimus. corpus: demini no- 

stri passionibus et morti obnoxium necessario quasi, et 
ob eam ipsam rem corruptibile et subjectum necessitati- 
bus 'naturalibus, sed guod' profitemur illud tulisse volun- 
> -»tarie'in veritate quasi’ passiones. 'VIl. De'eo quod non 
aicimus, tulisse corpus Domini nostri: corriiptionem ne- 
nt gie kotum neque ew.-pärte; sed: gudd cönfitemur, tale 
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Egenſchaften in ihm, da er zwiſchen Natur ind‘ Weſchheli 
unterſchied und/ ohne Chriſtus eine menſchliche Natur gitzu⸗ 
ſchteiben kino weſentlich — in: ihm vorlus⸗ 
ſezen zukönnen u Be Real); 
Te die theopaſchitiſche Controverſe von den Mond⸗ 
phyfiten zu den Orthodoxen uͤbergiug, fo nahm: ich die den 
Leib Ehriſti befreffende denfelben Gang. Der Kaiſer Juſti⸗ 
iilan erließ noch kutz dor feinem Tode ein Edict in welchem 
er dert. Leib‘ Chriſtiunvergänglich, und der naturlichen un⸗ 
willlutlichen!Wiebe unfähig nannte, und die Behauptung 
anffteitte ;"Chriftus habe‘ vor feinem Leiden eberfo gegefien, ; 
wielnach ſeiner Auferftehung, da fein hochheiliger Leib, feit 
er in der’ Miiter Leib gebildet worden, Feine Veränderung 
oder Verwandlung, weder in willkuͤrlichen noch in natürlichen 
Lidenauch "nach ſeiner Auferſtehung nicht, erlitten habe. 
Diefe Lehre‘ wollte der Kaifer nach gewohnter Weife allge⸗ 
mein als vrthodore anerkannt wiſſen, fie erfuhr aber einen 
ſo nachbrücklichen Widerſpruch, daß · ſie, auch wenn ver Tod 
des Kaiſers nichi bald nachher erfolgt wäre, nicht leicht haͤlle 
Bitichgefeit werden können 5%. Demungeachtet gab’ es wie 
ausdrücklich berichtet wird *5), auch unter der orthodoren 
Partei nicht wenige, welche : die Aphthartodoketenlehte mit 
ihrem Vekenntniß des chalcedonenſiſchen Symbols vereinigen 
Ju können glaubten, und Leontins won Byzanz namentlich 
rithtet daher ſeine Deretcund rer Lehre el ſowohl ‚gegen 
ii .T ‚vis‘ Adi.) — 

fuisse inde ab unione, quale fuerit post resürrectionem. 
eermsyadle pro‘ nöbts mortuum est et resurrexit, 
ni Inerenenktin BP resunrectlöhe noh cepit: "VAL. De eo, 

V yo non dehmiscorroboratum esse torpüs‘ Domini no- 
Er Ver ET futsse"säb Wecessttt passionum et 'mörlis neces- 
vtate nuturali stent borporu ‚nastra, aut Kane“ > cau- 
u 1samsibjectum ‚peecatis. EN 
sa) Man vgl. Evagrius H. Ei LV, äsf, Shcnporu i E. vun, 29. 
55) Nicephorus a. a. O. 
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die Monophyſiten/ (als vielmehr ‚gegen die ihr anhängenden 
Oxthoboren®°);, Er ſieht darin mit Recht einen höchſt aufs 
fallenden ‚Widerfpruch,,: wenn die, welche die Wirkung des 
Fleiſches fuͤr eine andere halten, als die der Gottheit, und 
das Leiden dem Leibe, die Leidensloſigkeit dem Logoszuſchrei⸗ 
‚ben, ‚und wenn ſie auch- wegen der Vereinigung-die Mitthei- 
lung der Wirkungen zugeben , Doch nur nach der Verſchieden— 
heit: ber, Broprietäten jeder. der beiden Naturen ‚Daffelbe ‚von 
beiden prädiciren fönnen, ‚gleichwohl bie. ‚Unvergänglichfeit 
behaupten... Durch den verführerifchen Kamen pdagron 
verfallen viele. in die neftorianifche Härefe, -Fürneine neſto⸗ 

rianifche Trennung ſcheint es Leontius zu halten, wenn ‚man 
auf der einen Seite zwar vom Leibe Chriſti fagtp daß. er un⸗ 
vergänglich, unveränderlich, ohne allen Wechſel ſey, ohne 
doch auf der andern Seite ihm auch die übrigen, damit noth- 
wendig zuſammenhängenden, Eigenſchaften zuzuſchreiben, daß 
er unſichtbar ſey, nicht befühlt und betaſtet werden könne, 
feine Quantität und Qualität habe, mit «Einem; Worte, uns 
Törperlich ſey 9). Als Hauptmoment- ‚hebt aauch Leontius 
hervor, daß Shriftus nicht: u bat, —* er nit, ne 





an) Das zweite der brei gie contra Nest. et’ — RT, 
tinet dialogum adversus eos, qui ex nostris'se aljunze- 
runt ad corruptam sententiam ‚Aphthardbeetarum; id 
‚est, eorum, qui defendebant,, corpus Christi ante resur- 
rectionem fuisse — “ Gall. Bibl. ur T.XU, 
©. 675. 

ST) A. a. O. ©. 76.: Quas enim sortitie. — — ev 
divinis nominibus tribuere ei, et. aliis privare, et ma- 
gnam partem dignitatis et honoris abscindere a supra 
substantiam, ut ipsi opinantur,,, ei supra naturam.et in- 
corporeo corpore, d. h. während man ben. Leib, als aptapror 

zu etwas Uebernatürlihem und Ueberſubſtanziellem mache, fehe 
„man ihn doch wieder als einen wirklichen Börur an, nicht als 

etwas Göttliches. RENT: 2er b 


er ei 


wir/ gelitten hat und duß er nicht verllaͤrt worden . ift wenn 

er nicht nach /dem Fleiſch erſt empfangen hat, was er nach 
dem Geiſt immerẽ hattern Berufen nich⸗ die Gegner darauf, 
daß ja auch ſchon “Die: bloße Annahme der Menſchhelt yır 
Erlöfung hinreichend: ſey, fo könne man mit demſelben Nechte 
ſagen, die Erlöſung hätte auch ! ſchon durch einen bloßen Art 
des Willens, ohne die wirkliche Annahme einer menſchuichen | 
Natur, bewirkt werben föntleni.: Die Gegner ; welche Leon⸗ 
tius beſtreitet, glaubten die Realität der menſchlichen Natur 
dadurch hinlänglich feftzuftellen ,- daß ſie die! Impaſſibllität 
nicht als natürliche Eigenſchaft des Leibes Ehrifti betrachte⸗ 
ten **), um ſo mehr aber ſchien es ihnen als eine nothwendige 
Solgel der Vereinigung mit. dem göttlichen: Logos gedacht ! wer⸗ 
den zu muͤſſen/ daß Der Leib von den Moment derfelben an alles 
Endliche und Vergaͤngliche abgelegt habe. Das ganze menſch⸗ 
liche Leben Chriſti, von feinem Anfang bis zu ſeinem Eude, 
verliere dadurch nichts von feinem Werth; für den Zweck der 
Erloͤſung, fein Leiden aber könne micht als ein natürlich 
nothwendiges, ſondern nur als ein‘ freiwilliges angeſehen 
werden 5%). Dagegen wendet Leontius ein, Daß, wenn der 
Leib vermöge der Vereinigung, mit Dem Rogo8 die Impaffibi- 
lität erhalten hätte, er auch mit bem Villen de Fra nicht 


58) Quoad — fogt vr " GAretifer, bet —* — D. 
Ä ‚©. 577., ipsius naturae. ‚constitutionem,.et, prineipla ex 
matre Dei et, sorore nostra secundum naturam. — ;emnem 
„. „ Proprietatem humani corgoris partieipavit, ‘Infofern habe 
; Epriftus. die y notas el signa, nalyraenestrae ‚gehabt, st 
69) A. a. O. ©6778 Indigebamus' — at” conversäretir no- 
. .Biscum Dominus et per‘ omnia' peryeret, per quäe''natura 
u Aumana principium :capiens et per‘ Media "prögrediens 
un, adıfinem'suam evadit: — Quidi=- 18a prohibebat, guam- 
suis undo corpus impassiblle fecisset? —:"Passus'est, sed 
su ho mecessitate, natürae, verüm' ralione — — per- 
‚ittente verbo, ul‘pateretur. ‚und Yrrasiesı 5 1 


Baur, bie Lehre von ber Dreieinigkeit. II. 6 
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Hätte leiden können, ohne daß guvor bie: Wereinigung/ deren 
Wirkung die Impaffbilität was; wieder aufgehoben. wurde, 
wegen: des nozhwendigen Zufomitnenhangs der Urſache und 
der Wirlung Konnie aber der: Logos ſich überhaupt ‚mit 
einem leidenden Leibe vereinigen, ſo konnte er ſich ebenſogut 
auch; ‚mit; einem ſolchen Libe — ji; hen feiner Rotur 
nach leidensfähig war‘): N 

Worgleichen wir, Die drei PR bie hier ‚in: Be- 
fracht kommen, die ‚der Julianiſten, der Severianer und der 
Orthodoxen, fo: treffen. alle drei von verſchiedenen Bunsten 
aus in einem und demfelben Hauptpuncte zuſammen, in’ der 
Annahme, bafı die menſchliche Natur, ober dev Leib Chriſti zulegt 
allem; Bergänglichen und: Endlichen entrüdt rim Bas: Abfolute 
der göttlichen Natur übergegangen fey. Die Frage, nn :wet- 
che es fich handelt, beteifft: ja nur Die Beſchaffenheit des Lei⸗ 
bes sin, dem Zuſtand vor der Auferſtehung, ber) den Zuſtand 
nach der Auferſtehung ſind daher alle Parteien einverſtanden. 
Auch die Orthodoxen denlen ſich daher ein ſolches Verhält⸗ 
AR: Denn gouuiche⸗ nm — daß nicht en 


| > 





60) A. a. D. &. 677.: Quomodo enim naturam habebat ‚supe- 
rorem, quam ut pati posset, et rursus sinebatur prae- 
ter naluram, quae carnis sunt, pati? Si enim unio 
verot darnt 'impassibilitatem dedisset, nunglam eam 
en ıquod' semel tributsset,, privasset. Praeterea, st 
ea unione verbi accepisset, non posse corrumpt, tempus 
nest, ut audeus nefarie avellere admirandam et“ supra 
natıiram unlonem.:‘ Siquidenz'noh poterat pati, quod ex 

nt u... liberum, nist unione prius sub- 
data, sieuti negue. tenebrae, unguam. erunt, nisi eausa et 
‚„Wamine necedente, et in summa, nihll ex causa conti- 
— antum natum est, ut in effectis per- 
‚meaneat, nisi cauaa adeit. Considera autem et: hoc, 

‚ Quad si auatinuit wenbun, wi. cum. patiente ‚oongredere- 
tur, sustineret eliam , ui .cerpori nassikili uniretur. 


a 

4 \ 
0 ‘ ⸗ ⸗ — 24 is 
31T > Idss a: 2244 um», 


2 Aphthartoboleten HF. 8 


von zwei Naturen, , fondern nur von Einer bier Redehfeni 
fann: alle Realität der menfchlichen Natur iſt in dem Abſo⸗ 
huten der göttlichen aufgehoben. "Den Sache nach findet dem⸗ 
nach hier wie bort dafjelbe ſtatt und der Unterſchied beſteht 
nur darin, daß die Monophyfiten dieſes völlige Einsſeyn beo 
Göttlichen und Menſchlichen nicht erfteumis der Auſotſtrhuug 
fondern ſchon mit der. Menfchwerdnnignberinnerd Tafferiugnnd 
fehen dieſe beiden Vorſtellungen tritt immnuler? nd 
nophyſiten fich felbft wieder: ins dte beiden Parttiee vor Jus 
lianiſten und Severianer trennten; die br legten anlareinid 
vermittelnde.. Sollte Die Realitäd der menfihlichaittiotue 
nicht fchlechthin negirt werden , ‚follte ſie⸗ demnach gwrnigſtens 
in. Einem Moment ihr wirkliches) Dafeyn Babunpigdimüpte 
dieß in jedem Falle. der Moment der Meuſchwerdung oynt 
Wenn nun auch die JulkaniftenndieRedkhtäniodt menfigndgen 
Zuftände und Affertionen. lrineswegs Lätgmeten zufei Jannton 
fie doch, . ſolange fie: nur von dent Willen Und der Wilttür 
Chriſti abhingen, keine⸗ wahrhaft wbjeetivxe Reulitaͤtn haben 
ſie waren , wenn auch nicht · bloßer doketiſcher· Scheiae loich⸗ 
wohl nur etwas Subjectives. Unndaher dem Menſchlichen 
auch eine natürnlicht objective Grundlage zuugebewzunddeu 
Widerſpruch | gu heben, daß es ein weſenlllich Landeres gerere 
fen ſeyn ſoll, als das Menſchliche der übrigen Menſchen, 
behaupteten die Severianer, wenn auch, nicht: eine menſchliche 
Natur, doch wenigſtens eine menſchliche Wolce, desmöpe: wel⸗ 
cher alles, was Chriſtus Menſchliches ern _. 
blos für etwas Willkürliches gehalten wer 

den Character des Naltirüchen an a Eu 7 * 








473 — D . n — 75 Sndinind) BT VE TEIT 
— — machte Severus den — deu Vorwurf der 
ay gun yIpbin: Fehr: Beflaundd, ſchreibt erden Grammatiker 
* ESergiue in dem Fraͤgment cus {dert Eapıntkd be Muinag a. O. 
S. 128., wie DE Meuſchwerbuug eine Zuſanumenſe zung 
nennen kannſt, ba du au wieder ſagſt: un yepegiins xa- 
6% 
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Anſicht wenn man einmal foviel zugab, natürliche menſch⸗ 
liche Eigenſchaſten/ die ohne eine menſchliche Natur nicht 
gedacht werden zu koönnen ſcheinen, won ſelbſt zur orthodoren 
führen ‚afohyaußte bei der orthodoxen ſelbſt wieder die Frage 
entſtehen; ob sedilconfequent jey, ein endliches Verſchwinden 
den menſchlichen Natur in der göttlichen anzunehmen, wenn 
ſie doch In dem Zuſtande vor der Auferſtehung ihre eigene 
ſelbſtſtandige Realität gehabt haben ſoll. Entweder konnte alſo 
die menſchliche Natur die Realität, die fie hatte, nicht ver— 
lieren/ oder wenn fie fie: verlieren konnte, muß fie auch ſchon 
von Anfang an nur ald ein: verfchwindendes Moment in der 
göttlichen. gefegt geweſen ſeyn. Man kommt fomit. auch vom 
ber. ‚orthodoxen Anſicht tzulezt wieder auf Die der Julianiften 
zurück. Das Minimum; das in Hinficht der Realität der 
menfchlichen Natur. Chrifti sangenommen werben kann, ift, 
daß Chriſtus wenigſtens im: Montente feiner Menſchwerdung 
eine wahre; reale, menſchliche Natur: gehabt habe. Hängt 
aber; anı diefem: Minimum die ganze Realität der menſchli⸗ 
chen Natur, wierift es möglich, daß nicht auch Diefe Schranfe 
vollends .ditechbrachen! unde das Menfchliche ber Erſcheinung 
Ehriftigwreinem ſubſtanzloſen Accidens ber ;göttlichen. Natur 
gemaiht: — — * — — Chriſti in. — 





vBaßrat Bu r —*8* ans yap, fäprt er fott; Herb a; 
317% 23 Sant \dx ‚ovyydodess ,. PT Hiinauiren d8 N ———— xcal eig * 
iu —V——— Ara 1 Akyeısz. 0—— 
mag Be Dane * mußte * 

e türliche h us wieder etwas Fre 
— Din eo on. [arg ie. gegen Zulianus nad dem 
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Momente der Menſchwerdung "eine momeniane nſelbſtſtandige 
Realität gehabt haben oder nicht, der Unterſchied des Göti⸗ 
lichen und Menſchlichen gehört auch fo nur ber; Vorſtellung 
an, und eine Anficht von der. menfchlichen Natur, die ihre 
natürliche Griftenz aufhebt, und: fie: in eine fübfeotive;,: will⸗ 
Eürliche verwandelt, muß unvermeidlich, was auch zut Be⸗ 
hauptung ihrer Realität gefagt: werben mag ‚den Döletis- . 
mus anheimfallen. War es fchlechthin nur in die Willküt 
Chriſti geftellt, ald Menſch zu: erſcheinen, ſo war er kein 
wahrer, wirklicher Menſch, wie andere, ſondern nur ein 
Scheinmenſch. War er aber wahrer, natürlicher Menſch 
fo kann feine menſchliche Natur, ſolange er beides zugleich 
ſeyn ſoll, Gott und Menſch, nie eine weſentlich andere ge⸗ 
worden ſeyn, als ſie von Anfang an war. Darum handelte 
es ſich auch in dieſer, zunächſt nur die leibliche Beſchaffenheit 
Chriſti betreffenden, Controverſe um dieſelbe Frage über die 
menſchliche Natur, die Einheit und: die Zweiheit der Naturen, 
die der urfprüngliche Gegenſtand des Streits war. mn 
Was zuvor als‘ eine, im der Conſequenz ber. Sache Tie- 
gende, Möglichkeit angenommen wurde, die Aufhebung der 
legten Schranke, die der völligen Identificirung des Göttli⸗ 
chen und Menfchlichen in der Behauptung entgegenftund, daß 
ber Leib Chrifti wenigſtens in Einem Moment ein wahrer 
und wirklicher Menfchenleib geweſen ſey, Hat in der: fich hier 
anfchliegenden weitern Controverfe. zwifchen ben Aktifteten und 
Ktiftolatren fich verwirklicht. - Nach Timothens gab es unter 
den Gajaniten oder Julianiften auch ſolche, welche fagten, 
der Leib Chrifti fey nach und feit dem. Moment ver Vereini⸗ 
gung, nicht blos unvergänglich, ſondern auch unerfchaffen ges 
wefen. Man nannte fie. daher Aftifteten, während Dagegen 
fie felbft ihren Gegnern den Namen Ktiftolatren gaben. Ein 
unerfchaffener Menfchenleib iſt an ſich sein fo klarer Wider 
ſpruch, daß die Beftimmung:, der Leib Chriſti fey von dem 
Moment der Vereinigung oder dem: Moment ˖ der Empfaäng⸗ 
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niß an ſein unerſchaffener · geweſen, ben Widerfpruch nur um 
fo. atehr inobie Augen fallen läͤßt. Denn wie kann das Uns 
erſchaffene oder Aufangsloſe einen Anfang feines Daſeyns 
haben” Es wird demnach: Hiemit nichts anderes gefagt, als 
was die / deu Eutychianern und Apollinariften beigelegte Bes 
hauptfung enthält/ daß der Leib Chriſti fein irdiſcher, ſondern 
ein himmliſcher, ein vom Himmel gebrachter ſey, oder Chris 
fing ;nichtiserfk durchifeiner menfchliche Geburt und Erfcheis 
nung Mensch geworden, fondern an fich ſchon Menfch fey, 
und es iſt daher klar, daß mit der, Eigenfchaft der Greatürs 
lichkeit das lezte Merkmal‘ aufgehoben ift, das den Leib Chri⸗ 
ſti zu einem menfchlichen Leib macht, weswegen auch, wie 
Timotheus hinzuſezt, die Altiſteten ſelbſt keinen Unterſchied 
zwiſchen der Gottheit unbuder menſchlichen Natur anerkennen 
wollten HRR In der Unerſchaffenheit der menſchlichen Natur 
Chriſti iſt anf dieſe Weiſe die von den Monophyſiten behaup⸗ 
tete. Einheit der Natur zu einer vollig unterſchiedloſen Einheit 
geworden , und der durch alle biefe Eontroverfen hindurchges 
hende Broceß,,; jeden in der ‚Einheit der Natur zurüdgeblie- 
beyeu Reſt der Zweiheit vollends zu vertilgen und mit? der 
Einheit — hätte bier feinen natuͤrlichen Endpunet 
— Ey 
Allein die beiben, Ba —— Streit, "wie sed 
feint, in ſich abſchließenden, Gontroverfen Der Aphthartodoke⸗ 
ten und Altiſteten betreffen: ja nur Die Eine Seite der menſch⸗ 
lichen Ratur Chriſti, den Leib, und wenn nun auch nach der 
ganzen Wendung ‚ber, Sache Die Frage über eine, alle Diffes 
renzen in ‚fish auflöſende, Einheit nur noch an dem Leibe zu 
haͤngen ſchien, fo. konnte doch in einem Streitei;; welcher es 
ſich ganz zur Aufgabe gemacht ie haben went un Ge⸗ 
Si 1 395 Hisufin 4 
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genſtand nach allen Seiten: hin zu erfchöpfen, das andete 
Element der meuſchlichen Natur Chrifti, ſeine menſchliche 
Seele, nicht voͤllig unberlickſichtigt blelben. Aüch auf dieſer 
Seite konnte die Frage über die Einheit und Zweiheit in ei⸗ 
nem neuen Puncte aufgefaßt werben, Es geſchah dieß durch 
die Agnoẽten, durch welche in. die ſchon fo vielfacho geſpal⸗ 
tene, Partei der Monophyſiten ein neuer Zwieſpalt kam. 
Wie die Julianiſten, um den reinen Begriff der Einheit zu 
realiſiren, es vor: allem mit. dem Leibe Chriſti zu thin hat⸗ 
ten, als dem Haupthinderniß der von ihnen angeſtrebten 
Einheit, fo ſuchten die Severianer in der Seele Ehrifti einen 
neuen: Haltpunct ‘für 'die won ihnen much in der Einheit be⸗ 
hauptete Verfchiedenheit zu gewinnen, Der Diakonus The⸗ 
niiſtius zu Alexandrien, der? Urheber der Agnoetenlehre, ge⸗ 
hörte zu Der. Partei der Severianer / oder Theodoſianer. Nach 
Leontius 6) bekannten: ſich die Agnosten zur Lehre der Theo⸗ 
doſianer, wichen aber dartin von ihnen ab, daß die Theodo⸗ 
ſianer ein Nichtwiſſen in Beziehung auf das Menſchliche in 
Chriſtus nicht: zugeben wollten! Die Agnoðten aber behaup⸗ 
teten ein ſolches Nichtwiſſen aus dem Gründe, weil Chriſtus 
in allem uns gleich geweſen ſey. Daſſelbe Nichtwiſſen, das 
in uns ſtattfinde, muͤſſe daher auch in Chriſtus ſtattgefunden 
haben. Sie ſtüzten ihre Behauptung auf die, in der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte enthaltenen/ Beweiſe des Richtwiſſens 
Chriſti. Chriſtus ſelbſt habe geſagt/ niemand wiſſe den: Tag 
und die Stunde, nicht einmal derSohn, ſondern allein dev 
Bater, und am Grabe des Lazarus habe er gefragt; wohin 
fie ihn gelegt haben. Solche Ausſprüche beweiſen fein Nichts 
wiflen. Ihre Gegner erwiederten, Chriſtus habe aus/ beſon⸗ 
derer Ruͤckſicht (xar! alxovoular): fo geſprochen, um feine 
— me bie Die — der ——— von ihm 
*) De sectis Ani xy. Gall. Bibl. Patr. T. XI. 8.00. 
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zu erfahren wünfchten, Als er nach’ feiner: Auferfiehung 
wieberum: von. :ihnen:Igefragt : wurde, habe er nicht geſagt, 
nicht einmal der Sohn. wife es, fonbern; Feiner von ihnen, 
Unftreitig ‚erforderte die Gonfequenz, wenn man überhaupt 
uch seinen Unterfchied des. Göttlihen und: Menfchlichen in 
Ehriftus.anerfannte, denfelben. auch auf Die. menfchliche Seele 
Chriſti zu beziehen, Die wichtigſte in dieſer Hinficht fich Dar- 
bietende Frage konnte nur dieſe ſeyn, ob das Wiflen Chriſti 
eined und Daffelbe ſey, die abfolute göttliche Allwiffenheit, 
bie ihm ald Gott zufommen mußte, oder ob von dieſem gött- 
lichen Wiffen ein menschliches Richtwiffen zu. unterfcheiden ſey? 
Diefe Unterſcheidung war: in der Natur. dee Sache ebenfo 
begründet, ald Die Verſchiedenheit Des Göttlichen und Menfch- 
lichen in Anſehung ded Leibs, da ‚aber über. der Zweiheit, 
in welchem Sinne man ‚fie, auch behauptete, immer. wieder 
bie Einheit fund, ſo war die Frage eigentlich diefe,. ob in 
Beziehung auf dad Wiffen Chrifti die Einheit oder Zweiheit 
das fchlechthin Ueberwiegende und Beftimmende. fey, und fo 
wenig ‚die Monophyfiten, fo lange fie noch einen realen Un—⸗ 
terfchied im Chriftus anerkannten, ſich fchlecithin nur für das 
abfolute Wiſſen Chriſti eritfcheiden Fonnten;, ifo wenig glaub⸗ 
ten dagegen bie. Orthoboren;, da auch fie die Einheit: feft- 
hielten, das merifchliche, Nichtroiffen Ehrifti ald die. fchlecht- 
binige Folge ihrer Lehre ‘von ‚der. Zweiheit der Naturen be— 
trachten zu müffen. Auch für die Orthodoxen hatte die, zu— 
erft durch die Spaltung der Monophyfiten zum "Gegenftand 
einer / dogmatiſchen Controverſe gewordene, ‘Frage daſſelbe 
Moment, und es begegnet uns hier die eigene Erſcheinung, 
daß die Vertheidiger der⸗ Einheit der Natur für einen Unter—⸗ 
ſchied ſich ausſprachen, welchen ihre, die Zweiheit der Na— 
turen behauptende, Gegner nicht anerkennen wollten. Den 
Monophyſiten gegenüber, die aus der Einheit der Natur die 
Einheit des Wiſſens folgerten, hätten, die Orthodoxen die 
entgegengeſezte Behauptung aufſtellen ſollen, auf der andern 
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Seite: ſchien aber die Annahme eines Nichtwiſſens in Chri⸗ 
ſtus auch ihr Bedenkliches zu haben und einen zu großen 
Riß in die Zweiheit der Naturen zu bringen. Leontius will 
daher lieber die Sache auf ſich beruhen laſſen, auch die Sy⸗ 
node von Chalcedon habe ſich ja in keine Unterſuchung eines 
folchen Dogma eingelaſſen. Nebrigens geſteht Leontius, daß 
die meiſten Väter, beinahe alle, ‘für das Nichtwiſſen Chriſti 
fi ausgefprochen haben. : Wenn ‘Chriftus in allem gleichen 
Wefend mit und fey, bei und aber ein Nichtwiffen ftattfinde, 
fo müffe auch bei.Chriftus ein Nichtwiffen ftattgefunden has 
ben, und: wenn die Schrift von ihm. fage, Daß er an Alter‘ 
und Weisheit zugenommen habe, fo könne er ‚nur gelernt 
haben, was er zuvor. nicht wußte %%). Leontius war dem⸗ 
nach eher geneigt, ein Nichtiwiffen in Chriftus anzunehmen, 
allein bie Agnveten galten gleichwohl nicht blos: ihren Geg⸗ 
nern unter. ben Monophyfiten, fondern auch dem Orthodoren 
als Häretifer.. Der Patriarch Eulogius von Alerandrien’®), 
welcher durch paläftinenfifche Mönche, die ‚die Agnoetenlehre 
auf neue in Bewegung brachten, gegen fie zu: ſchreiben ver- 
anlaßt wurbe,. behauptete, daß von Chriftus, nach feiner 
menſchlichen Natur fo wenig, als nach feiner göttlichen, ir⸗ 
gend ein Nichtwiffen zu prädieiren fey; Wie den Monophv— 
fiten dieſe Lehre nur rine — aus — er von ber 


64) 9. a. O. ©. 634. ge — 
65) Man vgl.was Photius Bibl. — 230. ed. Beuu. ©. 34. 
aus einer Abhandlung des Eulogius gegen-bie Agnosten mit⸗ 
theilt. Sie iſt ein Theil eines, aus vielen Büchern beſtehen⸗ 
den, Werkes über die Lehre von der Perſon Chriſti, aus wel⸗ 
chem Photius a. a. O. ſehr reichhaltige Auszüge gibt. Eulo⸗ 
gius entwickelte in demſelben die orthodoxe Lehre von der Per⸗ 
ſon Chriſti ganz mac der Lehrweiſe feines Vorgängers, bes 
ren yon Aferandrien, befonders in ber Epist. ad Suc- 
censum,“ in welhem er als dem „yulak'ris drefelas“ bie 
vöchſte dogmatiſche Auctoritätiin diefem Dogma verehrte. 
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Einheit ber Natur zu ſeyn fchien, fo Teitete fie Euloglus aus 
ber hypoftatifchen Bereinigung der Naturen ab. Wenn das 
Menſchliche mit der. unendlichen, fubftanziellen- Weisheit zu 
Einer Perſon vereinigt ſey, fo. könne doch Fein Nichtwiſſen 
bei ihm ‚ftattfinden, weder in Hinficht des Gegenwärtigen, 
uoch des -Zufünftigen, und der Ausfpruch: „alles, was der 
Bater hat, ift mein“, könne doch nicht falfch feyn, wenn die 
Gegner. nicht etwa auch den Vater in diefelbe Unwiffenheit 
hineinziehen wollen. Die Frage in Beziehung auf Lazarus 
habe der Erlöfer nur wegen der anwefenden Juden gemacht, 
wie er ja auch anderes dabei, nur um den Eindrud des 
Wunders zu: verftärfen, gethan habe. Das von Chriftus 
Geſagte ſey theild eigentlich, theils uneigentlich gu nehmen, 
umeigentlich werde von ihm gefagt, daß er zur Sünde und 
zum Fluch für und geworben fey (fofern er dieß nicht wirf- 
lich wurde, fondern nur. ald Haupt fich aneignete, was dem 
Leibe zufam),' eigentlich. aber werde von ihm gefagt, daß er 
Menſch geworden, gehungert und gebürftet habe, u. dgl. 
Wenn daher jemand  uneigentlih ein Nichtwiffen von ihm 
prädieiren wollte, ſofern fein Leib, d. h. die menfchliche Na— 
tur, deren. Haupt er ift, nicht auffechalb des Nichtwiſſens ift, 
ſo wäre dieß nicht auſſerhalb der Wahrfcheinlichkeit und zur 
Berherrlichung deſſen geſagt, welchem die Weisheit des Va— 
terd nicht fremd ſeyn kann. Wollte man wegen ber. Frage 
in Betreff des Lazarus ihn des Nichtwiffens befchulbigen, fo 
müßte man Dafjelbe Nichtwiſſen auch‘ dem Vater zur Laft. Ie- 
gen, wenn er nach Adam fragte, wo er fey, oder an ben 
Brubdermörder bie Frage richtete, wo fein Brüder Abel fey, 
u. f. 1." Auch Jeſus habe den Dämon gefragt, wie er heiße 
(Mare. 5, 9.), und zu den Blinden gefagt: was wollt ihr, 
daß ich, euch thue (Matth. 20,.32. ); ohne daß aus ſolchen, 
in einer beſondern Abſicht geſchehenen, Fragen auf ein Nicht⸗ 
wiſſen zu ſchließen ſey. Dem Ausſpruch in Betreff des lezten 
Tages: habe mar die dlonomiſche Abſicht zugeſchrieben, bie 
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Juͤnger zur Wachſamkeit aufzufordern, man konne Ahr aber 
auch uneigentlich nehmen; wie den Ausfpruch:‘ mein Gott) 
mein;@ött; warum haſt du mich‘ verlaffen. Einige nehmen 
an, er habe mit Jenem Ausfpruch ein eigenthümliches Merk⸗ 
mal der menſchlichen Natur angeben wollen, nicht; wie wenn 
erden Tagı wirklich nicht gewußt hätte (was ſich in: Beie⸗ 
hung auf die Menſchheit ebenſowenig annehmen läſſe,“ als in 
Beziehung auf die Gottheit), ſondern nur ſo, daß man, "wenn 
man nach Cyrillus ind dem Theologen Gregorius die beiden 
Naturen nach ihren befondern Merkmalen in Gedanken: unter 
fcheidet, das Nichtiwiffen als ein eigenthümliches Merfmal 
der Menfchheit Ehrifti, wenn fie jhlechthin" als‘ Menfchheit 
für fich genommen wird, betrachte. So unterſcheide daher 
auch der Theologe (Gregorius von Nazianz), als Gott feh 
er allwiſſend, ald Menſch nicht wiſſend, wenn man die Er⸗ 
ſcheinung von dem an ſich Seyenden trenne. Die Väter, 
welche ein Nichtwiſſen in Hinſicht der Menſchheit des‘ Erlö- 
ferd angenommen haben, haben dieß nicht dogmatifch gethan, 
fondern nur im Gegenfaz gegen die Ariane. Da namlich 
dieſe alles Menſchliche auf die Gottheit bezogen, um’ den 
ungefchaffenen Logos zum Gefchöpf herabzuziehen, haben. jene 
es für beffer gehalten, folches Lieber von ber Menſchheit zu | 
verftehen, als auf die Gottheit ‚beziehen zu laffen." Im Ins 
tereffe der Frömmigkeit könne man aber folche Erflärungen der 
Bäter auch ımeigentlich nehmen: Eben dieſes Intereſſe, Chri⸗ 
ſtus auch nach feiner menfchlichen Natur nichts zuzuſchreiben, 
was niit der Würde ſeiner Perſon nicht vereinbar zu ſeyn 
feheint, erflärt es, daß die allgemeine Anficht ſich immer 
mehr dafür entfehteb, fein wirfliches Nichtwiſſen bet 'Chriftus 
anzunehmen. In demſelben Sinne erklärte ſich untet den la— 
teiniſchen Kirchenlehrern der römiſche Biſchof Gregorius 1. 
in einem, an denſelben Patriarchen‘ Eulogius gerichteten, 
Schreiben °%), und, der Patriarch Sophronius von Jeruſa⸗ 
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lem ſprach das. Anathema über Themiſtius aus, als den 
ſchaͤndlichen Urheber, Vater und Verbreiter ber Lehre von 
einem :Nichtwiffen, das Chriftus. zu einem bloßen Menfchen 
mache 67). Es dient dieß zum neuen Beweis dafür, wie ſehr 
es in ber, Tendenz der alten Kirche lag, auch wenn die Zwei- 
heit der, Raturen an fich unverrüdt feftftehen follte, jede Dua—⸗ 
Jität in der unterfchiebslofen Einheit der abfoluten göttlichen 
Natur verſchwinden zu laſſen. War doch ſelbſt die Zweiheit 
der Naturen kein Hinderniß, um in der Behauptung der 
Einheit ſelbſt über die Monophyſiten noch hinauszugehen. 
Nachdem man das Wiſſen Chriſti mit den Kategorien der 
Einheit ‚und der Zweiheit gemeffen hatte, blieb nun nur noch 
übrig, denfelben Verſuch auch mit dem Willen Chrifti zu 
machen. Da aber diefe Frage, an welcher der Einheitödrang 
ber, Orthoboren fich wieder brach, nicht Durch Die Monophy⸗ 
fiten in Anregung gebracht wurde, fo ift hier noch nicht der 
Drt, von ihr zu reden. 

Daß unter den Monophyfiten felbft, nach allen bisher 
erörterten Controverſen, endlich auch noch die Frage entſtund, 
ob überhaupt in Chriſtus ein Unterſchied des Göttlichen und 
Menfchlichen. anzunehmen fey, Tann Faum unerwartet feyn. 
Zu den fchon vorhandenen Parteien der Monophufiten kam 
durch fie noch die der Niobiten hinzu, deren Stifter der ale= 
xandriniſche Sophift oder Philofoph Stephanus, mit dem Bei- 
namen Niobes oder Niobus, war ®). Der Begriff der Ein- 
heit fchien es ihm mit fich zu bringen, daß in Ehriftus Fein 
natürlicher Unterfchied deflen, woraus Chriftus befteht, mehr 
vorhanden iſt. Alngeachtet der Zurechtweifung, die er von 
dem monophyfitifchen Patriarchen Damianus von Alerandrien 
erhielt, erflärte er ed mit allem Nachdruck für eine: Unmög—⸗ 
lichkeit, in Chriftus einen natürlichen Unterſchied deſſen, wor- 
aus er. befteht, anzunehmen, ‚ohne zugleich zwei der Zahl nad) 
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verfchiedene Naturen in ihm zu unterſcheiden  "Mintinälefent 
Widerſpruch gegen die monophyſitiſche Lehre richtig zu ver⸗ 
ſtehen, müſſen wir ohne Zweifel das Verhaͤltniß des Stepha⸗ 
nus zu ihr and; demſelben Geſichtspunet auffaſſen, aus wel⸗ 
chem. das Verhaältniß des Philoponus zu der orthodoxen Tri⸗ 
nitätslehre zu betrachten iſt, und es iſt in dieſer Beziehung 
auch nicht für zufaͤllig zu halten, daß auch. Stephanus wie 
Philoponus, ein Philoſoph war. Wie: Philoponus die, zwi⸗ 
ſchen Subſtanz und logiſcher Gattungseinheit, zwiſchen Per⸗ 
fon und Eigenſchaft ſchwankende, Unbeſtimmtheit des Trini⸗ 
tätsdogma: bekämpfte, und auf die Beſtimmtheit des logiſchen 
Begriffs zurüdzuführen ſuchte, fo ſah Stephanus eine, dem 
logiſchen Denken unerträgliche, Inconſequenz und Halbheit 
darin, auf der Einen Seite die Einheit der Natur zu be⸗ 
haupten und auf der andern Seite in dieſer Einen Natur 
doch, wieder dieſelbe natürliche Verſchiedenheit vorauszuſezen, 
die durch die Einheit der Natur aufgehoben ſeyn ſollte. Da 
er zu der Bartei-der Severianer gehörte, welche die Eine Na- 
tur zugleich für eine zuſammengeſezte hielten, fo mußte er an 
diefem Widerſpruch um fo größeren Anftoß nehmen. Um 
ihm alfd zu entgehen, ſtellte er die Alternative auf, daf man 
entweder. in der, Einheit der Natur Feine natürliche Verſchie— 
denheit annehmen, könne, oder wenn eine. folhe ftattfinden 
fol, auch die Zweiheit der Naturen ‚zugeben muͤſſe. Stepha⸗ 
nus felbft ſcheint ſich (wenn er nicht etwa bei der bloßen Alter- 
native ftehen blieb): als Monophyſite für die erſtere Annahme 
entfchieden zu haben, diefelbe Conſequenz konnte aber von der 
monophyſitiſchen Lehre zur orthodoren führen, und daß dieß 
bei matichen wirklich der Fall war, zeigt die weitere Gefchichte 
der Gontroverfe. Da gerade damals der monophyfitifche 
Patriarch, Petrus von Kallinifo, nach Alerandrien gefommen 
war, in der Begleitung des fyrifchen Klerikers Probus und 
des Arhimandriten ‚Johannes, fo: wurde Durch. dieſe beiden, 
die: ſich in Alerandrien. für die Lehre des Stephanus, ungead;- 
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tet Damimus fich gegen fie: erllärt hatte ngewinnen ließen‘; 
dieſelhe; in der ſyriſchen Kirche weiter verbreitet, Aus dieſer 
Veranlaſſung wurde, eine Synode zu &uba: %). im Mefo- 
potamien gehalten, und auf derelbendie Meiumg des: Ste: 
phanus und der Anhänger:deffelben verdammtir Im. Namen 
der Synode ‚verfaßte Petrus von Kalliniko eine Schrift; in 
welcher: ex. Die Lehre des Stephanus widerlegte und aus den 
Vätern: den Beweis führte, daß die Verſchiedenheit der Na⸗ 
turen „ aus welchen Chriftus ‚ift, wahrhaft ſey und bleibe) 
daß aber deswegen nicht zwei verſchiedene Naturen igezähkt 
werben, Dürfen. Probus und Johannes gaben nur zwar die 
Lehre des Stephanus auf, traten aber deswegen bon der 
monophyfitiichen Partei zur chalcedonenſiſchen über, und eine 
weitere Folge dieſer Controverſe war / Aduß ihrem Vorgang 
ſehr viele andere, ganze Städte: in der Umgegend won Antio⸗ 
Bien, folgten 0), Man. wollte Nic —— licher zu einer 
3 3,11) 99 143 
69) Manfi T. IX. ©. 965, ſezt fie in das I. 985. Tre?) 
70) Die Hauptquelle für das Obige iſt das. in, — Bihl. or; 
T. 1. ©. 12. mitgetpeilte ‚Sragment, ex ‚ecclesiastica histo- 

ria Dionysii Patriarchae (eines DMonophpfiten) de Probi st 
Joannis Abbatis apostasia a fide, neben Timotpeus de re. 
cipiendis haeret.' 4.’a.’D. S. 397. 407. urf. Timotheus 
ſagt: obgleich alle Monophyſiten fih weigern, nach der Ver 
einigung von zwei Naturen zureden,ſo nehmen fie doch eine 
BVerſchiedenheit (Hapopa) der Naturen näch der Vereinigung 
any die Niobiten ‚aber wollten weder! von zwei Naturen nad 
? ‚ber Bereinigung reden, noch nach der Vereinigung das Daſepn 
einer, Verſchiedenheit zugeben. Sie wurpen. Diaphoriten ge⸗ 
nannt, demnach nicht wegen der Behauptung, ſondern wegen 
der Läugnung einer Differenz. Timotheus gebraucht den be⸗ 
mierkenswerthen Ausdruck: die Niobiten heben den Unterſchied 
zwiſchen dem Fleiſch oder der Menfchpeit und der Gottheit‘ nad 

» der Bereinigung deutlicher ( yarsoärte0de ) auf, womit ohne 
Zweifel‘ gefagt- werden fol, daß der bon deu Niobilen Hervord 
: > ‚gehobene und ihnen zum Bewußtfepniigekönmaene Widerſpruch 
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Bwelheit/ der Naturen belennen, als bei einer Einheit behar⸗ 
ven, in welchet die Unterſchiede ſowohl aufgehoben als gefeit, 
oder natuͤrliche Eigenſchaften ohne das zu ihnen gehs venbe 
... ‚Siibfect gedacht werden follten. J ” 
Hiemit hat die monophyſitiſche Lehre den ‘von’ gif 
“ m ihr enthaltenen Begriff der Einheit erfchöpft und. voll⸗ 
Ihre eigene Gonfequenz hat fie zulezt dahin geführt, 
= — Differenz aufzuheben, und die Perſon des Bott: 
menjchen zu einer völlig unterſchiedsloſen Einheit auszuleeren. 
Ehriftus ift fchlechthin nur Gott, die einfache Sdentität der 
göttlichen Natur mit ſich ſelbſt. Geht'man auf den Stand- 
punct des chalsedonenfischen Symbols zurück, und auf die 
in demfelben behauptete Zweiheit der Naturen, oder die Zwei- 
heit eines-göttfichen und: menſchlichen Subjects, die sugleich 
bie: Einheit eines und deſſelben Subjects‘ feyn ſoll, ſo hatte . 
die monophufltifche Lehre mit allen: Confequenzen, die fie aus 
fich entwickelte in dieſem Widerfpruch ihre vollkomnmene Be⸗ 
rechtigung/ nur war dieſe Berechtigung inſofern eine einſei— 
tige, ſofern man ſich mit demſelben Rechte auf die andere 
Seite ſtellen und den Begriff der Einheit auf dieſelbe Weiſe 
it Beziehung auf die menſchliche Natur zu feiner Reinheit 
durchführen konnte. Auch diefen Proceß der Idee mußte der 
Begriff des Dogma durchlaufen, die Entwidlung dieſes Pro⸗ 
ceſſes liegt aber auf dem Puncte, auf welchem wir hier ſte— 
ben, noch in weiter Ferne. Die ganze Stellung des Ber 
wußtſeyns bes Geiſtes iſt noch immer eine folche, daß ihm 
das: abſolute ‚Subject; deſſen⸗Idee die große Aufgabe bed 
denkenden Geiſtes ift, nur in der Vorftellung einer tranſcen⸗ 
denten Gottheit enthalten iſt, zu welcher das Menſchliche | 
entweder in einem blos Aufferfichen, oder blos negativen 
Verhältniß — en der „aeraung bed Geiſtes auf die 
Geräte hehe 
anꝰ ſich in der edit eh Lehre lege, wenn ‚au die übel 
gen Monopppfiten ihn nicht anerkennen wollten. 
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gegenüberliegende Seite erfolgen: kann, muß ſich⸗ der Geiſt 
on, den abſtracten Kategorien der Einheit und der Zweiheit 
noch weiter abmühen, um, was ihm bei aller ſeiner Anftren- 
gung nie gelingen will, bie: Einheit als Zweiheit, und bie 
Zweiheit ald Einheit zu. begreifen, - Bon einge neuen Seite 
wurde der, bisher ſchon in ſo vielen Formen gemachte Ver⸗ 
ſuch in der monotheletiſchen — zu — wir ur 
— ufgefat 


Drittes Kapitel, 
Der Monotheletismug. 


Es Sag ganz in dem natürlichen ange. der Sad, dag, 
nachdem die Einheit und die Zweiheit in Beziehung auf den 
Leib und bie Seele Chrifti nach fo vielen, Seiten hin unter⸗ 
fucht worden. war, endlich auch noch der Wille Chrifti in 
den Kreis diefer Gontroverfe gezogen wurde. Hatte. man das 
Wiſſen Chriſti unter den Geſichtspunct jener Kategorien ge: 
ftellt, fo. fonnte man. nicht unterlaffen, daſſelbe auch mit fei- 
nem Willen zu thun. An ſich konnte bie Frage über bie 
Einheit oder Zweiheit des Willens Chriſti ebenſogut auf der 
Seite der Monophnfiten als auf der. der Dyophyfiten aufge 
tworfen werden. Wäre es unter den Monophyfiten gefchehen, 
fo hätte, da mit der Einheit der Natur auch die Einheit des 
Willens an fich feftftehen mußte, das Refultat der Gontros 
verfe nur die Verwerfung des Dyotheletismud ſeyn lönnen 
Da es aber unter den Dyophyſiten geſchah, ſo war es ganz 
in der Ordnung, daß der lange, beinahe durch das ganze 
ſiebente Jahrhundert ſich hinziehende, Streit zulezt mit der 
förmlichen Verdammung des Monotheletismus endigte. Aus 
welcher Veranlaſſung die Sache zuerſt in Anregung kam, 
iſt nicht ganz klar. Aller Wahrſcheinlichkeit nach war es zu⸗ 
erſt der Patriarch Sergius von Conſtantinopel, deſſen Auf⸗ 
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merkfamfeit die Frage, um welde es ſich dabel Hundelte, 
auf ſich zog, weswegen er andere Kirchenlehrer um ihre 
Meinung hierüber befragte. Um dieſelbe Zeit Ti eben diefe 
Frage in den Unterredungen zur Sprache, welche ver Kaiſer 
Heraflius auf feinem Feldzug gegen die Perfer’ ini Armenien 
und Syrien mit Monophufiten hatte. Bei dem’ yolitifchen 
Sntereffe, das der Kaiſer haben mußte, die Jakobiten oder 
Monophufiten mit der zum chalcedonenfifchen Symbol fich 
befennenden orthodoren Kirche zu. vereinigen, ſah man ohne 
Zweifel die Lehre von der Ginheit des Willens und der Wir- 
fung Chrifti ald eine Gonceffion an,’ die den’ Monophyſiten 
gemacht werben. Fönnte, um. fie zur. Vereinigung mit der 
Staatöfirche geneigter zu machen, Kirchliche oder gefchicht- 
liche Bedeutung erhielt jedoch die Frage erft, ale der Bifchof 
Eyrus von Phafis in Lazien, oder. Kolchis, das. Patriarchat 
von Alerandrieh erhalten. hatte: (im 3.630), und: dafelbft 
eine Bereinigung der Monophyfiten mit der katholiſchen Par- 
tei zu Stande brachte. Inter den Artikeln, auf deren-Grund- 
lage der Vergleich gejchloffen wurde, lautete der fiebente for: - 
„Wenn jemand, der fagt, Daß der. Eine Jeſus Chriftus, un- 
fer Herr, in zwei Naturen zu betrachten fey, nicht bekennt, 
daß er Einer der heiligen Dreieinigfeit fey, daß er zwar al8 
Gott, der Logos, von Gwigfeit vom Vater: gezeugt, in den 
lezten Zeiten der Welt aber Fleifch geworden «und aus der 
Gottesgebärerin Maria geboren worden, ſondern lehrt, daß 
jener ein Anderer und Diefer sein Anderer und nicht einer und 
berfelbe ſey, wie Cyrillus geſagt hat, vollkommen in’ der 
Gottheit und vollkommen in der Menſchheit, und inſofern in 
zwei Naturen zu erkennen: daß derſelbe gelitten und ohne 
Leiden ſey, beides nach dem Einen und dem Andern (xaz’ 
aLlo zal xar &U0), wie gleichfalls Cyrillus geſagt hat, daß 
er zwar im Fleifch als Menfch gelitten, ald Gott aber im 
Leiden des Fleifches ohne Leiden geblieben, daß einer und 
derjelbe Chriftus und Sohn beides, die göttlichen und Die 
Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. II. 7 
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menfchlichen Werke, durch eine gottmenfchliche Wirfung (ex 
Ieavdeın;erepyela) vwoirfe, nad dem heiligen Dionyſius, 
indem er nur allein in feinem Verſtand diejenigen Dinge 
uniterſcheidet, zwiſchen welchen Die Vereinigung geſchehen, 
und, ebenſo erlennt, daß dieſe nach ihrer phyſiſchen und per— 
ſönlichen Vereinigung unvermiſcht und unverändert geblieben, 
und in dieſer ungetrennt und ungeſondert einen und denſelben 
Chriſtus und Sohn erlennt, wenn er die zwei in ihrer unver= 
mifchten Vereinigung anfchaut und ihre wirfliche Beichaffenheit 
betrachtet, mit feinem Verſtand, nicht nad) trügerifcher Ein— 
bildung, unter leeren Gebanfenbildern, fie aber nicht trennt, 
wie wenn durch die unausfprechliche und unbegreifliche Ber- 
einigung die WVerfchiedenheit der zwei Naturen aufgehoben 
wäre, und mit dem heiligen Athanafius fagt: das Fleiſch ift 
zugleich das Fleifch des Logos, der Gott ift, der durch eine 
vernünftige Seele belebte Leib zugleich der durch einen ver- 
nünftige Seele belebte Leib des Logos, der Gott ift: fondern 
diefen Ausdrud von einer Trennung in Theile verfteht, Der 
fey Anathema” 1). Man fieht aus der ganzen Faſſung dieſes 
Artifels, daß das beftändige Beftreben, die kaum ausgefpro- 
chene Zweiheit fogleich wieder in die Einheit zurücdzunehmen, 
von feiner Zweiheit zu reden, ohne mit ihr eine um fo ins 
tenfivere Anerkennung der Einheit zu verbinden, den fchon 
von den Monophyfiten gebrauchten dionyfifchen Ausdrud bei 
biefem Bereinigungswerfe befonderd empfahl. Es war eine 
neue Wendung, um, was immer das Ziel des Strebend war, 
fo viel möglich, mit einem und demſelben Worte die Einheit 
in der Zweiheit und die Zweiheit in der Einheit fowohl zu 
ſezen, als aufzuheben. Allein der im Sinne der Einigung 
gewählte Ausdrud wurde gerade der Anftoß, den monothele- 
tifchen Streit in Bewegung zu bringen. Zufällig befand ſich 


4) In den Acten der ferhsten ökumeniſchen Synode Actio XII. 
bei Manfi T. XI. ©. 561 f. j 
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damals, als jener Vergleich geſchloſſen wurde, in Alexandrien 
der paläſtinenſiſche Mönch Sophronius, welcher ſeitdem eine 
Hauptrolle in dieſen Streitigkeiten ſpielte. Er widerſprach 
ſogleich ſehr entſchieden der Lehre von Einem Willen Chriſti, 
und misbilligte ſowohl gegen Cyrus als auch gegen den Ba- 
triarchen Sergius in Conftantinopel, wohin er fich von. Ale— 
xandrien aus begab, eine mit fo großer Nachgiebigfeit gegen: bie 
Monophufiten gefchehene Vereinigung. Sergius, welcher 
dieſe Anficht nicht theilen konnte, gab fich dagegen alfe Mühe, 
einem Widerfpruch vorzubeugen, welcher die kaum zu Stande 
gebrachte Bereinigung wieder zu vereiteln drohte. Er nahm 
daher nicht nur dem Eophronius das Verfprechen ab, feinen 
weiteren Streit weder über Eine noch über zwei Wirkungen 
zu erregen, fondern forderte auch den Patriarchen Cyrus 
auf, mit Rüdficht auf die geichehene Vereinigung  Feinen 
weder von Einer noch von zwei Wirfungen reden. zu. laffen, 
fondern gemäß den heiligen allgemeinen Synoden zu, fagen, 
Daß der Eine und .derfelbe eingeborene Sohn, unfer- Herr 
Jeſus Chriftus, der wahrhaftige Gott, ſowohl das. Göttliche 
ald Menfchliche wirke, und daß jede fowohl Gott als. dem 
Menſchen zufommende Wirfung von einem und -Demfelben 
fleiſchgewordenen Gott, dem Logos, ungetrennt herrühre, und 
auf einen. und denfelben ſich beziehe. Der Ausdruck Eine 
MWirfung, wenn aud von einigen Vätern gebraucht, fey 
dennoch ungewöhnlich und verlege Die Ohren Maucher, Die ver 
muthen, es fey damit auf eine Beſtreifung der. Lehre von ben 
zwei, in Chriftus, unferm Gott, ohne Vermiſchung zu einer 
Perjon vereinigten Naturen abgefehen, was doch nicht ſey, 
und nie gefchehen dürfe. Auf der andern. Seite nehmen 
viele auch an dem, Ausdrud „zwei Wirkungen“ Anftoß, da er 
niemald von den Lehrern der Kirche gebraucht worden. ſey 
und aus ihm zu folgen ſcheine, daß dadurch zwei auf ent- 
gegengeſezte Weife fi zu einander verhaltende Willen 
werden, wie wenn der Logos ,-ber Gott ift,- — 4 
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leiden gewollt, feine Menſchheit aber feinem Willen ſich ent- 
gegengefezt und widerftrebt hätte, fomit zwei Entgegengefeztes 
Wollende angenommen würden, was irreligiös wäre ?). 
Alles dieß theilte Sergius dem römifchen Bifchof Honorius 
mit, um defien Meinung hierüber zu vernehmen. Honorius 
antwortete in einem ausführlichen Schreiben, in welchem er 
Sergius ganz beiftimmte, fich zwar zu Einem Willen Chrifti 
befannte (weil Chriftus die menfchlihe Natur nur, wie fie 
vor der Sünde war, angenommen habe), aber zugleich die 
Frage, ob von Einer oder von zwei Wirkungen zu reden fen, 
für eine bloße Schulfrage erflärte, die man den Grammati- 
fern überlaffen müffe, um Unwiffenden feine DVeranlaflung 
zu geben, bei zwei Wirkungen die neftorianifche und bei Ei— 
ner Wirfung die eutychianifche Irrlehre vorauszuſezen. Man 
müffe darauf fehen, daß man nicht, nachdem die Waffen der 
alten Feinde verbrannt feyen, durch Erneuerung gefährlicher 
Fragen das Feuer aus der Afche wieder anfache. Dieß werde 
gefchehen, wenn man nach der einfachen Wahrheit befenne, 
daß unfer Herr Jeſus Chriftus als Einer und derfelbe durch 
die göttliche und menfchliche Natur wirfe. Beſſer fey es, Daß 
die, die gar zu genau die Naturen gleichfam abwägen, müſ— 
fige, heidnifche Philofophen, mit Stolz gegen und ihre 
Srofchftimme erheben, als daß das einfältige und geiftig 
arme Volk der Chriften ungefättigt bleibe. Niemand werde 
durch die Philvfophie und leeres Gerede die Schüler der Fi- 
fcher, welche ihrer Lehre folgen, hintergehen: an ihren Negen 
haben alle Angriffe, alle Klippen und Wogen der fchlauften 
Syllogiſmen ihre Kraft längft verloren ). Es war nur eine 
weitere Folge der, von Sergius den: beiden Patriarchen in 
Rom und Alerandrien empfohlenen und von dieſen gebillig- 
ten, Handlungswelfe, daß Sergius den Kaifer Heraflius zu 
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der, unter dem Namen Feßeoig ung suisewg bekannten, Ver⸗ 
ordnung veranlaßte, in welcher, von Sergius- felbft verfaßten, 
Formel ganz daffelbe enthalten ift, was Sergius ſchon in 
feinem Schreiben an Honorius ausgefprocdhen hatte. Es ſey 
feinem erlaubt, weder von Einer noch von zwei Wirkungen 
zu reden, fondern man habe fich nur an die Lehre der öku— 
menifchen Synoden zu halten. Wenn der verabjcheuungs- 
würdige Neftorius, obgleich, er die göttliche Menſchwerdung 
des Herrn trennte und zwei Söhne einführte, doch zwei 
Willen zu behaupten nicht gewagt, und im Gegentheil die 
Einheit des Willend der von ihm angenommenen Perfonen 
behauptet habe,. wie follen denn die Rechtgläubigen zwei, 
noch dazu einander widerftreitende, Willen Chrifti annehmen 
fönnen? Deswegen müſſe man, wie in allem, fo auch hierin 
den heiligen Vätern folgend, Einen Willen ded Herrn befen- 
nen, fo daß niemals fein, durch eine vernünftige Seele befeel« 
tes, Fleisch für fich und aus eigenem Antrieb, im Widerfpruch 
mit der Leitung des mit ihm vereinigten Logos, feiner eige⸗ 
nen natürlichen Bewegung folgte, fondern wenn, wie und 
foweit der Logos wollte %). Allein diefes Glaubens -Edict, 
Das noch überdieß widerfprechend genug von Einer mie von 
zwei Wirfungen zu reden verbot, während es doch fich felbft 
entfchieden für Einen Willen ausfprach, vermochte ebenfo 
wenig als das Einverftändniß der drei Patriarchen, den Aus⸗ 
Bruch des ſchon entzündeten Streits zurüdzuhalten. _ Der 
Mönch Sophronius, welcher indeß Patriarch von Jeruſalem 
geworden war, fah fih num um fo mehr dazu berufen, Die 
Lehre von Einem Willen mit allem Eifer zu beftreiten. Die 
Bekanntmachung der Efthefis felbft war ohne Zweifel ſchon 
Durch das Schreiben hervorgerufen, in welchem Sophronius 
mit der Ankündigung feines Amtsantritt ein Glaubendbe- 
kenntniß verband, worin er die Lehre von der Zweiheit des 
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Willens als nothwendige Folge ber Lehre von der Zweiheit 
der Naturen ausführlich entwidelte, und als wefentliche Be— 
fimmung des orthodoren Lehrbegriffs geltend machte. Noch 
wichtiger aber war, daß, nachdem im 3. 638 Die beiden 
Patriarchen Sergius und Honorius geftorben waren, Die 
Nachfolger des Leztern auf dem römifchen Bifchofsftuhl fich 
immer entichiedener gegen die Efthefis und für die Lehre von 
zwei Willen erklärten. Schon der römifche-Bifchof Johan— 
nes IV. verlangte in einem Schreiben an den Kaifer Con— 
ftantinus im 3.641 die Zurüdnahme einer Verordnung, de= 
ten neue Beftimmungen mit der Lehre des römifchen Bifchofs 
Leo und den Befchlüffen der Synode von Ehalcedon in fo offen⸗ 
barem Widerfpruch ftehen. Diefelbe Stellung nahm der Nach 
folger deflelben, Theodorus, während zugleich auch die nordafri= 
kaniſchen Bifchöfe gleiche Schritte zur Behauptung der orthodo= 
ren Lehre thaten. Von einer weiteren Theilnahme des So— 
phronius an diefer Streitfache ift nichts befannt, was ohne 
Zweifel in dem um jene Zeit erfolgten Einfall der Araber in 
Baläftina feinen Grund hat. An feine Stelle trat nun aber 
ber griechtfche Mönch Marimus, welcher in der Bekämpfung 
ber Lchre von Einem Willen im Orient und Occident Aufferft 
thätig war. Berühmt ift befonders feine Unterredung mit 
Pyrchus, welcher ald Nachfolger des Sergius im Patriar- 
chat zu Conftantinopel diefe Würde niedergelegt hatte und 
als DVertheidiger der Lehre von Einem Willen in Nordafrika 
mit Marimus zufammentraf (im 3.645). Die, in Gegenwart 
des Faijerlichen Statthalters und vieler afrifanifchen Bifchöfe 
gehaltene, Unterredung endigte mit der Erflärung des Pyrrhug, 
daß er feine bisherige Lehre ald eine irrige anerfenne, und 
ihr entfage. Da die Efthefis bisher nur Streit erregt hatte, 
fo entfchloß fi der Kaifer Conftantinus im J. 648 zur 
Zurüdnahme derfelben, jedoch nur, um an die Stelle der 
"Erdeoıg rg nizewg einen Tunog tig nıisews ®) zu fegen, 
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allein die neue Glaubensvorfchrift Hatte vor der bisherigen 
den Vorzug, daß fie, unparthetifcher als diefe, ohne: fi auf 
irgend eine theologifche Lehrbeftimmung einzulaffen, alfen 
rechtglaubigen Unterthanen, unter Androhung der ftrengften 
Strafe, befahl, fünftig über Einen Willen und Eine Wirkung, 
oder über zwei Willen und Wirkungen fich jedes Streits zu 
enthalten. Auch der Typus erreichte jedoch den beabfichtig- 
ten Erfolg fo wenig, ald die Ektheſis. In Rom hatte man 
fhon den Zufammenhang der Lehre von der Zweiheit bes 
Willens mit der von Leo feftgefezten Lehre von. der Zmweiheit 
der Naturen zu Far erfannt, ald daß man einen, für die 
Sache der Orthodorie fo wichtig erfcheinenden, Punct hätte 
ruhen laſſen fönnen. Der römifhe Biſchof Martinus J., 
welcher fih fchon als Apofrifiarius der römifchen Kirche in 
Gonftantinopel als einen heftigen Gegner der Monotheleten- 
Iehre gezeigt hatte, ging nun fogar fo weit, Daß er auf einer 
römifchen Synode (der erften Tateranenfifchen im J. 649 ) 
nicht nur die Lehre von zwei Willen und Wirfungen aus— 
drüdlich als orthodore Lehre fanctionirte, fondern auch über 
die entgegengefeste und die VBertheidiger derfelben, die Batriar- 
chen zu Conftantinopel von Sergius an, felbft über die kai— 
ferlichen Glaubens - Edicte, die Ektheſis und den Typus, das 
Verdammungsurtheil ausfprah, und die Beichlüffe Diefer 
Synode fowohl in der ganzen abendländifchen Kirche befannt 
machte, ald auch dem Kaifer Conſtans felbft zuſchickte. Da- 
für hatte Martinus durch eine Reihe unglüdlicher Ereigniffe, 
welche alle die Folge jener offenen Widerfezlichfeit gegen den 
Willen des Kaiferd waren, fehwer zu büßen: auch der Mönch 
Marimus ftarb zulest als Märtyrer feines beharrlichen Eifers 
gegen Die Monotholetenlehre. Durch diefe ftrengen Maaßregeln 
wurde zwar ber Widerfpruch gegen den Faiferlichen Typus 
zum Schweigen gebracht, und die äuffere Ruhe hergeftelt, 
allein die Folge hievon war eine Trennung der morgenlän- 
difchen und abenbländifchen Kirche: im der leztern galt die 
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Lehre von zwei Willen -ald die orthodore, in der erftern fonnte 
man nur Die Lehre von Einem Willen für orthodor halten, da 
ber Typus nur den Streit unterfagte, ohne die von der Efthefis 
gebilligte Lehre von Einem Willen zu verwerfen. Der von dem 
Kaifer Gonftantinus Pogonatus gegen den römifchen Bifchof 
ausgejprochene Wunfch der Herftellung der Kirchengemeinfchaft 
war die Einleitung zu der fechsten, im 3.680 zu Gonftantinopel 
gehaltenen, öfumenifchen Eynobde, auf welcher der Monotheleten- 
Streit zur Entfcheidung kam. Die Abgeordneten des römi— 
ſchen Biſchofs Agatho überbrachten zwei Schreiben an dem 
Kaifer, das eine im Namen einer römifchen Synode, das 
andere im Namen. Agatho's felbftl. In beiden wurde Die 
Lehre von zwei Willen für die rechtglaubige erflärt, in dem 
Ieztern aber zugleich von Agatho eine ausführliche Nechtferti- 
gung und Entwidlung derfelben gegeben. Dieſes Schreiben 
wurde, ald ed auf der Synode vorgelefen worden war, für 
den Gang der Verhandlungen ebenfo entfcheidend, als einft 
dad Schreiben Leo's auf der Synode in Chalcedon. Die 
Lehre von Einem Willen hatte zwar noch immer ihre Au— 
hänger, an deren Spize der fie eifrig vertheidigende Patriarch 
Mafarius von Antiochien ftund, fobald aber der Patriarch 
Georgius von Conftantinopel erflärt hatte, daß Die in Aga— 
tho's Schreiben vorgetragene Lehre ganz feine eigene Ueber— 
zeugung geworden fey, trat die überwiegende Mehrheit der 
orientalifchen Bifchöfe ihm bei, und die Synode fprach Das 
Anathema über alle Monotheleten aus. Die von der Sy— 
node genehntigte Formel befannte Einen und denfelben Chris 
ftus, Sohn, eingebornen Herrn, welcher in zwei Naturen, 
unvermifcht, unmandelbar, ungetrennt und unvermifcht zu 
erfennen ift, fo daß der Unterfchied der Naturen durch die 
Einigung keinesweges aufgehoben, fondern vielmehr die Ei- 
genthlimlichfeit jeder Natur erhalten ift und zu Einer Perfon 
und Einer. Hypoftafe zufammenläuft — und zwei natürliche 
Willen in ihm und zwei natürliche Wirfungen, ungetrennt, 
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unmwandelbar, ungetheilt, unvermifcht, nach der Lehre der 
heiligen Väter, nicht fo, daß zwei natürliche Willen, was fern 
fey, einander widerftreiten, wie die gottlofen Häretifer be= 
hauptet haben, fundern fein menfchlicher Wille folgt und nicht 
widerftrebt und fich widerjezt, vielmehr feinem göttlichen und 
allmächtigen Willen fich unterordnet. Wie fein Fleifch das 
Fleiſch Gottes des Logos heißt und ift, fo heißt und ift auch 
der natürliche Wille feines Fleifches der eigene Gottes, des & 
Logos, wie er felbft fagt (Joh. 6, 38.). So wenig fein 
hochheiliges und fündlofes Fleifch mit feiner Seele durch die 
Vergöttlichung aufgehoben worden ift, fondern in feinem ei- 
genen Begriff und Weſen geblieben ift, fo wenig ift auch 
fein menfchlicher Wille durch die Vergöttlichung aufgehoben, 
fondern erhalten worden, wie der Theologe Gregorius be= 
hauptet. Zwei natürlihe Wirkungen aber find ungetrennt, 
unmandelbar, ungetheilt, unvermifcht in unferm Herrn Jeſus 
Chriſtus, unferm wahren Gott, anzunehmen, d.h. eine gött— 
liche Wirkung und eine menfchlihe Wirkung, wie Leo fich 
hierüber erflärt hat, daß jede der beiden Geftalten in Ge— 
meinfchaft mit der andern das ihr Cigenthümliche habe ©). 


6) Diefen 500; ftellte die Synode in der Actio XVII. auf, bei 
Manfi T.XI. ©. 631 f. Es liegt dabei ganz das Schreiben 
Agatho's zu Grunde bei Manfi T. XI. ©. 233 f. Dan vgl. 
3. B.: Cum duas naturas, duasque naturales voluntates 
et duas naturales operationes confitemur in uno domino 
nostro J. C., non contrarias eas, nec adversas ad alter- 
utrum dicimus (sicut a via veritatis errantes apostoli- 
cam traditionem accusant, absit haec impietas a fide- 
lium cordibus!), nec tanquam separatas in duabus’per- 
sonis vel subsistentüis, sed duas dicimus unum eundem- 
que dominum nostrum J.C., sicut naturas, ita et natu- 
rales in se voluntates et operationes habere, divinam 
scilicet et humanam. — Consequenter itaque duas etiam 
naturales voluntates in eo, et duas naturales operationes 
esse confitetur et praedicat (apostolica ecclesia) etc. 
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Da bie beiden ftreitenden Parteien, was in diefer gans 
zen Streitigfeit nie aus den Augen zu verlieren ift, Anhäns 
ger des chalcedonenfiichen Symbold waren, fo kann man 
fi weit weniger darüber wundern, daß bie Entfcheiduug 
zulest gerade auf diefe Weife erfolgte, ald es befremdend 
erfcheinen muß, baß überhaupt ein folcher Streit entftehen 
fonnte, ohne daß diejenigen, welche für den Monotheletismus 
ſich erflärten, vor allem vom Dyophyfitismus zum Monophyſi— 
tismus übertraten. Allein, e8 ift dieß nur ein neuer Beweis 
dafür, wie wenig jened Symbol einen durch den innern 
Begriff der Sache felbft in fich abgefchloffenen Lehrbegriff 
enthält, und wie zufällig und rein äufferlich die Verbindung 
ift, in welche die beiden Momente, die es in fich begreift, mit 
einander gebracht find, fo daß man immer befürchten mußte, 
über der Einheit die Zmweiheit, und über der Zweiheit die 
Einheit zu verlieren. Indem das dogmatifche Bewußtſeyn 
auf diefe Weife feinen feften innern Haltpunct in fich felbft 
haben fonnte, wurde ed nur durch die Furcht vor den bei» 
den, ihm immer vor Augen ftehenden, entgegengefezten Ertremen, 
wie von einem böfen Gewiffen zu jener Mitte zurüdgetrieben, 
die man in dem Symbol auf eine der Meinung nad) fo 
glüdliche Weife firirt zu haben glaubte, und doch Fonnte 
man in dieſer Mitte felbft fo wenig einen feften Standpunct 
gewinnen, Daß diefelbe immer wieder bald auf die eine, bald 
auf die andere Seite trieb. Die Angft vor dem Neftoria- 
nismus, und die nicht minder große Furcht vor dem Euty— 
hianismus warfen das dogmatifche Bewußtfeyn wie einen 
Spielball wechfeldweife bald auf die eine bald auf die andere 
Seite, um zwifchen der Einheit der Perfonen, und fomit 
auch des Willend und der Wirfung, und der Zweiheit der 
Naturen, und mit ihr auch der Zweiheit ded Willens und 
ber Wirkung in ftetem Schwanfen hin und her getrieben 
zu werden. Es ift daher nur eine der Natur der Sache 
ganz entfprechende Befchreibung der peinlichen Unruhe, in 
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welcher das dogmatifche Bewußtſeyn jener Zeit fich befinden 
mußte, wenn der Typus von der großen Bewegung fpricht, 
in welche das orthodore Volk dadurch verfezt fey, daß Einige 
Einen Willen in Hinfiht der Menſchwerdung des großen 
Gottes, unferd Erlöſers Jefus, behaupten, und daß der— 
felbe das Göttliche und Menfchliche wirfe, ‘andere aber leh— 
ren, es feyen zwei Willen und zwei Wirfungen bei derfelben 
fleifchgewordenen Perſon des Logos, indem bie Ginen ihre 
Behauptung dadurch rechtfertigen, daß unfer Herr Jeſus 
Ehriftus Eine Perſon fey, und in den zwei Naturen unver— 
mifcht und ungetrennt das Göttliche und Menfchliche wolle 
uud wirfe, die Andern aber ſich darauf berufen, daß er we— 
gen der in einer und derfelben PBerfon ungetrennt vereinig- 
ten Naturen, und in Folge ihres fortbeftehenden und blei— 
benden Unterfehied8 der Eine und derfelbe Chriftus in Ge— 
mäßheit und nach der Befchaffenheit der Naturen das Menfch- 
liche und das Göttliche wirfe”). Betrachten wir den Gegen 
ftand des Streits aus diefem Gefichtspund, fo hat fogar 
dad fowohl in der Efthefis als im Typus gebotene Still 
fehweigen feine eigene Dogmatifche Bedeutung. Denn was 
fpricht fich hierin anders aus, als die Noth des Geiftes aus 
dem ewigen Conflict der Einheit und der Zweiheit heraus- 
zufommen? Gleichfam im Bemwußtfeyn des Unvermögens 
auf einem Standpunc, wie der damalige war, den einmal 
vorhandenen Gegenfaz durch die Macht des Begriffs zu Übers 
winden, wollte man lieber die Sache ganz ruhen laffen, ob= 
gleich auch jezt fo wenig als früher ein fo unftet hin und 
ber wogendes Glement zu feiner völligen Ruhe gebracht wer— 
den Fonnte, um aber wenigftend dem peinlichen Zuftande 
des Hin» und Herfchwanfens fo oder anders ein Ende zu 


7) Bei Manfi T.X. ©. 1029.: "Eyvo uev dv mroAlo zadezarcı oakın 
rov nuereoor 6gIodofor Acor, ws rıvuw ner dv Ielyuan — doga- 


Sorruy — alloy Ik doyuarı,orrwr duo Helruara etc. 


108 41. Ber. 1 Zeitr. 1 Abſchn. 3. Kap. 


machen, mußte man zulezt doch wieder das Vebergewicht 
auf die eine oder die andere Seite fallen laſſen. Wäre nun 
hier, nach einer noch immer fehr gewöhnlichen Anficht, ein 
bloßer Streit um an ſich gleichgültige Ausdrüde und For— 
meln, fo wäre es freilich eine vergeblide Mühe, folchen 
Eontroverfen irgend ein ernftered Intereffe abgewinnen zu 
wollen, fieht man aber auf den tiefern Grund der Sache, 
fo muß man anders urtheilen. Das characteriftifche Mo- 
ment aller diefer Erfcheinungen kann daher auch hier nur 
darin gefunden werden, daß die Differenzen der beiden ftrei= 
tenden Parteien die Verfchiedenheit zweier Standpuncte zu 
ihrer Grundlage und Vorausfezung hatten, von welchen jeder 
in feiner Einfeitigfeit die gleiche Berechtigung für fich hatte, 
Sndem aber dieſe Einfeitigfeit ſich noch nicht auf beiden 
Seiten auf gleiche Weife zum Klaren Bewußtfeyn heraus- 
entwickelt hatte, glaubte man immer wieder Gegenfäze, Die 
in ihrer Abftractheit Feine Wereinigung zuließen, in einer 
Einheit zufammenhalten zu Fönnen, die der Natur der Sache 
widerftritt, und jeder fie begründenden Realität des Be— 
griffs ermangelte. Worauf die DVertheidiger ded Einen Wil- 
lens mit vollem Recht fich ftügen fonnten, war die Einheit 
des Subjects, ohne welche die perfünliche Einheit des Gott- 
menfchen nicht gedacht werden kann. Ein Subject kann auch 
nur Einen Willen haben. Dieß ift ed, was die Mono- 
theleten immer wieder geltend machten, daß nemlich, wie 
ed ſchon in dem fiebenten der alerandrinifchen Vergleichungs- 
artifel heißt, das Fleifch nur das Fleifch Gottes, des Logos 
fey, oder wie die Ektheſis fih ausdrüdt, beides, die Wun- 
ber und die Leiden, einem und demſelben angehören, alle 
göttlichen und menfchlichen Wirfungen einem und demfelben 
fleifhgewordenen Logos zuzufchreiben feyen. Am ausführ- 
lichften hat fich hierüber der Bifchof Theodorus von Pharan 
erklärt, welcher einer. der bedeutendften Monotheleten war, 
und ber erite, welcher von dem Patriarchen Sergius hierüber 
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um feine Meinung befragt, fich für den Lehrfaz von Einem 
Willen und Einer Wirkung entfchieden ausſprach ®). Aus ſei⸗ 
nen, aus diefem Gruude auf der fechften öfumenifchen Synode 
- vorgelefenen und verdammten, Schriften gehören folgende 
Stellen hieher 9): Wenn Ehriftus nach einer göttlichen, höchft 
weifen Deconomie Schlaf, Efel, Hunger, Durft zuließ, wenn 
er wollte, fo fehreiben wir mit Recht auch diefe Bewegung und 
Ruhe der allmächtigen und allweifen Thätigfeit (Ereoyeie) 
des Logos zu, und nehmen dafür Ein wirfendes Princip 
(Evepysıa) in demfelben Einen Chriftus an. — Ich glaube, 
es fey Hinlänglich erwiefen, daß alles, was von Chriftus 
erzählt wird, fey ed von ihm als Gott, oder von feiner Ceele, 
oder feinem Leibe, oder von Leib und Seele zugleich, durch 
Ein Princip (uovedızws, von einer Einheit aus) und unges 
trennt gefchah, fo Daß es anfing, und fo zu fagen, ausquoll 
aus der Weisheit, Güte und Macht des Logos, und durch 
die Vermittlung der vernünftigen Geele und des Leibs her- 
vorging, weswegen alles dieß ald durch Eine Thätigfeit des 
ganzen Erlöfers‘ als des Einen und deffelben gefchehen an— 
zufehen iſt. — Hieraus fchließen wir mit Recht, daß Gottes 
Werk alles ift, was wir von Chriftus hören und glauben, 
eigne es fich für Die göttliche Natur oder die menfchliche, 
und deswegen wird dieſes Göttliche und Menfchliche Eine 
Thätigfeit auf fromme Weife genannt. — Die ganze Menfch- 
werbung von Anfang bis zu Ende, mit allem, was fie Gro— 
ßes und Kleines hat, ift Eine wahrhaft hohe und göttliche 
Thätigfeit, — Der Wille Chrifti ift Einer, nemlich der gött- 
liche. — Ohne alfe Zweideutigfeit find wir belehrt, daß alles, 
was in Beziehung auf die heilbringende Oekonomie Göttli— 
ches und Menfchliches von unferm Erlöfer erzählt wird, ur- 


8) Es ift hievon in ber Disputatio Maximi cum Pyrrho bei 
Manfi T.X. ©. 743. die Rebe, 


9) Bei Manſi T. XI. ©. 567 f. 
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forünglih vom Göttlihen feinen Urfprung und Anlaß ge⸗ 
nommen hat, und durch Vermittlung der geiſtigen und ver— 
nünftigen Seele durch den Leib gewirkt wurde, mag man 
von dem Vermögen, Wunder zu thun, reden, oder von natür= 
lichen Bewegungen des Menfchen, von dem Verlangen nach 
Nahrung, von Schlaf, Efel, Uebernahme von Schmerzen, 
Traurigkeit, Angft, Zuftände, welche nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauch, auch Leiden genannt werden, eigentlich aber 
natürliche Bewegungen des befeelten finnlichen Weſens find, 
aber auch die eigentlichen Leiden, Kreuz, Tod, Wunden, 
Narben, Annagelung, Anfpeiung, Schläge, auch alles dieß 
wird mit Recht Eine Wirfung deſſelben Einen Chriftus ge— 
nannt. — Unfere Seele hat nicht von Natur das Vermögen, 
die natürlichen Gigenthümlichfeiten des Leib8 von diefem und 
von fich zu entfernen. Auch hat man noch nicht eine folche 
Herrichaft der vernünftigen Seele über ihren eigenen Leib 
wahrgenommen, daß fie auch die natürlichen Eigenfchaften 
befielben, Schwere, Veränderlichkeit, Farbe, in ihrer Gewalt 
hat, und derfelben ſich entheben fann, alles dieß aber wird 
von dem Zuftande der Menfchwerdbung unſers Erlöſers er— 
zählt, und fand fo ftatt in feinem göttlich und lebendig ma— 
chenden Leibe, denn ohne Echwere, und fo zu jagen unkör— 
perlih, ohne Zerreißung fam er aus dem Mutterleibe und 
ging durch Grab und Thüren, und wandelte auf dem Meer 
wie auf einem gepflafterten Boden. — Man muß fo denfen 
und lehren, alles, was von der Menjchwerdung des Erlöferg 
Chriſtus erzählt wird, fey ald Cine Wirfung anzufehen, und 
der Künftler und Schöpfer derfelben fey Gott, das Werkzeug 
aber die Menfchheit, alles aber, was von ihm als Gott, und 
was nach menfchlicher Weife von ihin gejagt wird, ift Wir- 
fung der Gottheit des Logos. — Da Mafarius, der Patriarch 
von Antiochien ſich auf der Synode durch die Behauptung 
der Monotheletenlehre befonderd auszeichnete, fo. verdienen 
bier noch einige Hauptfäze feines dem Kaifer übergebenen 
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und auf der Synode vorgelefenen Glaubensbefenntniffes an« 
geführt zu werden. So aufrichtig er ſich zur orthodoren 
Lehre von der Zmweiheit der Naturen und ihrer fortdaurenden 
Berfchiedenheit befannte, fo ernftlich drang er auf die Lehre 
von der Einheit des Willend. ES gehe fchlechthin die ganze, 
fowohl Gott ald dem Menfchen geziemende Wirkung von 
dem Ginen Chriftud aus, auf eine neue Weiſe, denn nicht 
als Gott habe er das Göttliche und als Menſch das Menfch- 
liche, fondern: als der menfchgewordene Gott Logos eine neue 
gottmenfchliche Wirkung (Cxcumjy zıra z7v Ieavdgimv Evig- 
yeıov), und zwar eine ganz lebendigmachende, hervorgebracht. 
Wenn Einige daran Anftoß nehmen, in der Beforgniß, es 
werde dadurch die unvermifchte Zweiheit der Naturen aufges 
hoben, fo finde dieß auf Feine Weife ftatt. Einem uud dem— 
felben fommen die Leiden und die Wunder zu, das Leiden 
gehöre dem Fleifche an, aber ohne daß ed von der Gottheit 
getrennt fey, wenn es auch nicht Sache der Gottheit war, 
zu leiden. Die Thätigfeit Gottes, wenn fie auch durch Die 
Menfchheit vermittelt wurde, vollbrachte er allein mit dem 
Einen göttlichen Willen, indem ja in ihm fein anderer Wille 
war, oder ein folcher, der jenem, feinem göttlichen und mäch- 
tigen Willen widerftrebte und entgegen war. Denn unmög- 
lich ift, daß in dem Einen und demfelben Chriftus zugleich 
zwei Willen beftehen, entgegengefezte oder auch gleiche. Die 
Lehre ber Väter ehrt deutlich, daß niemals das durch eine 
vernünftige Seele befeelte Fleifch des Herrn, getrennt und aus 
. eigenem Antrieb, im Widerfpruch mit der Leitung des perfön- 
lich mit ihm vereinigten Gottes des Logos, ſich auf natürliche 
Weiſe bewegt habe, fondern wenn, wie und foweit der Gott 
Logos felbft wollte, und man muß beftimmt fagen, daß auf 
diefelbe Weife, wie unfer Leib von unferer vernünftigen Seele 
geleitet und regiert wird, fo wird auch in Chriftus. feine 
ganze menfchliche Conſtitution von der Gottheit des Logos 
felbft immer und in allem durch eine göttliche Bewegung 
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beftimmt 1%. Mafarius beruft fich dafür auf eine Stelle 
bei Gregorius von Nyſſa, und behauptet weiter, alles, was 
der Erlöfer während feines irdifchen Seyns that md. litt, 
und was er noch wirkt Durch die Mittheilung feines Fleifches 
und Blutes, fey eine und diefelbe göttliche Wirkung. Cbenfo 
wenig Fönnen feine Reden in den Gvangelien zwifchen zwei 
Perfonen oder Hypoftafen getheilt werden, fondern ſowohl 
die göttlichen ald die menfchlichen feyen rechtglaubig als nur 
von Einem gefprochen 'anzufehen, von der Einen fleifchge- 
wordenen Hypoftafe des Logos, denn Einer fey Jeſus Chri- 
ftu8 nach der Schrift. 

Diefe Einheit des Subjects ift — der Hauptpunct, 
auf welchen die Monotheleten ihre Behauptung gründeten. 
Mit zwei Willen fchienen ihnen unmittelbar auch zwei Sub— 
jecte gefezt zu werden. Chriftus hat als Menfch feinen eige- 
nen, fontit eigentlich gar feinen menſchlichen Wilfen, da ein 
Wille, welcher fich nie auf eigene felbftftändige Weife zu 
Auffern im Stande ift, als Fein Wille anzufehen if. Das 
Berhältniß, in welchem der menfchliche Wille Chrifti zu dem 
ihn ſchlechthin beftimmenden göttlichen fteht, ift Daher ganz 
identifch mit dem Verhältniß des Leibs zur Seele: fo willen: 
[08 alfo der Leib in feinem Verhältniß zur. Seele ift, fo wil- . 
lenlos muß auch das Menfchliche in Chriftus in feiner Be— 
ziehung zum Göttlichen gewefen ſeyn. Daß durch diefe Wil- 
lenslofigkeit des Menfchlichen in Chriftus die Nealttät feiner 
menschlichen Natur aufgehoben wird, kann nicht wohl ge— 
läugnet werden Ein Subject, das nie auf menfchliche Weife 
gewollt, nie einen feiner Natur gemäß fich Auffernden menfch- 
lichen Willen gehabt hat, kann auch nicht als wahrhaft menfch- 


10) Diefe ganze Stelle von den Worten an: denn unmöglich ift, 
u. ſ. w. ift aus dem Schreiben des Patriarchen Sergius an ben 
römifchen Bifchof Honorius bei Manſi T. XI. ©. 533 f. ge» 
nommen, 
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liches Subject betrachtet werden, ‚und. wenn; auchnin s der; 
Bereinigung der beiden Naturen dieſe felbft; der VBorgugfegung: 
nach unvermifcht und unmwandelbar ‘geblieben, ſeyn follen ‚for 
kann doch diefe Behauptung nicht in ‚Beziehung anf dem 
menfchlichen Willen gelten , ſondern der menſchliche Wille 
fann, wenn er nie actuell eriftiren konnte, in ‚feingp ganzen; 
Eriftenz nur mit dem göttlichen  zufammengefleflen, oder: nom 
ihm abjorbirt worden feyn. Denn was könnte man-firh-unter 
einem Bermögen denfen, das nie als wirkendes Permigen 
in. der Wirklichkeit exiftirt? Indem aber auf dieſe Weiſe kin 
alle Bewegungen der menſchlichen Natur, deren Prinrip ber, 
menſchliche Wille iſt, der menſchliche Wille als natürliches 
Subject fehlt, und auch alle Bewegungen des menſchlichen 
Willens fhlechthin nur vom göttlichen Willen ausgeben; .fp, 
verliert das menſchlich Natürliche, ſoweit es Durch; den ‚menfch- 
lichen Willen bedingt ift, den Character der, Natürlichfeitz 
es kann, da das Menſchliche nicht das natürliche Ohjech 
des göttlichen Willens iſt, nur ein ſchlechthin ‚willfürlich, Ges 
wolltes ſeyn, und es läßt ſich Daher „nicht - anders denken, 
als daß die Lehre der Monoiheleten in die Anſicht derjenigen 
Partei der Monophyfiten übergeht, welche: das Menjchliche 
in Chriftus nicht für etwas Natürlicheß, fondern für. etwas 
blos Willkürliches erklärten. Hiemit iſt Die Realität der 
nienfchlichen Natur. völlig. aufgehoben ; Chriftus iſt Fein, wah⸗ 
rer wirklicher Menſch, fondern was er Menſchliches an fich 
bat, ift nur ein fubftanzlofes Accidens, die ſelbſtloſe Hülfe 
des göttlichen Subjects. Dieß iſt die nothwendige Conſe— 
quenz des Monotheletismus, und die Frage kann Daher nur 
ſeyn, wie es ſich mit der Vorausſezung verhält, von, welcher 
die Monotheleten ausgingen, daß Die Einheit des Subjects 
nur ald Einheit des Willend gedacht werben, könne, Daß 
zwei Willen ebenſo wenig, in einem. und demſelben Subject 
ftattfinden fönnen, als zwei Subjecte zur Einheit eines felbft- 
bewußten und fich felbft beftimmenden, Subiects werden, Füy- 
Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. IL. 8 
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siert ? Eben dieß muß demnach der Hauptpunct ſeyn, auf 
welchen wir bei der Unterſuchung der Argumente zu fehen 
haben, auf melde die Gegner der Monotheleten ihre entge⸗ 
genigefeite Lehre ſtüzten. 

In dem; in der Gefchichte diefer Streitigkeiten eine wich⸗ 
tige Stelle einnehmenden, fogenannten Synodalſchreiben des 
Sophronius, d. h. dem Schreiben, das er beim Anttitt des 
Patriarchats in Jeruſalem erließ, um zugleich, der Sitte 
gemäß, fein Glaubensbekenntniß darzulegen 21), fprach ſich 
Sophronius befonders für die Verfchiebenheit der Wirkungen 
aus, Der Eine und derfelbe Chriftus und Sohn wirke beis 
des das Göttliche und Menfchliche, da derfelbe Gott und 
Menfh fen, es fey an feine Vermifchung zu denfen, aber 
ebenfowenig fey, da jede der beiden ®eftalten in Gemein=- 
ſchaft mit der andern das ihr Eigene wirfe, weil in dem 
Einen und bemfelben Chriftus zwei Geftalten feyen, bie 
ihrer Natur gemäß das ihnen Gigene wirfen, eine Trennung 
änjunehmen, wie anf der einen Seite Eutyches, auf der 
andern Neftorinsd behaupte. Jede der beiden Naturen laſſe 
ihre weſentliche und natürliche Wirfung, jede aus ihrer Sub: 
ftanz und Natur ungetrennt hervorgehen, nach der iht einge 
pflanzten natürlichen und weſentlichen Eigenfchaft, die zugleich 
von einer ungetheilten und unvermifchten Mitwirkung der 
andern Natur begleitet fen. Wie das Dafeyn der Naturen 
eine Berfchiedenheit der Naturen bewirfe, fo feyen auch ver: 
ſchiedene Wirkungen. Denn nicht daffelbe ſeyen die Gottheit 
und die Menfchheit nach der jeder inwohnenden natürlichen 
Eigenfchaft, wenn fie auch zu Einer Hypoſtaſe vereinigt 
fenen: " Gott der Logos ift Gott der Logos, wenn er duch 
ein durch eine vernünftige Seele befeeltes Fleifch angenom⸗ 
men und zur natürlichen und hypoftatifchen Einheit mit fich 
verbunden det, und dns Fleiſch ift Ki der — wenn 
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ed auch das Fleiſch bes: Logos iſt. Deswegen: haben ſie 
auch nicht nach der natürfichen und invermifchten, d. hi der 
wahren hypoftätifchen Einigung. diefelbe Eine unterſchiedsloſe 
‚Wirkung, und wir behaupten feine fotche, um nicht auf. die 
Eine Natur und Subftanz der Afephaler, die Doch felbft wie⸗ 
der. in» Haren Worten von einer Zuſammenſezung fprechen, 
zu kommen, fondern nach jeder Natur und Subſtanz eine 
ihr entſprechende Wirkung, um nicht. die Naturen zu wis 
mifchen, da die Naturen nut aus dem Wirkungen erkannt 
werden können. Eine jede Rede und Wirkung Ehriſti, mag 
fie göttlich umd himmliſch, oder menſchlich und irdiſch ſeyn, 
fam von Einem und demfelben Chriftus ind Sohn, aus 
der Einen zufammengefezten und monabifchen Hypoftafe defs 
fen, der der fleiſchgewordene Logos Gottes ift, Der much bie 
eine und die andere Wirkung ungetheilt und unvermifcht 
nach feinen Naturen auf natuͤrliche Weife aus fidy hervor 
bringt. Zu den menfchlichen. Wirkimgen rechnet Sophronius, 
daß Chriftus geboren und gefäugt worden, dag er gewachfen 
and andere vom Alter abhängende körperliche Beränderinigen 
durchlaufen, bis er zu männlicher Größe und Stärke de 
langte, daß er fi von einem Orte zimt andern begeben, und 
in einen Raum eingefchloffen war; daß er geeſſen, wenn ihn 
gehungert, gettunfen, wenn ihm. gebürftet, als Kind: auf 
dem Arme getragen wurde, wenn er müde war, fich nieder⸗ 
geſezt, daß er gefchlafen, daß ihn ‚Schläge geſchmerzt, und 
baß er bei feiner Kreuzigung durch das Anheften feiner Hände 
und Füße Schmerzen empfunden... Hier gab er, wanır er 
wollte, der menfchlichen Natur Zeit, das Ihrige‘ zu wirken 
und zu leiden, damit feine Menſchheit richt für ein bloßes 
Scheinbild gehalten wurde. Denn bieß that er nicht unfrei⸗ 
willig und gezwungen, wenn er es auch gleich natürlich und 
menfchlich zuließ, und in menfchlichen Bewegungen that und 
vollbrachte. Denn Gott war ber, der dieß im Fleiſche zur 
leiden auf fih nahm, wenn er ſelbſt fich entſchloßen hatte, 
8* 
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menſchlich zu leiden und zu wirken, nicht wenn die natuͤr⸗ 
lichen und fleiſchlichen Bewegungen ihn :aufinatürliche Weiſe 
zur Wirkung bewegen wollten. : ‚Denn. er hatte ja einen 
feidensfähigen und fterblichen ‘Leib angenommen, welcher den 
natürlichen nicht zurechnungsfähigen Leiden unterworfem war. 
Diefem  geftattete :er in. Gemäßheit der ihm eigenthümlichen 
Natur zu leiden und zu wirfen bis zu ſeiner Auferftehung. 
So’ hat er das Niedrige und Menfchliche freiwillig zugleich 
und natürlich, indem er auch darin Gott blieb, ‘an ſich ge= 
habt. Denn er waltete.jelbft über feine menjchlichen Leiden 
und Handlungen, ‚und verfügte über fie 12), wenn er .auch 
gleich in eine leidensfähige Natur auf natürliche Weife einge- 
fleifcht war; Deswegen war fein Menſchliches übermenfchlich, 
nicht weil feine Natur feine menjchliche Natur, fondern weil 
er freiwillig Menfch geworden war, und. als Menſch dieß 
freiwillig übernahm, und nicht tyranniſch und gezwungen, 
wie dieß bei und ift, und gegen feinen Willen, fondern, 
wann und foweit ed fein Wille war, denen, die ihm Leiden 
zufügten, dieß zuzulafien, und fo, daß.er, wenn die Leiden 
felbft nach ihrer Natur ‚wirkten, feine Genehmigung dazu gab. 
.: Solange, wie dieß indem. Schreiben des. Sophronius 
durchaus der Ball ift, Die. Streitfrage nur auf die Wirkun— 
gen bezogen wird, fieht man nicht ‚recht, was. der eigentliche 
Gegenftand des Streitd war. Daß die Wirfungen Chrifti 
einen verfchiedenartigen Chararter haben, je nachdem das 
Göttliche oder das Menfhliche das Ueberwiegende in ihnen 
war, geben ja auch die Monotheleten zu, da fie das Ver— 
mittelnde der menfchlichen Natur nicht. läugnen , und So— 
phronius feinerfeits. kann die Wirkungen insihrer Verſchieden⸗ 
heit nicht-fo trennen und auseinanderhalten, ‚daß nicht jede 
‚Wirkung beides zugleich ware— ſowohl Göttliches als Menſch⸗ 
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liches. Man: könnte den: Unterſchied fo zu beſtimmen ver 
ſuchen, nad)“ den Monotheleten ſey das uͤberwiegende Ele⸗ 
ment der Wirkungen Chriſti immer nur das Göttliche, und 
inſofern ſeyen alle Wirkungen eine und dieſelbe Wirkung, nach 
Sophronius: aberufalle Das Mebergewicht bald auf die gött— 
liche, bald auf! die menfchliche Seite; allein’ es läßt ſich auch 
dieſe Unterſcheidung nicht feſthalten. Da, wie Sophronius 
behauptet, alles Menfchliche in. Chriftus ebenſo freiwillig 
oder. willkürlich als natürlich ift, fo. kann nur: der Logos 
ober ber Wille des Logos, das, beſtimmende Princip für das 
Menfchliche ſeyn. Wenn daher auch die Wirkungen Chriſti 
ihrer menſchlichen Seite nach bald dieſe bald jene. menſch⸗ 
Hiche Färbung annehmen, ſo iſt doch :infofern alles nur eine 
amd diefelbe Wirkung, ‚fofern alles, auch das. Natürliche in 
den Willen des Logos geſtellt iſt, und von’ der Willkür deſ⸗ 
ſelben abhängt; man könnte daher ‚Die Verſchiedenheit ber 
Wirkungen nur etwa darauf beziehen, daß ſich der göttliche 
Wille hier blos zulaſſend, dort aber ſelbſtthätig wirkend ver⸗ 
Hält; da aber “auch die‘ Zulaſſung wieder eine Selbſtbeſtim⸗ 
mung des Willens vorausfezt, fo kann die ganze Streitfrage 
nicht richtig aufgefaßt werden, wenn man nicht‘ von ben 
Wirkungen, in, welchen fi immer nur wieder Die nicht ges 
Jäugnete Verfchiedenheit der Naturen abfpiegelt, auf dag wir- 
“ ende, Princip guxüdgeht, d. h. auf den Willen, wiefern er 
entweder: nur der göttliche ift, ‚oder nicht. blos Der. göttliche, 
fondern > zugleich ‘auch dev menſchliche. Ueber. dieſes Haupt- 
moment der Controverfe “gibt und erft Die Streitunterredung 
zwiſchen Marimus und Pyrrhus *5) nähere Auskunft.‘ 
Die ganze Undenfbarfeit”der Lehre von Einem Willen 
faßt Marimus in dem Sage auf, daß Chriftus init einem 
und ‚demfelben Willen ‚vor der Menſchwerdung alled aus 
Nichts. gefchaffen,; alles erhalten. und regiert habe, und nach 
Na \ he‘ OT TE re at = 
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der. Menſchwerdung nad Speiſe und! Trank verlänge, von 
einem Orte zum andern gehe, und alles: Andere dieſer Ant 
thue 49. "Der Einheit der: Perſonhaͤlt er die Zweiheit der 
Naturen entgegen, ba zwei Naturen nicht ohne zwei. nafür- 
liche Willen und‘ zwei natürliche Wirkungen! gedacht werben 
Können.‘ Die Einwendung, Daß: zwei Willen auch zwei 
wollende :Subjerte vorausſezen, ‚widerlegt er durch: die Con⸗ 
ſequenz / daß man bei dieſer Boransfigungs.entiweder, um 
Einen Willen zu haben, mit Sabellius nur Eine Perſon 
befennen, oder, um bei dem Glauben an drei Perſonen blei- 
ben: zu können, drei Willen, alſo auch, da nad den:Be- 
flimmungen der Vätern Die Berfchiebenheitr der. Willen auch 
eine Verfchiedenheit der Naturen in ſich fchließe, drei Naturen 
mit Artus behaupten muͤſſe. Auch auf.die Behauptung des 
Gegners, daß in Einer Perfon unmöglich zwei Willen zur 
— ſeyn koͤnnen, ohne ſich zu widerſtreiten, gibt Mari- 





Ka Noch flärker if das obige Moment in der Difputation hervor⸗ 
gehoben, welche Maximus mit dem Biſchof Theodoſus von 
Cãſarea in Bithpnien im J. 656 hatte, bei Manfi T. XL 

S. 48. si credere apgrtef patribys, qui asserunt, quo- 
‚rum est operatio una, horum et substantia una, quater- 
nitatem facitis sanctam trinitatem, quasi congenita ver- 
Bo facta carne ipsius, quae etiam careat eognata iden- 
' Bitate, quam nobiscum — naturaliter habet. — Carnem 
faeitts voluntate quidem cancreatricem ömnium seculo- 

rum et eorum, quae sunt in eis, palri et filio et spiri- 

int sancto, nalyurg vero ereatam, vel ut verius dicamus, 
nen hahentem initiym voluntgte, si divina voluntas sine 
änitio est, ulpote quae sit deitatis sine initio ezxistentis, 
natura vero rerens. Quod non solum omnem sensum ex- 
cedit, sed et omnem impietatem. Non enim diecitis ab- 
solute tantum unam voluntatem, sed’ et istam divinam. 
Divinae vero voluntatis nemo potest initium ewcogitare 
temporale, vel finem, nam nec divinae — cujus est 
substantialis voluntas, — | 
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mus nur die dialectifche Antwort: ſomit Tonnen ſie doch 
widerſtreitend zufammen. feyn, und es handelt ſich nichhmeht 
um die Zweiheit des Willens, ſondern nur um den Wider 
ſtreit zweier Willen. Dieſer Widerſtreit iſt entweder natuͤrlich 
oder durch die Sünde entſtanden. Wäre er aber natuͤrlich 
ſo wäre Gott der Urheber deſſelben, und wenn; er aus der 
Sünde. käme, fo müßte auch Chriſtus nicht ohne Sünde ſeyn; 
da nun das Eine fo, wenig als Das Andere ſeyn kann, fo 
kann, wo bie Urfache fehlt, auch, die Wirkung nicht finttr 
finden. Da die Gegner der Monotheletenlehre die Zweiheit 
Des Willens auf die Zweiheit der Naturen gründeten ,.fontit 
den Willen ald eine natürliche Folge der Natur ‚betrachteten, 
fo. veranlaßten fie. dadurch. bie Cinwendung, daß ſie durch 
bie. Natürlichkeit des. Willens Die Einheit Deffelben aufheben. 
Darauf erwiedert aber Marimus,, daß, da Vernunft: und 
Freiheit zur Natur des Menfchensgehören; das Ratükliche 
nicht ald gleichbedeutend: mit dem Nothwendigen genommen 
werden bürfe, weil ja ſonſt auch Gott, ſofern er von Natur 
gut: und Schöpfer iſt, der Rothwendigkeit unterworfen ſeyn 
müßte. Pyrrhus kann dieß ‚nicht. beſtreiten, will nun aber 
die Einheit des Willens dadurch retten, daß er in demſelben 
Sinne, in welchem die Einheit den: Perſon aus zwei Naturen 
sufammengefezt ift, den Einen Willen! einen zufammengeferten 
nennt, was Marimud nicht gelten läßt, weil das. Zuſammen⸗ 
gefezte ‚nicht: denfelben Namen und Begriff mit Dbemjenigen, 
woraus ed zufammengefezt ift, ‚haben könne. Die beiden 
verfchiedenen Willen können daher ſo wenig in Einen: Willen 
zufammengehen, als das Geſchaffene und Ungeſchaffene, das 
Endliche und Unendliche, das Beſtimmte und Unheſtimmte, 
das Sterbliche und: Unſterbliche eine, natürliche Einheit bilden 
fönnen. Man würde, wenn aus zwei Willen Gin. Wille 
geworden wäre, am die Stelle der Einheit den Perſon die 
häretifche Einheit der Natur fegen, und den Willen des 
Sohns, wenn er zuſanmengeſezt waͤre, von dem Willen bed 
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Vaters treanen / Auf bie: Frage des Pyrrhus, ob denn nicht 
dasugltiſch durch den Willen -des mit ihm Eins gewordenen 
Logos beſtimmt werben ſey, erwiedert Marimus: Chriftus 
werdeiigetrenint, wert man ſo rede, durch- feinen Willen feyen 
Moſesund David, und alle, welche "nach Ablegung des 
Menſchlichen und Kleifchlichen fähig wurden, die göttliche 
MWirkfanifeit in: fich aufzunehmen, beftimmt worden, nach den 
Heiligen’ Vätern aber müffe man fagen, daß der auf unwan⸗ 
delbare Weiſe Menfch: gewordene Gott des AUS nicht. blos 
als Bott in Gemäßheit ‚feiner Gottheit, fondern auch als 
Menſch tin Gemäßheit feiner Menfchheit gewollt habe. Wenn 
das. Aus! dem: Nichtſeyeuden zum Seyenden Gewordene bie 
Kigenfchaft des Seyns und nicht des Nichtfeyns habe, und 
nach feiner Natur ſich im Seyn zu erhalten fuche und. das 
Nichtfeunfliehe, fo habe ‚auch der überweſentliche Logos, der 
weientlih Menſch geworden, die Eigenfchaft, das Seyende 
feiner "Menfchheit zu 'erhalten, und die Kirche Gottes habe 
Daher nicht Unrecht gethan, wenn fie mit feiner menfchlichen 
und gefchaffenen Natur: auch das befannte, was ihr von ihm 
ſchöpferiſch eingepflanzt war, und ohne das. die Natur nicht 
ſeyn kann. Auch die natürliche Furcht habe Ehriftus .gehabt, 
da die: natürliche. Furcht nichts anders fey, als eine: Zuſam⸗ 
menziehung, um fichi: in..feinem Seyn zu. erhalten. Diefe 
Furcht habe Chriſtus als den natürlichen Trieb der Selbft- 
erhaltung gehabt ,;mur gehe: bei ihm. nicht, mie. bei und, das 
Natürliche dem Willen: vor, fondern wie, wenn er hungerte 
und bürftete, fein Hunger nicht. fo war, wie bei ung, ‚weil er 
freiwillig. war, jo war auch feine Furcht eine.andere, als bie 
unftige, weil überhaupt bei ihm alles Natuͤrliche einem über- 
nalürlichen Character: hatte, Dem Bebenfen, das fich- dem 
Pyrrhus immer wieder aufdringt, von. Chriftus einen natürs 
lichen Willen zu präditiren, ſtellt Marimus das Argument 
enigegen/ daß es zum ı Begriff eines vernuünftigen Wefend 
gehoͤre / auch das: Vermögen: der Selbſtbeſtimmung zu haben: 
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Wenn nun ler Vernunflige ſeiner Natur nach auch nein 
Wollendes ſey ſo müffe auch &otnider Logos wenn: et 
wahrhaft fleiſchgeworden mit einer vernuͤnftigen und intelll⸗ 
genten Seel, :aldı-Merifch weſentlich ein. Wollender ſeyn. 
Durch eben diefeh Say daß das Wilfengvermögen zum Wer 
fen. der menſchlichen Natur: gehöre ‚widerlegt Maximus auch 
Die weitere Behauptung, an welche ſich Pyrrhus hält, daß 
nad) der Lehte der Monotheleten als der Gegner der Yuoc«« 
cnjuare Chriſtus den meuſchlichen Willen’ nur. beziehungs⸗ 
weiſe ſich augeeignet habe. “Denn wenn eine ſolche Aneig⸗ 
nung und äufſſerliche? Beziehung vom natürlichen Willen be- 
hauptet werde; fo: muͤſſe daſſelbe auch, von allem andernagel⸗ 
ten, was zu unſerer Natur gehöre, und Die ganze Menſch⸗ 
werdung Chriſti verrvandle ſich auf dieſe Weiſe in bloßen 
Schein 18). Nach dieſen Beſtimmungen, die nur die von ſelbſt 
ſich eraebenden Folgerungen aus der Lehre won’ der Zweiheit 
der Naturen zu ſeyn ſcheinen; konnte es nur noch darauf 
— Beh Ren — WG: auch⸗ Au, * en 
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.46) Line eigene Claſſe von Beweifen bildeten allerbings auch noch 
die Zeugniſſe aus: den Vätern. Wie man beilidiefem Tradi⸗ 
tionsbeweis wicht; ſelten verfuhr, ſehen wir. aus einer von 

Pyrrhus Aura O. S. 734. für die Einheit des Willens aus 

Athanafius angeführten Stelle: Eio &x — ex rijc 
TreWTnS — Tv avdowne wopypnv Eavrü drasmodusvos, dv 
v Bredeiser. vapxos ‚ı.dıya de. omgmmur Selnuarov, xaı Adywuary av- 
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Wie entwendet nun Marimus ben. Monotpeleten ‚vie Beweis⸗ 

kraft dieſer Stelle ?. Er deutet fie ‘fo: & eg ra guaxa Aoye, 
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ſchen Geſchichte nachtuweiſen. An. Stellen, ie die Realität 
des  menfchlichen Willens und eben damit die Duallität des 
Willens Ehriſti auſſer Zweifel ſezten, fonnte es nicht fehlen. 
Wenn Jeſus nach Joh. 1, 44. nach Galiläa gehen wollte, 
ſo iſt klar, daß er, weil er erſt dahin gehen wollte/ noch 
nicht daſelbſt war Daß seraber micht daſelbſt war/ bezog 
ſich nur auf ſeine Menſchheit, denn ber ‚Gottheit nach iſt er. 
überall gegenwärtig, ‚ daher kann er nur ald Menfch; nicht 
als Gott,’ den. Willen‘ Ddahin zu gehen, gehabt haben. Der 
gleiche Fall ift esı mit der Stelle Joh. 17, 24 Wenn in 
Beziehung auf Chriſtus vor "feinem Wo? die. Rede : feyn 
kann, bei’ einer gefchaffenen Natur aber. nothwendig ein’ Wo? 
ftattfinden muß, fo kann. er nur als. Menſch wollen, daß. wo 
er ift,. auch feine Zünger find, und ev hatte demnach ‘als 
Menfch feinen. Willen. Den Durſt, welchen er nach Joh. 
19, 28. empfand, konnte er nur als Menfch haben, wenn-er 
nun den ihm dargebotenen Trank nicht trinken wollte, ſo 
kann fich dieſes fein Nichtwollen, fofern er dürftete, nur auf 
die Ratur bezogen haben, welcher dad Trinfen nicht zufam, 
und Doch wollte er, nemlich ald Menſch. Ebenſo klar be— 
zeugen Stellen, wie Marc. 9, 30. 7,24. 6,48. 14,12. Phil. 
2,8. die Wirklichkeit feines menſchlichen Wollens. Für den« 
felben Zived werden in dem oben genannten Schreiben Agas 
tho's viele Stellen aus. dem N. und A. T. angeführt, unter 
welchen mit Recht Die yon Marimus nicht erwähnten, Matth. 
26, 39. 40, Auf. 22, 42. voranftehen. Denn wenn hier Jeſus 
feinen Willen von dem’ Willen. ded Vaters unterſcheidet, und 
ben Geift- willig, das Fleiſch ſchwach nennt,"wad kann deut⸗ 





sne dustjlde, deikas Anlousvos T7v oaexwov. Boyor H0av vie Ielas 
xar udyns Heizosws, eudoxkvro; uw TH Naroos, aurseyävro; Ök 
rä us, Kal ouveoyinros 7a Ayla nvevuarog. # Obniv rag puma 

. Tür dyaklurem koyaj sdduäs Keyroarro ol Iaopgövag vijs berlyales 
Idusealyı. 


Das Hauptmoment ded Streits... IP 


Ucher feym; als daß er zwei Bien hatte, einen menſchlichen, 
and einen göttlichen.) }- 

Faſſen wir. ‚afle;diefe verſchiedenen, theils für bie Einheit, 
theils für die Zweiheit bes Willens vorgebrachten, Argumente in 
ihren Hauptmomenten auf, fo hatten unſtreitig bie Einen. daſſel⸗ 
be Recht, nad ber Einheit ber Berfon die Einheit des a zu 
lens im Amertrennlichfien abi mit Be Ztpeibeit 
der Naturen denlen zu .müflen glaubten. - So; fehr: aber jede 
der beiden Parteien der ‚andern ‚gegenüber. in ihrem Rechte 
‘war; fo einfeitig, war. dieſes Recht, und die eine Behauptung 
wie bie andere verwidelte fich mit der gemeinfamen- Boraus- 
fezung, von, welcher: beide Theile ausgingen, in einen, unauf- 
1öslichen. Widerſpruch. So gewiß Chriftus «als :Berfon nur 
eine und dieſelbe mit fi ich identifche. perfönliche - Einheit, umd 
darum auch ‚nur: das eine wollende Subject ſeyn kann, ſo 
gewiß if, wenn alles, was den weſentlichen Inhalt des 
Begriffs eines. perſönlichen Subjects ausmacht, nur auf 
die Seite der, göttlichen Natur fällt, die menſchliche Natur 
von diefem Begriff völlig ausgefchloffen:. es iſt für, fie. feine 
Stelle mehr vorhanden, um ſich auf diefelbe Weiſe als 
menſchliches Subject geltend zu machen, wie ‚Die göttliche 
Natur als Natur zugleich wahres wirkliches Subject ift. 
Die gleiche Berechtigung der beiden Naturen ift aufgehoben. 
Dt Chriſtus nur Einen Willen, ſo kann dieſer Eine wi 





en Wie bie —— dieſe Stelle nahmen, ſehen wir Aus be 
Schreiben des Honorius an Sergius bei Manfi T. X. ©.541.: 
öx &lol Tavra dapoon Helnuaros, alla ras olxovoulag, Für ardow- 
nornTog tus meocknpdelöge, radra yag Öi nuäs EhyXIm, ois dedwxe 
sragadeıy ua — iya 7 ro idiov Fxasos yuör, alla TO TE xvole 
nülkov Ev nän meorunon Belnua. Wie Marimus dieſe Stelle 
nahm, fehen wir aus bem Fragment Opp. ed. Combef. IIL. 
©. 32 f., nämlip als Beweis dafir, daß Chriſtus zwar Herr 
foiehgue, abge mit wihreipregeube Wien dabe 
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nur der göttliche feyn, und wenn man auch vieleicht auf 
den Gedanken kommen Fönnte, den Einen Willen ald eine 
Bufammenfezimg aus dem göttlichen und’ menſchlichen zu be= 
trachten, wie Pyrrhus in der obigen’ Unterredung von einer 
folchen Zufammenfezurig fpricht ‚fo iſt doch dieſe Vorſtellung 
fo unhaltbar und in ſich widerſprechend, daß die Monothe— 
Ieten fich felbft nie zu ihr befannt haben. : Sie läugneteh 
nicht, ‘daß der von ihnen behauptete Eine Wille nur der 
göttliche feyn Fünne, fezten  fich aber ebendamit in den auf 
falfendften Widerfpruch mit dem Bekenntniß der zwei Natu— 
ren, welchem fie gleichwohl immer noch treu‘ bleiben wollten. 
Welche Realität kann von der menfhlichen Natur noch be— 
hauptet werden, wenn berfelbe allmächtige ewige Wille 
der Gottheit, durch welchen das AN der Dinge geſchaffen 
HH, und fort und fort getragen und regiert wird, es if, 
welcher in dem menfchlichen Leibe Chrifti’ zum Verlangen 
ach den niedrigften finnlichen Bebürfniffen" wird? Wofür 
anders kann die ganze menfchliche Erfcheitiung Chrifti gehal- 
ten werden, als für eine Aufferlich angenommene Hülle des 
unter ihr einzig und allein wollenden und wirkenden göttli⸗ 
hen Subjects? Der Begriff eines fich felbft beftimmenden 
felbftthätigen Subjects ift hier zwar in feiner Reinheit feft- 
gehalten, aber das Menfhliche ift dem Göttlichen aufge- 
opfert, und zum ſelbſtloſen Arccidens herabgeſezt. Dieſer un— 
laugbaren Einſeitigkeit gegenüber hatten: die Gegner der Mo- 
nophyſiten das vollkommenſte Recht, mit der Zweiheit der 
Naturen die in ihr unmittelbar enthaltene Zweiheit des Wil- 
lens zu behaupten, d. h. Diefelbe Realität und Selbftthätig- 
feit, über welche in Anfehung des göttlichen Willens fein 
Zweifel ſeyn fonnte, für den menfchlichen Willen in Anfpruch 
zu nehmen. In dieſer Hinficht kann man fogar in der durch 
den Monvtheletenftreit angeregten Frage-über-die Befchaffen- 
beit ‘des Willens Chrifti nur einen Fortfchritt zur weitern 
Ausbildung. der orthoboren Chriftologie erblicken. Hatte 
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man bisher bas-Menfchliche gegen das Göttliche immer; wies 
der. zurückgeſtellt, und das eigentlich perfonbildende Prineip 
nur. in die, göttliche Natur gefezt,. fo: war. jezt die Frage ,: ob: 
Chriſtus ebenfo wahrer und. wirklicher, Menfch ſey, wie er 
wahrer und wirflicher Gott war, in: ihrer: äufferften. Spize 
aufgefaßt.. Nachdem man zulezt fogar noch durch die Läug- 
nung eines menfchlichen. Nichtwiſſens jeden Unterſchied Des: 
menfchlichen und göttlichen Wiſſens in dem Selbftbewußtfeyn 
Ehrifti aufgehoben hatte, wo blieb noch ein Punct, in wels, 
chem die menfchliche Natur in ihrem eigenthümlichen felbft- 
thätigen Prineip erfaßt? werden Fonnte, wenn es nicht (die 
Realität des menſchlichen Willens war? Die ganze Conſe— 
quenz der orthodoren Lehre erforderte es, dem göttlichen Wil⸗ 
len den menfchlichen mit derfelben Selbftftäntdigfeit gegen- 
tiıberzuftellen, und die entgegengefezte Behauptung fonnte nur 
für dieſelbe Verftümmlung der Sntegrität der menjchlichen 
Natur gehalten werden, welche man im Apollinarismus als 
entjchiedene Srrlehre verdammt hatte. ‚Aber nur um fo mehr 
fpizte fih nun auch das der ganzen orthodoren Lehre von 
der Perfon Ehrifti zu Grund liegende Problem zu der Frage 
zu, wie zwei wahre und wirfliche Subjecte zur Einheit eines 
und deffelben Eubjectd zufaminengehen Fönnen? Denn fo 
muß die Frage beftimmt werden, da das Object ded Streits 
nicht mehr die Einheit oder Zweiheit der Naturen, fondern 
nur. die Einheit oder Zweiheit des Willens war, und ber 
Wille ald die fubftanzielle Eigenfchaft der -Natur, als das 
Bermögen der. Celbftbeftimmung nichts. anderes iſt, als das 
das freie und vernünftige Subject in feinem Fürfichfeyn: con= 
ftituirende Brincip. Nur um fo begieriger- muß man aber, 
je fhärfer die Frage gefaßt ift, ebendeßwegen ſeyn, wie Die 
Gegner ein an fich fo fchwieriged Problem zu löfen wußten. 
Was fie jedoch zur Antwort auf jene Frage, oder auf den 
Einwurf, daß zwei ſelbſtſtändige Willen auch zwei wollende 
Eubjerte ſeyen, ſagten, kann auch nicht einmal als ein Ver⸗ 
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ſuch zur Löfung des eigentlichen Problems angeſehen werbem, 
indem fie fih ja für ben neuen Widerfpruch, welcher ſich 
durch den Monotheletenftreit in der Lehre von ber. Berfow 
Chriſti herausftellte, nur auf einen ältern fchon fanctionirten 
Widerfpruch in der Lehre von der Trinität beriefen. Zwei 
Willen, fagte man, feyen eben fo wenig zwei wollende Sub⸗ 
jecte, oder zwei für fich beftehende Berfonen, als in dem 
Wefen Gotted wegen der Dreiheit der Perfonen drei Willen 
angenommen werden *), Die Antwort war unftreitig con⸗ 


18) Diefe Antwort gibt Marimus in der Difputation mit Pyr⸗ 
rhus, ebenſo auch Agatho in dem oben genannten Schrei⸗ 
ben bei Manfi a. a. DO. ©. 245.: awoludw; reis Tor zavove 
vis aylas xadohxjs za anogoluns Ta Xass Exxinolas za duo 
yvoxa Selyuara iv aurö xar Övo Yuaxaz Evegyeias eivar Öuolo- 
yei, xat xmgurre" Fav yag Tıs Trooawrnxov rosa To Flnua, dr 
6ow rela rreoownre Ev ri üyla raadı Ayovra, Gvadyxaiov datır 
Iva xaı rola rrp000rıa Heljuara xaı Totig rooowrixat Evepysun; 
Örreg alloxoröy darı xal May Beßnlov, AegIwarraı" iner öneo ü 
GlyIem This yasıavımdtarns igews megiye, yuamor To Ilnud 
borır, Oms la puois Ayeram ri: Gylas xaı aywplse raados, dro- 
Artus zul Ev yuomov Hehyua, za la guow ‚Evigysa vosira 
Hriza dr iv ro iri ngoounw ra numv Ins Xgsa, Ta ueolra 
Hes xal avdgunwr, Övo yuocıs, Tarösı 17V Ielar xai rnv ardew- 
eivnv, Öuoloyäuer, iv als xdi uere rw Hayuasıy Evwor Unapye, 
sadw; duo Ta Evog xal ra durs Tag Ylckis, BTW xar duo Yuowa 
Ieljuara zur Do yuoıraz aurk Tas Evroyeläs kavovımdg duoloyänev: 
Därüber aber, wie biefe zwei natürlichen Willen fi zu ein⸗ 

ander und zur Einheit der Perfon verhalten, gehen dieſe Kir⸗ 
chenlehrer mit völligem Stillſchweigen hinweg, Ihre Theſe ift 
nur: das dem Willen Entfprechende iſt die Natur, nicht die 
Perfon, fo viele Naturen es alfo gibt, fo viele Willen muß 
es auch geben, der Begriff der Perfon kommt hier gar nicht 
in Betracht, da ja das Vermittelnde zwifchen ben beiden Wil 
len und ber Perfon die Naturen find, deren Zweiheit, wie ja 
längfi anerkannt ift, der Einheit der Perfon nit widerſtreitet. 
Daß nun aber eben ber Wille das if, was die freie vernünf⸗ 
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ſequent, aber ebenfo unlaäugbart iſt, daß ein Syſtem, das 
auf fo unhaltbaren Vorausſezungen fortbaute, ſich nut in 
einen um ſo größeren Widerſpruch mit ‘der denkenden Ver⸗ 
nunft fegen mußte, und wie wenig die orthodoren Kirchen? 
lehrer felbft durch diefe Antwort ſich befriedigt fühlten, da ja 
das an fi Undenkbare, fo oft ed auch wiederholt wird, 
nie denfbarer werben kann, gaben fie deutlich genug dadurch 
zu verftehen, daß auch fie, fobald es darauf anfam, einem 
beftimmtern Begriff der in zwei. natürlichen Willen beftehen- 
den perfönlichen Einheit Chrifti :aufzuftellen, den menfchlichen 
Willen und mit ihm die menfihliche Natur Chrifti überhaupt 
zu derfelben Bedeutungsloſigkeit herabfegten, die fie den Mo- 
notheleten zum Votwurf machten, Auch die Gegner. der 
Monotheleten verwandelten das ——— das Chriſtus als 





tige Natur zur Perſon macht, bleibt völlig unbeachtet. Wels 
cher leere, begriffsloſe Formalismus hier ſtattfinder, zeigt ge» 
tade die Analogie mit der Trinitätslehre, die man zur. Hilfe 
nahm; -Wenn 3. B. Marimus fo-argumentirt (in der Difput. 
mit Los ©. 729): 4 rür oder Höog za ner 69” 5 nra= 
rye — xu90 Heog;- all’ ei * xc 80 —— allo eurä 
dsau zuge zo ra vis Helnua, 8 ra nerng 6 Ponte: el dr za 
9e0g > deor de 6 vios, eos za ro ran To ayor, —* — 
— 70 Ielnua Iwan , are puoixoy Eorı - xara Tag TIaTegag y 
dv 10 Yelyua Br, rirwv xaı y Bote ula Bird, fo geht ja hiet⸗ 
aus das gerade Gegentheil von demjenigen hervor, wad man 
durch eine ſolche Argumentation erreichen will, indem, wie: im 
der Trinitätslchre die Natur als Einheit die drei Perſonen in 
fih begreift, fo dagegen ‚in der Chriſtologie die Perfon als 
Einpeit die zwei Naturen in fih enthält. Es ift daher das 
gerade umgefehrte Verhältniß, und es if far, daß, wenn, wie” 
in der Trinität Natur und Wille fich gleich feyn follen, in der 
Perſon Eprifti die zwei Naturen und die zwei Willen nur ſelbſt⸗ 
ftändige, für fich befiehende, Weſen feyn können, ſolche alfo, 
die nie zur Einheit eines und deſſelben felbfibewußten Sub» 
jectes zufammengehen können. 
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Menſch an fich "Hatte, in. etwas blos Willkuͤrliches und hoben 
ebendamit nicht blos die. Natürlichkeit des menſchlichen Wil⸗ 
lens, ſondern auch die Realität der menſchlichen Natur über- 
haupt auf... Chriſtus war. nach "der Lehre.der einen Partei 
fo wenig ald nach der andern ein wahrer wirklicher Menfch, 
das Mebergewicht fällt immer wieder anf. eirie fo. einfeitige 
und ausfchließende Weife auf-die Seite ber göttlichen Natur, 
daß alles, was Chriftus Menſchliches an. fich hat, ntır. dem 
Schein und der Meinung nach exiſtirt. Demungeachtet war 
ed. von der größten. Wichtigfeit, daß menigftend der Vor— 
audfezung nach, von welcher man ausging, der. menfchlichen 
Natur nichtd vergeben werden follte, und: von der einen der 
beiden ftreitenden ‚PBarteien das gleiche Recht der beiden 
Naturen ausdrüdlich behauptet wurde, und daß auch hier 
die oceidentalifche Theologie e8 war, welche die Realität der. 
menfchlichen Natur nicht fallen laffen wollte, und ihre der 
orientalifchen Kirche entgegengefezte Lehrweife zum orthoboren 
Dogma zu erheben wußte, fann nur ald ein Beweis der 
über das individuelle Bewußtſeyn hinanusgehenden immanen= 
ten Macht des Begriffes angefehen werden, mit welcher das 
Dogma im Laufe feiner zeitlichen Entwidlung ſich fortbewegte 
und einer neuen Epoche derfelben entgegenftrebte. Es wurde 
fo wenigſtens indireet anerfannt, daß das abfolute Ueberge- 
wicht, mit welcher die göttliche Natur der menfchlichen gegen- 
überftund, ebenſo gut auch auf Die Seite der menfchlichen 
Ratur fallen könne, und jede der beiden Naturen auf. gleiche 
Weife berechtigt und befähigt fey, das abfolute Subject, 
um deffen Begriff es ſich in der ganzen Lehre von -der Pers 
fon Chrifti durch alle Momente hindurch, die fie durchlief, 
handelte, auf ihrer Seite zu haben. | 
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Vierteo Kapitel, in ul; 
Der Adoptianis mars — 


Nachdem der Orient durch den langen in, gr — 
Verwicklungen ſich hinziehenden Verlauf der mounophyſiniſchen 
und monotheletifchen Streitigkeiten den ganzen Juhalt ‚der 
Lehre von der Perſon Chriſti durch alle Fragen exſchöpft zu 
haben ſchien, die über fie erhoben werden kounten, blieb auch 
noch der occidentaliſchen Kirche auf ihrem äuperhen: melichen 
von feinem erften Anfang an fich wieder zu — 7 
Der in Spanien zu Ende des achten Jahrhunderts in Be— 
wegung gekommene Adoptianismus ſchließt ſich der Natur 
der Sache nach an den Monophyſitismus und Monothele— 
tismus fo eng an, daß er hier von ſelbſt feine Stelle findet. 
Man hatte ſchon jo viel darüber, geftritten, 9b durch das 
Menfchliche, das Chriftus hatte, und zwar vor allem durch 
die menfchlichen Zuftände und Affectionen, welchen er durch 
fein natürliches leibliches Seyn unterworfen war, eine Zwei⸗ 
heit in ihm geſezt werde, die fich nicht wieder, als Einheit 
begreifen laſſe, ſodann ob, ſeiner geiftigen Seite nach in 
Anjehung . feines Wiffens und: Wollen, ein: Unterichied , des 
Menfchlichen und Göttlichen ;in ihm flatt ‚finde, oder eine 
reine unterfchiedslofe Einheit; man Fonnte von dieſen für ſich 
betrachteten Elementen ſeiner menſchlichen Natur auch wieder 
auf das Ganze zurückgehen, und den ewig ſich erneuernden 
Conflict der beiden Kategorien der Einheit und der Zweiheit 
noch von einer neuen: Seite auffaſſen. Den Begriff des 
Sohnes Gottes hatte man -biöher nur im Sinne der Einheit 
genommen, und: wie non Einem Chriftus fo. auch von Einem 
Sohne Gottes geſprochen, nun aber entftund auch noch der 
Zweifel, ob die Einheit des Sohns mit der Zweiheit der 
Naturen zufammenbeftehen könne, und Chriſtus als Sohn 
Gottes nicht weſentlich ein anderer ſey, je nachdem man ihn 

Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. II. 9 
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nach der göttlichen: oder menfchlichen Natur betrachte. Die 
Einheit des Sohns zerfiel wieder in eine Zweiheit, und ber 
lange endlofe Streit führte auf den alten Streitpunct zurüd, 
ber‘ welchen” man ſchon mit Neftorius- geftritten hatte, ob 
mit der Zweiheit der Naturen nicht auch zwei Söhne Gottes 
gelehrt werbät: 

| Urheber‘ des Adoptianismus waren der Erzbiſchof Eli- 
pandus von Toledo und der Biſchof Felir von Urgella. 
Bon welchen dieſer beiden zuerſt die neue Streitfrage ange— 
regt wurde, ift nicht genau befannt. Der gewöhnlichen Ans 
gabe zu Folge legte Elipandus die von ihm zuerft aufgefaßte 
Frage; ob Chriftus feiner menfchlichen Natur nach ein ange— 
nommener Sohn Gottes fey, dem Bifchof Felir vor. Nean— 


der dagegen behauptet '), es fey gewiß wahrfcheinlicher, daß 


die mit dem Namen des Adoptianismus bezeichnete Lehrweife 
über die Perfon Chrifti von Felir ausging. Bei Felix er- 
fcheine fie in einem foftematifchen Zufammenhang, dem Eli- 
pandus aber habe e8 zu fehr an wiffenichaftlichem Geift ge- 
fehlt, al8 daß er einen eigenthümlichen Lehriypus zu begrüns 
den geeignet gewefen feyn follte. Es würde auch auffallend 
feyn, meint Neander, wenn der achtzigiährige Elipandus erft 
fo fpät einen Streit über--diefen Gegenftand hervorgerufen 
hätte. Diefe- Folgerung ift jedoch fehr unſicher. Es läßt 
fih wohl denken, daß zwar Elipandus zuerft Durch irgend 
eine äuſſere Beranlaffung, wenn er etwa. ben Ausdrud adoptio 
bei alten. Kirchenlehrern vorfand,. auf dieſe Frage, bie ja 
überdieß mehr nur einen einzelnen dogmatiſchen Begriff, als 
einen Lehrtypus betraf, aufmerkfam gemacht wurde, das 
eigentlihe Moment ber Sache aber. erft Felix auffaßte und 
mit Gonfequenz fefthielt. Auch wurde Felir, nicht ſowohl 
weil er als der Jüngere den ſchon hochbejahrten Elipandus 
— als Sad: weil er zu Bord des — Reich 
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gehörte, während. Elipandus ‚unter: arabiſcher Herrſchaft ſtund, 
von ſelbſt die Hauptperſon des Streits und in dns: Intereſſe 
deſſelben tiefer hineingezogen. Zuvor ıfdyori ‚hatte Elipandus, 
was gleichfalls für jene Frage, nicht ohne Bedeutung zu: ſeyn 
ſcheint, einen Streit mit dem ſpaniſchen Biſchof Megetius, 
welcher, ſoweit wir aus: einem noch vorhandenen Schreiben 
des Elipandus an’ ihn erſehen können die Zrinitätälchre 
ächt ſabellianiſch aufgefaßt zu haben ſcheint. Er behauptele, 
Die. zweite Perſon in der Trinität ſey die, die aus dent er 
ſchlechte Davids nach dem Fleiſche hervorging, nicht die, die 
vom Vater erzeugt ift, was wohl nur ſo verſtanden werden 
kann, daß er, wie Sabellius, zwiſchen dem Logos und Sohu 
unterſchied, dem Logos an ſich zum Weſen des Vaters rech⸗ 
nete, und ihm: erſt, ſeitdem er durch die Menſchwerdung per—⸗ 
ſönliche Exiſtenz erhalten hatte, als Sohn Gottes im wahren 
Sinne betrachtet wiſſen wollte. Analog behauptete er: vom 
heiligen Geift,. daß er. erſt im -Apoftel Paulus zur Perſon 
geworben fey, in Baulus ſey der von Ehriftus. verheißene 
Geift, der vom Vater und Sohn ausgehen: follte, erſchienen, 
oder in ihm habe, das perjonbildende »Verhältniß des Geiſtes 
zu. den Glaubigen feinen. Anfang genommen: , Seine Bor- 
ftelung war demnach, wie es fcheint, daß. neben. dem Vater, 
der an. fich Berfon tft, der Sohn nndabder Geiſt erſt durch 
das ;seigenthümliche Verhältniß, im das. fie zu menſchlichen 
Individuen treten, zu Perſonen geworben find. Es ift nicht - 
unmwährfcheinlich,; daß fehen in diefem Streit mit Megetius 
der Anlaß und Keim des Adoptianismus lag. Wollte Me: 
getius nur den menſchgewordenen Logos als Sohn Gottes 
gelten laſſen, fo konute im Gegenfah gegen. ihm Elipaubus 
fehr Teicht auf die Behauptung) geführt werden, ferner Menſch⸗ 
werdung nach fey der Logos gar nicht ald Sohn Gotted an—⸗ 
zuſehen. Elipandus unterſchied daher chen in dem genann- 
ten’ Briefe ziemlich neſtorinniſch eine aus dem / Geſchlechte 
Davids: nach dem Fleiſche entſtandene Perſon Des Sohns 
9* 
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und eine von Gott dem Vater gezeugte. Nachdem Elipandus 
und Felir ſich über: die zwiſchen ihnen zur Sprache gekom⸗ 
mene Frage verſtändigt hatten, widerſezten ſich ihrer Lehre 
bei ihrer weitern Verbreitung der Prieſter Beatus in der 
Provinz Libana und der. Bifchof Etherius von Othma. Aber 
nicht nur in Spanien erregte die neue Streitfrage eine leb⸗ 
hafte Bewegung, fie drang bald auch tiefer in das fränkiſche 
Reich ein, und zog die Aufmerkſamkeit Karls des Großen 
auf ſich. Auf einer Verſammlung in. Regensburg im 3.792 
mußte Felir felbft erfcheinen. Seine Lehre wurde verdammt, 
er felbft widerrief fie, wurde aber hierauf von Karl zu Has 
drian L nach Rom gefchidt, wo er zw einem Widerruf ges 
zwungen wurde, am welchen er fich jedoch nur fo lange ge— 
buuden fah, bis er ‚freigelaflen war, und ‚im . arabifchen 
Spanien, wohin er: fich jezt begab, ſich in: größerer Sicher- 
heit befand. Die fpanifchen Bifchöfe, an deren Spize Eli- 
pandus ftund, traten nun als Vertheidiger der. aboptianifchen 
Lehre und des Felir auf. In zwei Schreiben, von welchen 
das eine an Karl, das. andere an. die Bilchöfe Gallieng, 
Aquitaniend und Auftriens gerichtet war, erflärten fie fich 
ſehr nachdrüdlich gegen die Irrlehre des. Priefterd Beatus 
und baten Karl, die Sache aufd neue unparteiifch zu unter- 
fuchen und Felir in fein Bisthum wieder einzuſezen. Auf 
der aus dieſer Beranlaffung im 3. 794 nach Frankfurt be: 
rufenen Synode wurde die aboptianiiche Lehre zwar aufs 
neue unterfucht, aber auch aufs neue verdammt. Der Streit 
war aber auch jezt noch nicht: beendigt, fondern wurde nut 
um fo mehr fchriftlich fortgeführt: insbeſondere trat jezt Als 
euin in mehreren Schriften als eifriger Beftreiter ded Adop⸗ 
tianismus auf, fowohl gegen Elipandus als Felir). Wäh- 


2) Das Hauptwerk ‚Alcuins find die Libri VII. adv. Felicem 
Opp- Alc. ed.:Froben. Ratisb. 1777. .T. I. S. 788. Bor 
— dieſem Werk, das erſt nach dem 8. 799 gefeprieben if, ; hatte 
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rend. der Erftere jeden Verſuch der Bekehrung mit: bem üͤber⸗ 
müthigften Troze zurüdwieß, ließ fich Belir beftimmen , Tfich 
vor die Synode in Aachen im 3. 799 zu ftellen. Nach den 
von Alcuin befonders durch Die Auctoritäten der. Kirchenväter 
erhaltenen Belehrungen wiederrief er aufd neue, aber auch 
jezt nur, um nachher Doch wieder zu der kaum verlaflenen 
Meinung zurüdzufehren. Gr wurde zwar der Aufficht des 
Erzbifchofs Leidrad von Lyon übergeben, blieb aber, wie noch 
der Nachfolger defielben, Agobard, aus einer von Felix zu= 
rüdgelaffenen Schrift fi überzeugte, bis zum Ende feines 
Lebens im 3. 818 ein treuer Anhänger der adoptianifchen 
Lehre 3). Sie hatte für ihn, einen Mann von ernfterem, 
tieferem Character, eine. folche Kraft der Ueberzeugung gewon⸗ 
nen, daß er, wie es ſcheint, unmwillführlich immer wieder zu 
ihr zurüdgezogen wurde. Um fo mehr ift daher auch anzu— 
nehmen, daß fie nicht blos auf einer zufällig aufgegriffenen 
Borftellung beruht, fondern in den aus der Natur der Sache 
ſich ergebenden Zwiefpalt der Gegenfäze tiefer eingreift. 

Der Hauptfaz der abdoptianifchen Lehre ift Die Behaup- 
tung, daß Chriftus, wenn er fowohl nach der göttlichen als 
nach der menjchlichen Natur der Sohn Gottes feyn foll,- es 
nach ders menfchlichen Natur nicht in demfelben Sinne feyn 
kann, in welchem er ed nach der göttlichen ift. Der Begriff 
Des Gottesfohns wird unmittelbar unter den Gefichtspunct 
der Zweiheit und Berfchiebenheit der Naturen geftellt, und 


Alcuin einen libellus adv. haeresin Felicis ad Abbates et 
Monachos Gothiae und eine Epist. ad Felicem gefihrieben. 
Auch gegen Elipandus ſchrieb Alcuin zuerſt eine Epist. und 
hierauf Libr. IV. Aufferdem find auch noch von dem Bifchof 
Paulinus von Aquileja Libri III. adv. Felicem Orgelitanum 
vorhanden, 
3) Aus diefer Beranlaffung ſchrieb Agobard feinen Liber adv. 

dogma Felicis epise. — Opp. Agob. ed.Baluze., 
Par. 1666. T. 1. 
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baher felbft nach zwei Seiten hin getheilt und auseinander 
gehalten. Die Frage ift im Grunde ganz diefelbe, von wel- 
her der. neftorianifche Streit ausging, ‘und der Unterfchied 
zunächft nur, daß Chriftus nicht ſowohl ald Gott, als viel- 
mehr ald Gottesfohn betrachtet wird. Wie Neftorius, indem 
er der Jungfrau Maria dad Prädicat der . Gottesgebärerin 
nicht ‚geben wollte, ebendamit läugnete, daß Chriftus als 
Gott geboren fen, fo beitritten auch die Adsptianer den Saz, 
daß Chriftus ald Sohn Gottes geboren oder feiner menfch- 
lihen Natur nach der Sohn Gottes fey *). Iſt Chriftus 
der Sohn Gottes, fo ift er ed ald Gott im wahrften und 
eigentlichften Sinne, als der natürlide, aus dem Wefen des 
Vaters erzeugte Sohn. Iſt er daher auch ald Menfch der 
Sohn Gottes, fo kann er ald Menfch nicht von Natur der 
Sohn Gottes feyn, fondern wie man von dem natürlichen 
Sohn den Adoptivfohn unterfcheidet, nur durch Adoption. 
In dem Echreiben der fpanifchen Bifchöfe an die Bifchöfe 
Galliens, Aquitaniend und Auftriens 5) befennen fich diefel- 
ben zum Glauben, daß Gott, der Sohn Gottes, vor allen 
Zeiten, ohne Anfang, vom Bater gezeugt, mit ihm gleich 
ewig, und gleichen Wefens fey, nicht durch Adoption, fon= 
dern durch Zeugung (genere), nicht Durch Gnade, fondern 
von Natur, daß er aber zum Heil des Menfchengefchlechts 
in der lezten Zeit aus jener geheimen und ımausfprechlichen 
Subftanz des Baterd ausgegangen, und, ohne ſich vom Vater 
zu trennen, in diefe untere Welt herabgefommen, dem menfch- 
lichen Geſchlecht erfchienen, unftchtbar. einen fichtbaren Leib 
aus ber Jungfrau angenommen, und unaudfprechlich‘, ohne 
Berlezung der Iungfraufchaft der Mutter, geboren worden. 
Nach der Ueberlieferung der Väter befennen fie, daß er ge— 
macht aus einem Weibe, unter dad Geſez gethan, nicht Durch 

4) Opp. Alc. ed. Frob. T. II. S. 568, 

5) Bei Agobard a. a. O.c.9 f. 
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Zeugung, fondern durch Adoption, nicht von Natur, ſondern 
aus Gnade der Sohn Gottes ſey. Er ift Gott, der. Sohn: 
Gottes, Licht aus Licht, wahrer Gott aus; dem wahren Gott, 
der Eingeborene aus dem Vater ohne Adoption, der Erſtge⸗ 
borene aber am Ende der Zeit dadurch, daß er einen wahe 
ren Menfchen aus der Jungfrau in der Adoption. des Flei⸗ 
ſches annahm, der Eingeborne von Natur, der Erfigeborne 
durch Adoption und Gnade. Es ift durchaus der Gegenfaz 
ber Natur und Gnade, der Zeugung und der Adoption, 
worauf die Lehre der Adoptinner beruht. Eben: biefer, durch 
die Natur der Sache felbft gegebene Gegenfaz war. e8 daher, 
welcher den Felir immer wieder auf die von ihm wiberrufene 
Anficht zurücdbrachte, wie die von Agobard in dem fchrift- 
lichen Nachlaß des Felir vorgefundenen Fragen bemweifen, aus 
welchen deutlich zu erjehen ift, wie fehr er fich immer wie- 
der mit dieſen Gegenfägen befchäftigte. Die erfte Diefer Fra— 
gen ift: ob Gott, der Allmächtige, freiwillig oder nothwen⸗ 
dig den Sohn gezeugt hat? Darauf gibt er die Antwort: 
Was das Wefen der göttlichen Natur betrifft, hat er den 
Sohn weder mit freiem Willen, noch aus Nothwendigkeit, 
fondern von Natur gezeugt. Denn bei dem wahren Sohn, 
der aus dem Wefen des Vaters gezeugt ift, kann Fein freier 
Mille der Zeugung vorangehen, weil die Natur vorangeht, 
auch Feine Nothwendigkeit, weil überhaupt bei Gott Feine 
Nothwendigkeit ftattfindet. Was aber feine menfchliche Na- 
tur betrifft, fo hat er eben diefen feinen Sohn, weil er ihn 
nicht aus fich felbft gezeugt, fondern aus dem Wefen der 
Mutter, der Jungfrau, erfchaffen, auch geboren werben laf- 
fen wollen, weswegen geglaubt wird, daß er durch feinen 
freien Willen zu unfrer Erlöfung, nicht durch Nothwendig⸗ 
feit fein Sohn fey. Daher ift, wie e8 in dem weitern Ins 
halt diefer Fragen heißt, Chriftus nach beiden Naturen nicht 
auf diefelbe, fondern auf verfchiedene Weiſe der Sohn Got— 
tes. Nah dem Wefen der Gottheit ift er es von. Natur 


14 
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wahrhaft, eigentlih, durch Zeugung, wefentlih, nach ber 
menfchlichen Natur nicht von Natur, fondern’aus Gnade, 
duch Wahl, frein Willen, Wohlgefallen, Präbdeftination, 
Annahme u. f. w. Nur derjenige wirb mit Recht und nach 
der Wahrheit für den wahren und eigentlichen Sohn Gottes 
gehalten, weldher, aus dem Weſen des Vaters gezeugt, nicht 
anderswoher angenommen ift, der durch Zeugung den Na— 
men des Sohns erhalten hat, nicht durch Wahl, Gnade, 
Adoption, oder freien Willen, gleichwohl aber ift nur Einer 
in beiden, nicht zwei ©). Nehmen wir alles die zufammen, 
fo ift der legte Grund der adoptianifchen Lehre fein anderer, 
ald der einfache, daß aus dem Wefen Gottes nichts Menfch- 
liches, Feine fleifchliche Natur, wie die menfchliche ift, fub- 
ftanziell hervorgehen kann, d. h. die Menfchheit Chrifti nur 
gefchaffen, nicht gezeugt ift, weil zur menfchlichen Natur auch 
das Fleifch gehört, das Gott ald Geift nicht aus fich erzeu- 
gen Fann 7). Daher ſchien dem Felix durch nothwendige 


6) Auf den Begriff der Hroroxo; geht auch Felix zurüd. Er-fragt 
bei Agobard a. a. D. c. 13 : Hat die Jungfrau Maria Gott 
und den Menfchen wie zugleich (pariter), fo auch auf gleiche 
Weiſe (similiter) geboren, oder ift fie anders Mutter ber 
Gottheit und anders Mutter der Menfhheit? Die Antwort 
it: Wenn man auch recht glaubt, daß fie Gottes und des 
Menfhen Mutter it, fo if fie es doch anders: fie ift eigent» 
lihe Mutter der angenommenen menſchlichen Natur von Na- 
tur, Gottes Mutter aber aus Gnade und durch Würdigung 
ber Gottheit, d. h. fie ift nicht Ieorcxo;, wie man fonft, ohne 
fo zu unterfiheiden, fie Ieordxos nannte. 

7) Alec. c. Fel. L.VI. c.7. ©. 843.: Dicis quoque, humani- 
tatem filit Dei extrinsecus factam quasi alienam, vel 
magis ipsum fillum Dei estrinsecus factum, sicut te 
scribente legimus: Hae sunt, ais, sententiae praefati 
egregüique doctoris Augustini, non (dieſes non, das feis 
nen Sinn gibt, follte wohl fehlen, und der Say: de hum. — 
factus est, mit dem Borbergehenden verbunden feyn) de hu- 


Lehre der Adoptianer. 137 


Gonfequenz die wahre, wirkliche Menfchheit Chrifti aufgeho- 
ben zu werden, wenn man ihm nicht zugab, daß Chriftus, 
fofern er feiner menfchlichen Natur nach der Sohn Gottes 
ift, es nicht anders feyn könne, ald durch Adoption ®). Es 
ift nur eine andere Wendung deſſelben Hauptarguments, wenn 
Felir auch den Saz ald einen unbeftreitbaren geltend machte, 
daß fein Sohn zwei natürliche Väter haben fünne Nun fey 
Chriſtus feiner Menfchheit nach fowohl Sohn Davids, als 
Eohn Gottes, beides könne daher nur fo vereinigt werben, 
daß er das Eine von Natur, das Andere durch Adoption 
fey °). Wie hiemit der Begriff der Adoption durch die Nas 
tur der Sache felbft hinlänglich gerechtfertigt zu feyn fchien‘, 


manitate filiit Dei, in qua extrinsecus factus est, non 
de substantia patris subsistens, sed ex carne matris et 
natus est. Diemit vgl. man III, 7. — quia nullo modo 
eredendum est, ut omnipotens Deus pater, qui spiritus 
est, de semelipso carnem generet. 11,12.: Quodsi idem 
redemtor noster in carne sua, quam ex utero virginis 

ab ipso videlicet conceptu suscepit, adoptivus apud pa- 
trem non est, sed verus et proprius filius, quid super- 

est, nisi ut eadem caro ejus non de massa humani ge- 

neris neque de carne matris sit creata et facta, sed de. 
substantia patris sicuf et divinitatis ejus generata? 

8) Alc. c. Fel. Ill, 9.: Quisquis unumquodque denegare 
derreverit, quia unum absque alio stare nequit, quin 
potius, quicumqgue ille est, rationis veritate convictus, 
velit nolit, negaturus est verum hominem. | 

9) Alec. c. Fel. Hl}, 1.: Certe enim idem redemtor noster 
in forma humanitatis, ut sacra elogia testantur, filius 
David est, et filius Dei. Quod utrumque verum est, 
quod tamen non absurde quaerendum est, quomodo in 
eum utrumque conveniat. Neque enim fieri pötest, ut 
unus fillus naturaliter duos patres habere possit, unum 
autem per naluram, alium autem per adoptionem. pror- 
sus polest, 
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fo fuchten fie ihn auch aus ber Schrift nachzumeifen. Die 
Schrift, fagten. fie, rede von den Menfchen, als Kindern 
Gottes, nenne Chriftus feiner göttlichen Natur nach den ein- 
geborerien Sohn Gottes, feiner menfchlichen Natur nach den 
erftgeborenen Sohn Gotted und einen Bruder der Kinder 
Gottes, lege Ehriftus wie den Glaubigen die Salbung bei, 
fey nun Chriftus in allem den Menfchen gleich, fo müſſe 
auch bei ihm, wie bei den Menfchen ald Kindern Gottes 
eine Adoption angenommen werden, nur finde freilich bei 
Chriſtus, was er mit den Glaubigen gemein habe, auf eine 
weit höhere Weife ftatt. Seyen die Väter des A.T., befon- 
ders David, und die Mutter Chrifti alle angenommene Kin— 
der Gottes geweſen, fo Fönne auch der von ihnen abftam- 
mende Menfch Gefus Fein anderer, ald ein angenommener 
Sohn Gotted gewefen feyn 2%). Die Sache fehien ihnen 
durch fo viele. darauf .fich beziehende Stellen der Schrift fo- 
fehr auffer Zweifel gefest zu jeyn, daß fie dem Einwurf der 
Gegner, der Name Adoption werde in der Schrift nie ge— 
braucht, Fein Gewicht beilegen Fonnten *). -Da bie Adop= 
tianer bei dem Schriftbeweis für ihre Lehre von der Adop⸗ 


10) Man vgl. das. Schreiben der fpanifchen Bifhöfe a. a. O. Alc. 
Ep. ad Elip., Opp. T. I. ©. 863. Alc. c. Fel. II, 4 f. 
Agob. a. a. O. 

11) St adoptionis nomen, fagt Felix bei Alcuin ZI, 8., in 
Christo secundum. carnem claro apertoque sermone in 
ulroque testamento, ut vos contenditis, reperire nequi- 
mus, cetera tamen omnia, quae adoptionis verbo con- 
veniunt, in divinis libris perspicue atque manifeste mul- 
tis modis reperiuntur. Nam quid, quaeso, est, cuilibet 
filio adoptio, .nisi electio, nisi gratia, nisi voluntas, 
nisi assumtio, nisi susceptio, nisi placitum seu appli- 
catio? Si quis vero in Christi humanitete adoptionis 
‚gratiam negare wult, simul cuneta, quae dieta sunt, 
cam eadem adoptione in eo negare studeat. 
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tion fich insbeſondere auch -auf die Taufe Ehrifti beriefen;, 
fo fchließt fich hier die Frage an, in welchem Zeitpunct fie 
Chriftus als Menfchen durch die Adoption zum Sohn Got: 
ted werben ließen, ob ſchon bei der ®eburt, ober erft bei ber 
Taufe? Gewöhnlich nimmt man das Leztere an '?), Nean- 
der dagegen fagt, Felix habe zwar die Taufe Ehrifti mit der 
Taufe der Glaubigen verglichen, und beide mit der spirita- 
lis generatio per adoptionem in Verbindung geſezt. Ge— 
wiß habe er dieß nicht fo verftehen fönnen, daß die Taufe 
zu der Adoption Chrifti auf durchaus gleiche Weife fich ver- 
halte, wie zur Adoption der Glaubigen, denn er habe ja bie 
Adoption in Beziehung auf die Menſchheit Chrifti als eine 
mit der Erzeugung derjelben felbft beginnende gefezt: er habe 
alfo vermuthlich nur fagen wollen, daß die Merkmale diefer 
Adoption von der Taufe Ehrifti an fich durch die ihm als 
dem Sohn Gottes nach feiner Menſchheit verliehenen göttli= 
hen Kräfte nach auffen hin zu offenbaren begannen 15). Es 
ift dieß einer der dunfleren Puncte der aboptianifchen Lehre, 
welcher fich fo oder ander nehmen und darum auch nicht 
ganz aufflären läßt, Allerdings fpricht Felir von der Ver: 
einigung des aus ber Jungfrau Geborenen mit dem eigentli= 
hen Sohn Gottes fo, daß man annehmen muß, er habe fie 
fhon im Leibe der Mutter gefchehen laſſen **), und wie foll 





12) So namentlih Wald Hiſt. der Kez. IX. S. 874.: Chriſtus ift 
bei feiner Taufe für den Sohn Gottes erklärt worden, alfo 
war au bei ihn die Taufe Wiedergeburt oder Adoption. 
Nur Hat Wald das Moment der Sade nicht recht aufgefaßt. 

13) Allg. Geſch. der hr. Rel. u. Kirche. III. ©. 327. 

14) Als. V, 4.: Qui illum sibi ex utero matris scilieet ab 
ipso eonceptu in singularitate suae personae ita sibi 
univit atque conseruit, ut Dei filius esset hominis filtus, 
non mutabilitate naturae sed. dignatione, similiter ;et 
hominis filjus esset Dei filius,, non versibilitate substan- 
tiae, sed in Dei filio esset verus filius. Go werben die 
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man’ fih hier die ganze Periode von der Empfängnig und 
Geburt bid zur Taufe denfen, wenn nicht fchon hier ein gött- 
licher Act, Durch welchen der Menfch zum Sohn Gotted an= 
genommen wurde, ftattfand? Hätten Die Adoptianer fich 
Chriftus in diefem ganzen Zeitraum in dem Zuftande ber 
nadten, fchlechthinigen Menfchheit gedacht, fo wäresdieß ohne 
Zweifel von den Gegnern ftärfer hervorgehoben worden. 
Auf der andern Seite aber fnüpfte Felir die Adoption an die 
Taufe, und unterfchied auch bei Chriftus, wie bei allen an— 
dern Menfchen eine Doppelte Zeugung, vder Geburt und 
Wiedergeburt *). Dazu fommt, daß die Adoptianer befon= 





leßtern Worte gewöhnlich angeführt, ohne daß man an dem 
verus filius Anftoß nimmt. Neander bezeichnet die Stelle 
als eine der kirchlichen Lehrweiſe fih mehr anfchließende, Hie⸗ 
mit ift aber die Schwierigkeit nicht gehoben. Wie kann Felir 
benfelben, welchen er fonft Adoptivſohn nennt, hier einen ve- 
rus filius nennen? Gr bat ihn auch nicht fo genannt, benn 
bald naher fährt Alcuin fo fort: Dieis dtaque: ut in Dei 
filio vero esset filius; si est in vero Det filio filius, 
qui est Christus, igitur et verus est filius, guia in vero 
nihil aliud potest esse nisi veritas. Hieraus iſt deutlich zu 
fehen, daß flatt verus esset gelefen werben muß vero esset. 


15) Aleuin fagt II, 15.: Felix durchgehe die evangelifhe Gefhichte, 
usque dum pervenisset ad jordanicas undas, ut Christo 
baptizato nomen imposuisset adoptionis. — Quid adhuc, 
fährt Alcuin c. 16. fort, o doctor mirabilis, adoptionis 
nomen Christo imponis? Quem insuper lavacro indi- 
guisse baptismatis et secunda generatione, sicut nos pec- 
catores jam nati per generationem carnalem in filios 
irae, ut aperte ex tuis verbis intelligi potest, ais enim 
inter cetera: „Quoniam sicut in prima generatione, ex 
qua secundum carnem nascimur, nullus homo esse pot- 
est, qui aliunde originem trahat, nisi de primo illo 
Adam, qui ex terra virgine ereatus est, ita in hac se- 
cunda generatione spiritali, in qua renascimur ex aqua 
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deres Gewicht auf die Behauptung legten, Chriftus ſey als 

Menſch ein geborner Knecht Gottes, wie alle Menſchen von 
Natur Kunechte feyen. Wenn Maria fich felbft die. Magd 
des ‚Herrn nannte, fo habe ihr Sohn nur ein geborner Knecht 
ſeyn — — Werde — in der Schrift ———— 


y 


et’ PER sancto, nemo — adoptionis consequi 
valet, praeter illum qui — (das Folgende iſt eine verdorbene 
Stelle) ew carne virginis — est secundus Adam, Acce- 
pit has genuinas generaliones: primam videlicet, quae 
secundum carnem est, secundam vero spiritalem, quae- 
per adoptionem fit. Idem redemtor noster secundum 
hominem complexus in semetipso continet: primam vi- 
delicet, quam suscepit ex virgine nascendo, secundam 
vero, guam initiavit in lavacro a mortuis resurgendo.“ - 
Auf diefe doppelte generatio bezog Felir auch die beiven Ge- 
nenlogien bei Matthäus und Lucas, c. 18.: Secundum Mat- 
thaeum Christum descendisse non solum per justos,, sed 
etiam per feminas peccatrices (drei heidniſche) et indi- 
guisse eum baptismo in illa generatione, quae secundum 
Matthaeum habetur,, et per Lucam post baptismum as- 
cendisse et per adoptionis gratiam fillum Dei esse fac- 
tum. Lucas, find die Worte des Felix, serlem generatio- 
nis, quae per adoptionem est, non per Yenealogiam 

carnis, quemadmodum Matthaeus, sed a baptismo, in 
‘quo baptizatus est Christus in Jordane, ab ipso Christo 
incipiens non per tribum Juda, ut prior,‘ sed. per, tri- 

bum sacerdotalem texens, neque deorsum sicut ille, sed 
sursum, versus, non,per Salomonem ex Bathseba geni- 
tum, sed per Nathan in David recapitulans usque_ in 
Adam perduwit in Deum, caput videlicet replicans ad 
caput. Die auf Bott zurüdgehende Adoption gest alfo von 
ber Taufe aus. 


16) Alec. III, 3.: Quid potuit ex ancilla nuset, nisi servus? 
V1,3.: IYum propter ignobilitatem  beatae virginis, quae 
se ancillam Dei humili voce. protestatur,; servum esse 
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ftalt ‚beigelegt, fo beziehe fi der Name des Knechts nicht 
blos auf den freiwillig von ihm als Menfchenfigeleifteten Ges 
horſam, fondern auch auf das natürliche Verhältniß, in wel⸗ 
chem er. ald "Knecht des Baterd und Sohn 'einer Magd 
zu Gott ſtehe 17); Deswegen fagte er von Chriſtus, fofern 
er bloßer Menfch ift, er fey conditione ( feiner -Geburt zu= 
folge, als Geſchöpf) servus, oder servus ıconditionalis. 
Wenn er nun aber von diefer conditio die adaptio unter⸗ 
fhied, und die adoptio als den Act bezeichnete, durch wel- 
chen Chriftus als Menſch aus dem Verhältniß des Knechts 
In das Verhaͤltniß des Sohns eintrat, fo ift alle Wahrſchein⸗ 
lichkeit dafür, daß er den Act der adoptio nicht mit dem 
Moment der Empfängniß und Geburt zufammenfallen, fon- 
bern erft bei der Taufe nachfolgen lieg. Demungeachtet läßt 
ſich nicht wohl annehmen , daß die Adoptianer Chriftus von 
den Moment feiner Geburt und Empfängniß an bis zur 
Taufe als bloßen Menfchen betrachteten. "Schon damals 
war der Menfch Zefus an fich der angenommene Sohn Got- 
tes, wegen des eigenthümlichen Verhältniffes, in welches fich 
der wahre und eigentliche Sohtt Gotted zu ihm gefezt hatte, 
weswegen auch, nirgends davon die Rede ift, daß die Adop— 
tianer Chriſtus die abfolute Suͤndloſigkeit abgeſprochen ha— 
ben ), zum vollen, ausgeſprochenen Wirklichkeit wurde aber 
jene. Sohnfchaft. erft durch den. Act der ‚Adoption: bei der 
Taufe. Felix fcheint, wie aus einer Andeutung zu fehließen 
ift, eine 'gewiffe Stufenfolge angenommen zu haben." Wie 
das durch die Empfängniß und ‚Geburt gefeste Verhältniß 
erft bei der Taufe in feiner Wirklichkeit hervortrat, fo war 
auch die Taufe noch nicht die volle EN befietben, 


10 alca VJ, 4. IV, 8 0 

48) Alcuin fagt: vielmehr in Beziehung auf, die Taufe Leit ıH, 18. : 

.., gutem saeplus. sine, peccato. adfirmat. esse, nunc subito 
quasi peccatorem regeneratione indigquisse 'cöntendit. 
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ſondern die: Auferſtehung. Deswegen ſah Felix in Der Taufe 

zugleich ein Vorbild der Auferſtehung Chriſti, durch welche 

erft das Adoptionsverhältniß ſeine Vollendung erhielt 49), 

So eng und innig aber dieſes Adoptibnsverhaltniß gedacht 

werben: mochte, die aus allem Bisherigen ſich von ſelbſt er⸗ 

gebende Folge konnte nur in dem, den Gegnern beſonders 
anſtößigen, Saze ausgeſprochen werden, daß Chriſtus, ſofern 

er als Menſch Gott iſt, es nur dem Namen nach iſt. Im 

Sinne der Adoptianer ſollte dieſer Saz, wie er Chriſtus auf 

der einen Seite das Prädicat der Gottheit abſprach, auf der 

andern Seite es ihm auch wieder beilegen 2%. Was Chri—⸗ 
ftus ald Menfch auf dem Wege der Natur nicht ſeyn fonnte, 
follte er auf dem Wege der Gnade ſeyn, wenn alſo aud) 
nicht am ſich ſeyender Gott, Doch ein gewordener Gott. Da 
aber, was man von Natur nicht iſt, nur dem Namen nach 
übergetragen werden kann, fo ift die göttliche Wuͤrde, welche 

Chriſtus als Menſch hat, eine blos nominelle, oder er iſt 

nur nuncupative Deus 21), Die dadurch in die Perfon 

19) Andere glaube ic die oben — etwas unklaren Wor⸗ 

te, daß Chriſtus die zweite generatio oder die adoptio ini- 

tiavit in lavacro a aa Re nicht A zu 
können. 

20) Nach Alcuin V, 4. berief fich Fell⸗ auf 2 Eor. 5, 19. Der Apo⸗ 
ſtel ſage nicht Du erat Christus, ſondern Deus. erat in 
Christo, non quod Christus, homo scilicet assumtus, Deus 
‚non sit, sed quia non natura, sed — atque nuncu- 
patione sit Deus. 

-24) Alc. 1V,2.: ‚ Ihmonglstive: Deus. dichter, steut: — 

| dictum est; de sanctis praedicatoribus,. de quibus Sal- 

vator Judaeis ait (30h. 10, 35.). Si enim illos , diwit 
Deos, ad quos Dei sermo factus, qui tamen non nalura 
ut Deus, sed’per Dei gratiam ab eo, qui verus est Deus, 
deificati'dit sunt . sub illo vocati : in hoc quippe. ordine 
‚Dei fillus dominus et redemtor. noster: juxta. kumanita- 
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Chriſti geſezte Dualität fuchten auch bie. Aboptianer durch 
das fo vielfach gebrauchte, von dem Berhältnig der Seele 
und des Leibs genommene, Bild zu rechtfertigen *?). 

Die Adoptianer hatten das entfchiedene Berwußtfeyn, daß 
fie mit ihrem Adoptianismus nichts behaupten, was mit der 
firchlichen Lehre im Widerjpruch ftehe, fie wollten nur eine, 
an fich in ihr enthaltene, durch die Natur der Sache felbft 
gegebene, Beftimmung aus ihr hervorheben. Ja, fie glaub 
ten fogar, in.der Trabition fehr bedeutende firchliche Aucto— 
ritäten.für fich zu haben 22), und fonnten fich insbefondere 


tem, sicut in natura, .ita et in. nomine, quamvis excel- 
lentius cunctis electus, verissime tamen cum illis com- 
municat , sicut et in celteris omnibus, id est, in prae- 
destinatione., in electione, in gratia, in susceptione, in 
adsumtione nominis servi, atque applicatione, seu cete- 
ra his similia, ut idem, qui essentialiter cum patre et 
spiritu sancto in unitate Deitatis verus est, ipse in for- 
ma humanitatis cum electis suis per adoptionis graklam 
deificatus fieret et nuncupative Deus. Bgl. VII, 3.: qui 
susceptus est, cum eo, qui suscepit, connuncupatur Deus. 

22) Alc. V, 3.: Licet ex Deo Deus, et homo ex homine, in 
singularitate personae unus atque idem sit Christus Det, 
sicut quicungue homo ex anima, denihilo creata, et car- 
ne, es ulrogue parente formata, unus est utrisgque paren- 
tibus patris sui videlicet et matris filius. 

23) Die ſpaniſchen Bifhöfe behaupten in ihrem Schreiben an Earl 
den Großen, Opp. Alc. T. II. ©. 568.: Nos secundum ve- 
nerabilium Patrum Hilarii, Ambrosii, Augustini, Hie- 
ronymi, Fulgentii, Istdori dogmata cmfitemur et cre- 

dimus Deum Dei filium — .ex patre genitum, — non 
adoptione sed genere — secundumi traditionem Patrum 
eonfitemur et credimus eum factum ex muliere, factum 
sub lege, non genere esse filium Dei, sed adoptione, ne- 
que natura sed gratia. Die widtigfie Auctorität, bie die 
Adoptianer, ‚neben vielen theils entſtellten theils verdrehten 
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auf die, in der Kirche von Toledo eingeführte, fogenannte 
mozarabifche, d. 5. altfpanifche, gothifhe Liturgie. für ihre 
Lehrweife berufen 29). Ihre Gegner hielt dieß aber nicht ab; 
ihre Lehre fchlechthin für Neftorianismus zu ‚erflären, da eine 
folche Unterfcheidung eined doppelten Sohns, eines wahren 
und wirklichen und eines blos angenommenen, ein ‚folcher 
Gegenfaz von Natur und Gnade eine, über die mit. der: Ein⸗ 
heit der Berfon vereinbare Zweiheit der Naturen hinausges 
hende, Trennung und Berjchiedenheit zu feyn ſchien 25), 


Stellen für fih anführen fonnten , iſt die Stelle ans Hilarius 
De trin. II, 29.: Parit virgo — infans vagit — Deus 
adoratur. Ita potestatis dignitas non. amittitur,. dum 
carnis humilitas adoptatur. Alcuin behauptet VI,6., auch 
diefe Stelle fey verfälfht, es müffe adoratur gelefen werben. 
Richtiger bemerft Agobard a. a. D. c. 40., es bürfe aus ei⸗ 
nem folden Ausdruck bei Altern Kirchenlehrern nicht zu viel 
geſchloſſen werden, er fiehe in allgemeinerer Bedentung für 
assumitlur. Fu 
2A) Die ſpaniſchen Biſchöfe fagen in ihrem Schreiben an die Bis 
fhöfe Gall., Aquit. und Auſtriens: Item praedecessores no- 
stri, Eugenius, Ildephonsus, Julianus, Toletanae anti- 
stites, in suis dogmatibus ita dizerunt in missa de coe- 
na Domini: Qui per adoptivt homints passio- 
nem, dum suo non indulsit corport, nostro de- 
mum pepercit, Item in missa de adscenstone Domini: 
Hodie Salvator noster post adoptionem carnis 
sedem repetit deitatis. Item in missa defuncto- 
rum: Quos fecisbi participes adoptionis, ju- 
beas hereditatis tuae esse consortes., Dieſe Stel» 
Ien finden fi in der noch vorhandenen mozarabiſchen Liturgie, 
es fragt fi ‚aber auch hier, in welchem Sinn ber Ausdbrud 
adoptio zunehmen il. Zoe EI Er “N 
29.e c. Fel.:I, 11.: Sicut Nestoriana‘ —— I duas 
" Ohristum dividit personas propter duas naturas -— üa 
et vesira indocta temeritas in duos eum dividit filios, 
" -unum pröoprium, alterum :adoptivum. Si vero: Christus 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. II. 10 


146 IL Ber. 1 Zeitr. 1 Abfchn. 4. Kap. 


Dieß iſt der Hauptvorwurf, welcher den Aboptianern ge= 
macht. wurde, und an diefem Puncte hängt. vor allem die 
xrichtige Auffaffung und Beurtheilung des adoptianifchen 
Streits, über welchen jedoch auch die Neuern noch nicht recht 
einig mit.fich zu ſeyn fcheinen. Es ift daher nicht ohne In— 
tereſſe, in; Diefe Sache etwas näher einzugehen, da die Fra— 
ge, um: welche, es fih handelt, Feine andere ift, als dieſe, 
ob. nicht der. Adoptianismus die natürliche. und nothwendige 
Gonfequenz der orthodoren Lehre felbft ift, jo daß in dem 
Widerfpruch, welchen die Gegner den Adoptianern zum Vor— 
wurf machten, nur der an fich in der orthodoren Lehre lie— 
gende MWiderfpruch zur Sprache gekommen wäre. Dieß ift 
dad’ Moment der" Frage, ob die adoptianifche Lehre neftorias 
niſch ft, oder nicht Steht fie auf denifelben Ertrem, wel« 

ed Ina ale Neftorianismus verwarf, ſo kann fich die or⸗ 
thodore Lehre gegen fie ebenjo halten, wie gegen den Neftos 
rianismus felbft, hat ed aber feine eigene Schwierigfeiten, 
den eigentlichen Neftorianismus bei den Adoptianern. nachzu= 
weifen, ſo fällt der Adoptianismus. mit allem, was er Be- 
denfliched haben mag,‘ auf-bie orthodore Lehre felbft zurück. 


est proprius fillus. Dei patris et adoptiwus, ergo est al- 

‚. ter. at, alter, similiter si in divinitate. Deus. verus. est et 

.  „dnıhumanitate Deus. nuncupativus ‚ alter et alter est, et 

2... ‚Bullatenus, sic sentientes potestis vobis evitare impieta- 

v .„tem.Nestorianae doctrinae, quia, quem ille in duas per- 

., sonas dividit propter duas naturas, hunc, vos dividitis in 

duos filios et in duos deos ‚per udoptionis nomen et 

‚auncupationis. Bgl. IV, 5.: Nam si duas personas in 

uno. Christo propter apertam blasphemiam timeas fate- 

ri, tamen omnia, quae duabus personis inesse necesse 

un iu end tum: confessione. confirmare non metuis, Nonne 

„. duo.sunt, qui verus est Deus, ‚et, qui nuncupativus Deus? 

'„.ı Nonne etiam .et duo sunt, qui adeptivus. est. filius, et 
ille, qui verus est. fillus ? .. Alla. quippe. est persona etc. 
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Einer der gründlichſten und billigſten Beurtheiler des Adop⸗ 
tianismus, Walch, antwortet auf die Frage: ob die damali- 
gen Gegner einen guten Grund gehabt haben, nach der Bor: 
ftelung, welche fie fih vom neſtorianiſchen Lehrbegriff ‘ge 
macht haben, zu fagen: die Adoptianer find. Neftorianer? 
mit einem fchlechthinigen Nein. Da:im_neftortanifchen Lehr⸗ 
begriff, wie ihn die Gegner fi dachten, das Unterſcheidungs⸗ 
mal Trennung der Berfon Ehrifti, wAAog. zul: &AA0s , ſey, 
hingegen die Adoptianer nicht Trennung, nicht Abfonderung, 
fondern "genaue und richtige Unterfcheidung des ‚Sohnes Got⸗ 
ted und des Menfchenfohnes durch @AAwg xai KAkwg lehrten, 
fo. ſey die Vergleichung. derfelben mit den Neftoriinern auf 
eine: unrichtige Erklärung ihrer Meinung gegründet: gewefen, 
mithin faljh und unbillig. : Mit.der wahren Lehre des Ne— 
ftorius ſtimmen fie allerdings, einzelne Ausdrüde abgerechnet, 
überein °), rn denn aber die Adopuaner nicht wirklich, 


2) Sif. der Re. Th. IX. ©; 904, Vergeblich bemüht ſich Walq, 
den allos ui alles auf ein allıy zur all; zurückzuführen. 
Man nehme, fagt WalchzS. 882, zum Beifpiel eine Perfon, 
in welcher zwei moralifhe Naturen vereinigt find, bei welder 
eine. genaue Unterfpeidung des allo xar @Alo, und wenn fie 
nach beiden Berpältnijien an einer Handlung Theil nimmt, des 
Alw; xar allg doch in Ewigkeit nicht die Folgerung gefattet, 
daß allo; zur allo; gelehrt werde. Als ein ſolches Beifpiel ſoll 
ohne Zweifel gelten, was Walch S. 884. anfüprt: „Georgius 
est rew magnae Britanttiiae et elector Brunsvicensis. Ille 
bellum gerit, hic pacem habet cum Gallis. Wer witb nun 
aus diefeni fchließen: ergo alius est rex, alius est elector, 
ſondern ſo ſchließt man: aliud est majestas regia, aliud 
‚ dignitas electoralis‘““ Ganz gewiß fließt man fo, aber 
ebenfo gewiß if auch, daß dieſes Beifpiel für das hier in 
Frage Stehende nur dann paſſen würde, wenn es fi mit dem 
als Gott und als Menfh Sohn: Gottes Seyn ebenfo verbielte, 
wie mit dem König und Epurfürft Seyn. Eine: und diefelbe 
phyfiiche Perfon kann zwei moralifche Perfonen in ſich vertini⸗ 
10* 
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muß hier fogleich gefragt werden, wenn fie einen doppelten 
Sohn Gottes unterfchieden, einen aAlog xai allg? Nean- 
der begnügt ſich nach feiner Weife auch Hier, den Adoptianis- 
mus unter ben ‚Gefichtöpunct älterer Gegenfäze zu ftellen. 
Es laſſe fich leicht begreifen, daß die Gegner der adoptiani« 
fchen Lehre vom Standpunct ded gewöhnlichen Firchlichen 
Lehrbegriffs einen erneuten Neftorianismus, eine Beeinträch- 
tigung der Lehre von der Gottheit Chrifti darin fehen fonn= 
ten.. Es fey in Beziehung auf das dogmatifche Intereſſe ein 
ähnlicher Kampf gewefen, wie der Kampf zwifchen der antio= 
chenifchen und der alerandrinifchen Schule in den früheren 
Sahrhunderten, von der einen Seite das Intereſſe für bie 
rationale, von der andern das Intereſſe für die fuperratio- 
nale Auffaflung des Chriſtenthums, von der einen Seite das 
Snterefie, das der Analogie der menfchlichen Natur Entſpre— 
chende in der Perfon Ehrifti herworzuheben, von der andern 
das Intereſſe, das, wodurch Chriftus über die menfchliche 
Natur erhaben ift, zu bezeichnen ?7). Sol hiemit zur nähe— 
ren Beftimmung der aboptianifchen Lehre und ihres Verhält- 


gen, aber ein Menſch, der Sohn Gottes if, umb ein. Gott, 
der Sohn Gottes ift, find nicht zwei moralifche, fondern zwei 
phpfifche Perfonen, weil Gott und Menſch nicht moralifd, fon- 
bern phyfifch verfhieden find. Bei diefem ganzen Bortrag 
müffe man fih, bemerft Wald S. 870.,. aus der Ontologie 
erinnern, daß zwifchen dem Begriff eines concreti. und dem 
Begriff einer Perfon ein großer Unterfchied fey, und daher bie 
Perſon nicht getrennt werde, wenn glei die concreta ber 
beiden Raturen von einander unterfibieden werben. In dem 

‚ concretum personae fann daher gar wohl ſowohl dad con- 

ı eretum naturae divinae, al® dad concretum naturae hu- 
manae feyn, allein eben dieß ift das Begriffsloſe diefes leeren 
Formalismus, daß man meint, bad concretum naturae fey 
etwas anderes, als das concretum personae. 

27) Aug. Geſch. der ehr. Rel. u, Kirche. III. ©. 328. 
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niffes zur orthodoren etwas gefagt feyn, ſo kann das Urtheil 
Neanders nur dahin gehen, der Adoptianismus fey wirklich 
Reftorianismus, allein die weitere, nicht zu umgehende, Frage 
wäre nun gewefen, ob nicht durch den Adoptianismus und 
das, was ihn vom Neftorianismus auch wieder unterfcheidet 
(daß beide fchlechthin Eins feyen, Tann doch auch Neander 
nicht behaupten), jenes Euperrationale, das die eine Auf- 
faffung von der andern, al8 der rationalen, unterfcheiden fol, 
fich als ein Srrationales herausgeftellt habe. Gibt man auch 
nur foviel zu, daß Rationaled und Superrationaled einander 
gegenüberftehen, fo kann doch nothwendig nur entweder das 
Eine oder das Andere das wahrhaft Rationale, das der den- 
enden Vernunft allein Entfprechende, feyn. Bleibt man aber 
ſchlechthin nur dabei ftehen, daß man von den fpätern Ge— 
genfäzen auf die früheren zurüdweist, ohne ihren Unterfchieb 
und ihr Verhältniß zum Begriff des Dogma felbft in Erwä- 
gung zu ziehen, fo macht man ebendaburch Die Gefchichte zu 
jenem ewigen Einerlei, bei welchem. ed zu feinem Fortfchritt, 
und darım auch nie zum wahren Begriff der Sache ſelbſt 
fommt, und am Ende mit Recht die Frage entftehen muß, 
ob es ſich auch nur der Mühe ohne, fih im dem fteten 
Kreislauf derfelben Geftalten, die nur die Namen ändern, 
umberzutreiben. Haben wir hier demnach im Grunde gar 
fein Urtheil, fo erhalten wir bei Baumgarten - Grufius wer 
nigftens nur ein unflares und ſchwankendes. „Die adoptia= 
nifche Lehre," fagt Baumgarten» Erufius, „Fonnte in einem 
ficchlich gefunden Sinn behauptet werden, in dem: die menfch- 
liche Natur Chrifti fey nicht vergöttlicht worden, fondern habe 
nur die Theilnahme, die wirfliche und die ded Namens, an 
der göttlichen empfangen. Allein die Adoptianer behaupteten 
wirklich etwas mehr, bald nur, daß es eine bloße Namens⸗ 
mittheilung an die Menfchheit Jeſu gewefen fey, bald, daß 
ein befonderer Act der göttlichen Gnade, nicht die Mittheie 
ung von Seiten der Gottheit den Menfchen Jeſus erhoben 
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babe. Beides war dem: Neſtorianismus allerdings fehr nahe 
und widerfprad) dem Sinne der chalcebonenfifchen Schlüffe“ 23), 
Dieſelbe Anficht wiederholt Dorner fo: „Nicht eine Mitthei- 
lung von Eigenfhaften von Seiten. der göttlichen Natur an 
bie menfchliche, fondern ein befonderer Act der göttlichen 
Gnade fey es, der den Menfchen Jefus erhoben habe. Wir 
Fönnen diefe Einigung der an fi niedrigen menfchlichen und 
der göttlichen Natur durch Erhöhung jener mittelft göttlichen 
Urtheild Die unio forensis, ober die juridifche nennen“ 29), 
Hiemit wäre Deutlich genug gefagt, daß der Adoptianismus 
nichts anders ift, als Neftorianismus. Mit welchem Recht 
wird aber den Adoptianern die Unterfcheidung einer reellen 
und nominellen Theilnahme an der göttlichen Natur unterge- 
legt, die fie felbft nicht machten? So wie fie zwifchen Natur 
und Gnade unterfehieden, fo daß fie unter der göttlichen Na— 
tur des Sohns nur Die aus dem Weſen des Vaters erzeugte 
verftunden, mußten fie auch die reelle Theilnahme an der 
göttlichen Natur Gnade oder Adoption nennen, weil fie doch 
immer feine natürliche göttliche Würde, fondern eine erft ge- 
wordene, übertragene, mitgetheilte, und infofern bei aller 
Realität eine blos nominelle oder nuncupative war. Gott 
fonnte Chriftus ald Menfch, fofern er es nicht ſchon von 
Natur war, immer nur erft werden. Von einem Chriftus, 
welcher ald Menſch anders als In dieſem Sinne Gott ift, 
hätten Die Adoptianer gefagt, er fey nicht mehr Menfch, 
Demnach würden auch nach Baumgarten-Grufius die Adop⸗ 
tianer ‚einer Abweichung von der Firchlichen Lehre nicht zu 
beichuldigen feyn, wie denn auch das neuere Urtheil von 
Baumgarten Grufius nun fo lautet: neftorianifch wäre der 
Mdoptianismus nur dann gewefen, wenn er entweder anges 
nommen hätte, daß der Menfch Zefus die göttlichen Prädi— 





25) Lehrb. der D.G. ©. 380. | 
29) Entw.Gefh. der Lehre von ber Perfon Chr. S. 112. | 
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cate nicht im eigentlichen Sinn erhalte, oder nicht: durch ſeine 
Gemeinſchaft mit der göttlichen Natur, fondern durch eine 
freie Gunft der Gottheit. Aber ed war ja die Meinung der 
Adoptianer vielmehr die: der Menſch Jeſus fey göttlicher 
Art nicht durch fich (mach einer Vermifchung der beider Nas 
turen), fondern durch jene Gemeinfchaft 3%). Allein dieß war 
ja auch die Meinung der Gegner. der aboptianifchen Lehre, 
benn auch fie wollten fo wenig Eutychianer als Neftorianer 
feyn, man weiß Daher mit allem biefem immer noch nicht, 
worüber denn eigentlich zwifchen beiden Theilen geftritten wur⸗ 
de, und wird es nicht bälder wiflen können, als bis man 
fich endlich entfchließt, den Widerfpruch anzuerkennen, welcher 
Im Lehrbegriff des chalcedonenfifhen Symbols liegt. So 
lange man freilich der guten Meinung fich hingibt, daß" diefe 
Einheit der Perfon in der Zweiheit der Naturen eine voll 
fommen gelungene Löfung der Aufgabe, um die es fich hier 
handelt, fey, ijt es fein Wunder, daß man auch das Ver: 
hältniß der mit der orthodoren in Conflict fommenden Lehre 
zu derjelben fchief und falſch auffaßt. Das Wahre befteht 


30) Comp, ber D.G. ©. 212 f. Zur Charafteriftil der aboptianis 
ſchen Lehre ift hier noch weiter gefagt: fie ſey eigentlich bie 
erfte dogmatifche Härefis des Abenblandes (der Pelagianismus 
und Semipelagianismus find doch auch dogmatifche Härefen 
und ädhte Producte des Abendlandes!), fie fey ohne tiefern 
Grund und Zufammenpang entſtanden, mehr nur durch Per⸗ 
ſönlichkeiten getragen geweſen (wie wenn die ganze vorange⸗ 
hende Entwicklung des Dogma, die die Adoptianer zu ihrer 
Vorausſezung machten, nicht Grund und Zuſammenhang genug 
geweſen wärel); wenn ſich gleich in dem adoptianiſchen Streit 
viel dogmatiſcher Verſtand auf. beiden Seiten entwidelte,,. fo 

: haben. doc die Begriffe nicht zur Klarheit und Entſcheidung 

„gelangen können. Hiemit wäre alſo das Räthſel bes Adoptia⸗ 
nismug gelöst; , ‚er iſt Neftorianismus und. ift nicht Neftoria» 
nismus; es iſt viel Verſtand in ihm und auch wieder wenig 
Verſtand! | 
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daber nur darin, daß der Adoptianismus weber neftorianifch 
ift, noch orthodor in dem Sinne, in welchem man es feyn 
wollte, wohl aber orthodor in dem Sinne, in welchem man 
es nicht ſeyn wollte, aber fenn mußte, d. h. ed Fam in ihm 
und durch ihn der Neftorianismus, ber in der orthoboren 
Lehre unläugbar enthalten ift, ar zum Vorſchein. Um fich 
dieß Har zu machen, ift es nur nöthig, fich fireng an das 
zu halten, wovon die Adoptianer ausgingen, und den Ge— 
ſichtspunct für ihre Lehre, wie fie ihn felbft feftftellten, nicht 
fogleih durch faliche Borausfezungen zu verrüden. Der 
Hauptbegriff, welcher der eigentliche Gegenftand des Streits 
war, find nicht die Naturen, und die Perſon, wovon bisher 
immer die Rede war, fondern der Sohn Gottes. Chriftus 
ift der Sohn Gottes. Da er aber beides zugleich ift, fowohl 
Bott ald Menfh, fo muß er auch ald Sohn Gotted beides 
sugleich ſeyn, fowohl Gott als Menfh. Nun liegt in dem 
Begriffe des Sohnes das Doppelte: einmal, daß ein Sohn 
nur ald ein eigenes für ſich beftehendes Subject gedacht 
werden kann, fodann, daß er ald Sohn fein Dafeyn von 
einem Andern hat. Iſt Chriftus Sohn Gottes als Gott 
und als Menfch, fo ift er ald Sohn Gottes, fofern er Gott 
ift, und als Sphn Gottes, fofern er Menfch ift, hier wie 
dort, nach beiden Seiten hin, ein eigenes für fich. beftehendes 
Subjeet, und es ift nicht möglich, den jeder Logik wider 
ftreitenden Saz länger feftzuhalten, daß zwei Naturen zufam= 
men eine und Diefelbe Perfon ausmachen, oder ald zwei 
Subjeete Ein Subject find. Die beiden Naturen find auf 
ben Begriff des Sohnes Gottes zurüdgeführt, fofern Ehriftus 
ald Sohn Gottes fowohl Gott als Menſch ift, und wie dem- 
nach ein doppelter Sohn ift, fo ift auch ein doppeltes Sub- 
jeet. Dieß ift die nothwendige Confequenz, die Adoptianer 
ftehen aber mit berfelben ganz auf dem Boden ber ortho— 
boren Lehre, welche gegen bie aus dem Begriffe des Sohnes 
Gottes fih unmittelbar ergebende Folgerung nichts einzu⸗ 
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wenden im Stande if. Da num aber ein Sohn, feinem 
Begriffe nach, fein Dafeyn von einem Andern hat, und 
feiner Natur nach nichts Anderes feyn kann, als was der 
Andere ift, von welchem er fein Dafeyn hat, fo ift Chriſtus, 
ſofern er als Gottesſohn von Gott erzeugt iſt, und ſelbſt 
Gott iſt, ſeiner Natur nach Gott, wahrer und wirklicher 
Gottesſohn, wird er aber, ſofern er Menſch und menſchlicher 
Herkunft iſt, als Sohn Gottes betrachtet, fo kann er auch 
als Gottesfohn in Diefem Sinne nichts anders feyn, als 
was er von Natur ift, d. H.Menfch, ald Menfch ift er dem⸗ 
nach nicht wahrer und natürlicher Sohn Gottes, fondern, 
wenn er gleichwohl auch ald Menfch der Sohn Gottes feyn 
fol, kann er ed nicht von Natur feyn, fondern nur durch 
Gnade. Dieß ift der einfache Gedanfenzufammenhang der 
abdoptianifchen Lehre, und zwar ift es hauptfächlich ber Teztere 
Saz, welchen die Adoptianer vor alfem fefthielten, das ein⸗ 
fache, durch Feine Logik zu beftreitende Argument, daß, was 
von Natur Menfch ift, nicht von Natur Gott feyn kann. 
Dies ift es, was fie fagen wollen, wenn fie ihren Gegnern 
entgegenhielten: Fi quis nos a nostra professione decli- 
nare vult, proferat aeque idoneos testes, qui adfir- 
ment, quod ex utero matris verus Deus sit conceptus, 
et verus sit filius Dei ®'). Unb wenn bie Gegner. gleich 
wohl auf ihrem Widerſpruch beharrien, hatten die Adoptia⸗ 
ner nicht alles Recht zu erwiedern, was Felir dem Alcuin, 
nachdem derfelbe bewieſen zu haben glaubte, quod Christus 
Jesus verus est Dei patris filius, et mor a conceptione 
virginalis uieri verus conceptus est Deus, verus et 
natus Deus, antwortet: Hae sunt sententiae creduli- 
tatis vestrae de geminis in Christo naturis, quas ita 
in singularitate personae confunditis, ut inter Deum 
et hominem , inter verbum et carnem, inter creatorem 


31) Ale. c. Fel. VII, 14. 
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et creaturam, inter suscipientem et susceptum nullam 
esse differentiam adstruatis ®)! Denn wie fann, was 
von Natur Menfch ift, und doch nicht auf dem Wege der 
Gnade zur göttlichen Würde erhoben worden feyn fol, an— 
ders Gott geworden feyn, ald durch eine Vermifchung Der 
Naturen? Wie man auch den Begriff der unio personalis 
beftimmen mag, worin fann, folange jener Hauptfaz der 
Adoptianer nicht geläugnet werden fann, und folange gleich- 
wohl auch Feine eutychianijche Vermifchung ftattfinden ſoll, 
jene unio anders beftcehen, als in. einem beftimmten Ber: 
hältniß , in welches, was Chriftus als Menfch ift, zu dem, 
was er ald Gott ift, gefezt iſt. Konnten doch auch die fpätern 
Bertheidiger der chalcedonenfifchen Lehre darüber nicht hin— 
wegfommen. Glaubt der orthodore Walch den Irrthum der 
Adoptianer durch den theologiſchen Saz, welchen er zu Hülfe 
nimmt, zu berichtigen: Christus homo est secundum 
utramque naturam filius Dei (freilih verus et pro- 
prius ), secundum divinam per se, secundum huma- 
nam per unionem, nicht reduplicative,, fondern rela- 
tive °), fo ift ja hier mit klaren Worten ausgefprochen, 
daß, was unio genannt wird, eine. bloße Relation ift, und 
ed ift nichts andere, ald der handgreifliche Iogifche Wider: 
ſpruch, von Ehriftus in diefem relativen Sinne gleichwohl 
zu fagen, er fey verus et proprius Dei filius. Nichts 
anders als diefen einfachen Widerfpruch machten die Adops 
tianer gegen ihre Gegner geltend. Man Fann fich daher 
über das Schwache und Gehaältlofe ber Argumente, mit wel- 
hen die orthodoren Kirchenlehrer Die Adoptianer zu widers 
legen fuchten, nicht einmal wundern. Es liegt-in der Ratur 
der Sache. Der weſentlichſte Inhalt der Hauptfchrift Als 
euind. gegen Felir. ift nur die in allen ihren fieben Büchern 


32) 4. a. O. III, 17. 
33) Hifl. der Kez. Th. 1X. ©. 568, 
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wiederkehrende Behauptung und Xerficherung, daß troz aller 
Argumente der Adoptianer Chriſtus in feinen beiden Naturen 
ber wahre und wirflihe Sohn Gottes fey, und wo Gründe 
und Beweiſe gegeben feyn follten, folgen nur Antworten, 
Die zu der Sache, von welcher die, Rebe ift, auf feine Weife 
paſſen. Man nehme z. B. nur Folgendes. -Wenn Felir ber 
hauptet, daß Chriftus ald Menfch nicht in Demfelben Sinne 
der Sohn Gottes feyn könne, in welchem -er es als Gott ift, 
fo beruft ſich Alcuin darauf, daß für Gott nichts unmöglich 
fey, daß der Schöpfer der Naturen. ſich auch aus dem Fleifche 
der Jungfrau einen eigenen Sohn erzeugen könne (wie wenn 
nicht eben wegen Ddiefer Vermittlung durch das Fleifch der 
aus dem Fleiſche Erzeugte ein anderer feyn müßte, als der 
aus dem Wefen Gottes Erzeugte!) 3%), daß ein natürlicher 


34) I, 9.: Conditor naturarum nihil sibl impossibile condi- 
dit, unde non potuisset de qualicunque natura, quod- 
cunque voluisset, efficere. Potuitne de carne virginis 
proprium sibi procreare fillium, an non potuit?” Si non 
potuit, non est omnipotens, si vero potuit et voluit, vos 
habetis' dare rationem, quare noluisset. Et si hoc pote- 
ritis enarrare, ergo voluntas Dei altissimi comprehen- 
sibilis est humano animo et falsum est, quod Apostolus 
dicit, incomprehensibilem esse Deum. Einer ſolchen Logik 
kann freilich nichts übrig bleiben, als immer wieder ihre Zuflucht 
zur Allmacht Gottes zu nehmen, wie z. B. auch III, 3.:: Hu- 
Jus nativitatis vel etiam unitatis in Deo et homine ma- 
jus est sacramentum, guam omnium creaturarum con- 
ditio. Concede igitur Deum aliquid posse, quod hu- 
mana non valeat infirmitas comprehendere, nec nostra 
ratiocinatione legem ponamus majesteti aeternae, guid 
possit, dum omnia potest, qui omnipotens est — ut non 
posset illum hominem, qui ea virgine natus est, sibi 
proprium vel naturalem filium creare. Was ift dieſes 
Wunder, der göttlihen Allmacht andero, als das Unbegreifliche 

oder vielmehr das Begriffslofe der kirchlichen Lehre? - 
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Sohn mehr fey als ein Adoptivfohn (mas gleichfalls nur 
den von ben Adoptianern behaupteten Unterſchied beftätigt, 
indem ja Chriftus Gott und Menſch ift, ald Gott alfo mehr 
fenn muß, als er als Menſch ift). Wenn Felir einmenbet, 
dag Fein natürlicher Sohn zwei natürliche Väter haben fönne, 
erwiedert Alcuin, was bier völlig ohne allen Sinn und 
Berftand ift, daß jeder Menſch nicht blos Einen Vater habe, 
fondern mehrere, daß wie die Jungfrau Maria, fo auch der 
Almächtige alle zu Vätern haben konnte, von welchen er 
nicht blos von David, fondern vun Adam her abſtammte 3%). 
Um nicht viel beffer ift die auf denfelben Saz gegebene Ant- 
wort, daß fein Vater einen Sohn haben könne, welcher zu« 
gleich natürlicher Sohn und Adoptivfohn wäre, weil ja fonft 
der Eine Sohn gleichfam in zwei Hälften getheilt werben 
müßte 3%), wodurch jener Saz nicht widerlegt, fondern nur 
die nothwendige Confequenz ausgefprochen-ift, Die fi aus 
demfelben, folange er nicht widerlegt ift, für Die Firchliche 
Lehre ebenjo ergibt, wie für die adoptianifche, daß Chriftus 
als Menfch ein anderes Subject ift, ald er ald Gott ift. 
Wenn ferner Felir den Unterfebied des Göttlichen und Menfch- 
lichen in Chriftus durch den Unterſchied der aus Nichts ge- 
fchaffenen Seele und des von beiden Eltern erzeugten Leib 
erläutert, fo meint Alcuin dieß geradezu für die perfönliche 
Einheit Ehrifti nach der Firchlichen Lehre geltend machen zu 
fönnen, ohne zu bedenken, daß, fobald für die Seele der 
Gottesfohn ald Gott, und für den Leib der Gottesfohn als 
Menſch gefezt ift, eben damit auch zwei verfchiedene für ſich 
beftehende Subjecte gefezt find 37). Wie wenig durch foldhe 


35) I, 12. III, 2. 

36) Il, 2. 

37) IH, 2. V, 3.: Ex hac certe radice totius infidelitatis 
tuae spinae, ut videtur, succreverunt, quod tuo sensu 
impossibile videtur,, filium aliter posse esse proprium , 
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und ähnliche Argumente ber Adoptianismud widerlegt werben 
fann, liegt Mar vor Augen. Da die Adoptianer die perſön⸗ 
liche Einheit Chrifti in zwei Söhne trennten, einen .natürlis 
» chen und aboptiven Gottesfohn, zwifchen welchen, wenn auch 
gleich dieß den Adoptianern nicht zum klaren Bewußtſeyn 
fonimen fonnte, da fie mit Recht behaupteten, mit: ihrer Lehre 
von der orthodoren nicht abzuweichen, Feine: andere al. eine 
blos moralifche Einheit ftattfinden Fonnte, jo mußten. ihre 
Gegner um fo mehr darauf bedacht feyn, ihre, wie fie meins 
ten, vom Adoptianismus wefentlich. verfchiedene Lehre gegen 
den gleichen Vorwurf des Neftorianismus ficher zu ſtellen. 
Wie gelang ihnen dieß aber? Nur dur den Widerſpruch, 
Daß die Integrität und Proprietät der menjchlichen Natur 
zwar ben Worten nach behauptet, der Sache nach aber 
gleichwohl die. menfchlihe Natur verftümmelt: und‘ zu einer 
felbftlofen Subftanz herabgefest wurde. Dieß fpricht Alcuin 
in der Behauptung, daß bei der Menſchwerdung die menſch⸗ 
liche Perſon untergegangen, die menſchliche Natur aber ge: 
blieben fey *e), fo offen aus, ald man nur wünſchen Tann, 


ımdsi em natura parentum totus nascatur, non intelligens, 
te ipsum esse fillum proprium patris matrisque tuae, 
licet nobilior , quae in te est, anima scilicet, es illorum 
natura non esset generata, sed ex nihilo, ut asseris, 
: ereata. — Si igitur ex. anima et carne totus ei proprius 
filius verus parentum tuorum, quare non multö magis 
credis Deum omnipotentem verum et proprium. filium 
ex virgine natum in duabus substantiis Deum hominem 
habere potuisse. — Aut te ergo naturalem nega filium 
esse ex animae substantia parentum tuorum (wie wenn 
dic unter jener Borausfezung nicht wirklich fo wäre!) aut 
Deo concede proprium ex virginali utero habere, filium. 
38) II, 13.: Accessit humanitas in unitatem personae filii 
Dei, et mansit eadem proprietas in: duabus naturis in 
filii nomine, quae ante [wit in una substantia. In ad- 
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Was iftihiemit anders gefagt, ald nur dDießs' Man Tann von 
Ehriftus als einem menſchlichen Subject: gar: nicht: reden, 
ebendeswegen kann ‘auch die Frage, was Chriſtus als Menfch 
ſey, im welchem Sinne er. ald Menſch Sohn. Gottes fey, 
gar nicht. gemacht! werden, er kann nicht als. menfchliches 
Subjert gedacht, und aus diefem Grunde auch nichts Menſch⸗ 
liches von ihm präbdicirt: werden ?%).. Der Fehler der Adop- 
tianer. war demnach, ‚daß fie eine Frage aufivarfen, bie 
durch. die Firchliche Lehre fchlechthin abgefchnitten ift, ift fie 
aber ‚einmal .aufgeworfen, ‚nur im Sinne der Adoptianer 
beantwortet werden kann. Daß aber die firchliche Lehre die 
Frage,: in.weichem Sinne Chriftus als Menfch, der Sohn 
Gottes ift,. nicht einmal aufwerfen laflen wilf, beweist am 
beften die. :Einfeifigfeit; mit welcher fie das Menfchliche im 
SöttlihenT.untergehen: läßt.  Chriftus fol auf der einen 
Seite, ‚alles: gehabt haben, was zur VBollftändigfeit der menfch- 
lichen Natur gehört, auf.der. andern Seite: aber doch fein 
menfchliched. Subject gewefen ſeyn. Dieß iſt eine fo ſehr in 


A 





sumtione namque carnis a Deo persona pertt hominis, 
non.natura. In: nobis ‘est: persona adoptionis, nen in 
j filio Dei: quia singulariter ille unus homo ex: Deo con- 
ceeptus et in Deum adsumtus 'habet, proprietateni filius 
Dei esse, quoll; omnes . sancti habent. per. adoptionem 
ı gratiae: Det. Bgl. III, 17.: nature humanitatis proprie- 
tatem naturae servavil: 


ED Das Menfhlihe kann zulezt nur zum bloßen Schein werden. 

Auch Aleuin erklärt daher das menſchliche Nichtwifſen Chriſti 

Marc. 13, 32. für eine bloße Accommodation. In der unna= 

türfichen Erffärung, welche er von der genannten Stelle, übri- 

gens nad dem Vorgange Auguftind, gibt: Hoc enim genere 

loeutionis nescire dieitur fillus, guia nescientes fecit, 

, quod utile illis fuit nescire, id est, quod non ita scie- 

v bat, ut eos scire feeisset ( De fide s. trin. Il, 12.), gibt 
fh das Unnatürliche der ganzen Anſicht fund, 
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fich wiberftreitende Vorftelung , daß fie ſich ſelbſt aufhebt. 
Hat Ehriftus nur.eine menfchliche Natur „ohne, ein menfch“ 
liches Individuum, menfchliches Zubjest zu ſeyn, fo iſt er 
auch nicht wahrer, wirklicher Menſch, feine. menſchliche Nas 
tur ift nur. der Schein einer menfchlichen Exiſtenz. Dagegen 
ann man freilich nicht läugnen, daß, ſobald Chriftus au 
als Menfch ein Eubject ift, die Einheit feiner. Perfon in 
zwei Eubjeste. zerfällt. Diefes. Widerſpruchs fucht fich ‚Die 
orthodore Kirche; ‚einfach dadurch zu entledigen, daß fie die 
ebenfo unvermeidliche als; läſtige Conſequenz mit einen häre⸗ 
tifchen Namen bezeichnet, und ſobald fie über dieſelbe ihr 
Verdammungsurtheil. ausgefprochen hat, hiemit ‚auch alles 
von fich abgethan zu Haben glaubt,, was ‚ihr die Ruhe bes 
Dogmatifchen. Bewußtſeyns flören lönnte. Indem ſo zu den 
alten häretiſchen Namen auch noch der des Adoptianismus 
hinzukommt, kann man ſich unter der Schuzwehr derſelben 
der zweifelloſen Gewißheit hingeben, Daß wis: das ortho⸗ 
doxe Dogma ed will, Ehriſtus als Gott und als Menſch, | 
in; feinen beiden Naturen :ein und, =” Re 

37% 
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| Fünftes Kaplıen. 2 = u R 
, Die Lehre vom Ausgang Des. heiligen Geiſtes. 


Schon der Adoptianismus hat uns in die abendländiſche 
Kirche hinübergeführt. Um ſo ſchicklicher iſt daher hier die 
Stelle für einen die Trinitätslehre betreffenden Punet, über 
welchem: fich die abenbländifche Kirche. mit. der morgentändi- 
ſchen entzweit hat. Die, beide Kirchen trennende, Differenz 
betrifft die Frage über den Ausgang des heiligen Geiſtes, 
ob der heilige Geift ebenfo vom Eohn wie vom Vater aus- 
gehe). Eie liegt daher hier ganz auf dem Uebergangswege 
aus dem Orient in den Occident. 


1) Man vgl. hierüber Le Duien’g Cin ber Ausgabe ber Werle dee 
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Die Frage über den Ausgang bed Geiſtes oder über» 
haupt über das Berhältniß, in welchem er zum Bater und 
Sohn fteht, kann, wie ſchon aus der früheren Entwidelung 
diefer Lehre erhellt, nach den verichiedenen Standpuncten, 
von welchen aus die Trinitätslehre aufgefaßt werben kann, 
verfchieden beantwortet werden. In einem Eubordinations- 
fuftem, wie das des Tertullian, Origenes, Arius ift, in 
welchem der Geift auf gleiche Weife dem Eohn untergeordnet 
wird, wie der Sohn dem Vater, verfteht es fich von ſelbſt, 
daß das Dafeyn des Geiftes nur ald ein durch den Sohn 
vermittelted gedacht wird. Etehen die drei Wefen, wie dieß 
insbefondere die Anficht Tertullians war, in einem. foldhen 
Verhältniß zu einander, daß das Cine aus dem Andern 
hervorgeht, jo kann der Geift nur durch den Eohn hindurd) 
zu feirier befondern Eriftenz gelangen, und das jpätere filio- 
que hat daher feinen älteften Anfnüpfungspund in Tertul⸗ 
lians per filium 2). Aber auch die Borftellung von der 
Frinität, welche den Sohn und Geift nicht als befondere 
Hypoftafen nimmt, und den Vater mit der göttlichen Sub- 
ftanz identificirt, kann den Geift nur durch den Logos ver- 
mittelt werden laffen, wie denn namentlih Marcelus von 
Ancyra zuerft von einem Ausgehen des Geiftes ſowohl vom 
Eohn oder Logos, ald vom Bater ſprach, und in biefem 
gleihmäßigen Ausgehen des Geifted von dem Einen wie 
von dem Andern einen Beweis für feine Behauptung fand, 


So. von Damafeus T. I. ©, LXXI. Dissertationes Da- 
mascenicae. I. de processione Spiritus sancti); ©. Wald, 
Historia controversiae Graecorum Latinorumque de proc. 
Spir. s. Sena 1757; Ziegler, Theol. Abhandlungen. Gött, 
1791. 1. Abh. Gefhichtsentwidlung des Dogma vom heiligen 
Geiſt. ©. 75 f. 

2) Adv. Prax. c. 4.: ee a Tas ae a 
tre per filium. Bgl. 1. ©. 176. 
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bag zwifchen dem: Vater und dem Logos Fein trennender per⸗ 
fönticher Unterſchied feyn könne 5). Nachdem die nicänijch- , 
athanafianifche Trinitätslehre feftgeftellt war, Fonnte man ein 
doppeltes Intereſſe haben, entweder den Geift in ein unmit» 
telbares Verhältniß zum Vater zu fegen, oder dieſes Ver— 
hältnig durch den Sohn vermittelt werden zu laffen. Da 
man das Verhältniß des Eohns zum Vater durch den Ber 
griff der Zeugung bezeichnete, von dem Geift aber, um ihn 
nicht gleichfalls ald gezeugt und ald Sohn zu betrachten, nur . 
den vom Begriff der Zeugung unterfchiedenen Ausgang prä- 
dieiren konnte, fo hatte man dadurch noch Feine Veranlaf- 
fung , das die befundere Griftenz des Geiftes beftimmende 
Prädicat des Ausgangs in eine nähere Beziehung zum Sohn 
zu ſetzen; es bezieht fich zunächft nur auf das Verhältnig des 
Geiftes zum Vater. Wie die Zeugung und das Ausgehen 
die beiden einander coorbinirten, an fich gleich denkbaren, 
Kategorien find, durch welche die Eriftenz zweier gleich ab- 
foluter Weſen mit dem Vater, ald dem Einen abfoluten Gott, 
zufammengedacht werden kann, fo ftehen der Sohn und der 
Geift in demfelben coordinirten Verkältnig zu dem Pater. 
Dieß ift der Gefichtspunct, welchen insbefondere die Vertheis 
diger der nicänifch -athanafianifhen Trinitätslehre, Grego— 
riud von Nazianz und Baſilius der Große, fefthielten, um 
die Einwendungen der Arianer gegen den Begriff ber Zeus 
gung zu befeitigen. Daß man nicht fchlechthin nur zwiſchen 
Gezeugtem und Ungezeugtem unterfcheiden dürfe, daß es noch 
ein dritte, mittlereö, gebe, daß demnach der Geift, wenn 
auch nicht Durch Zeugung, wie der Sohn, doch auch ohne 
Zeugung auf eine nicht minder abfolute Welfe von Gott, 
dem Bater, auögegangen fey, war der Hauptfaz, welchen 
fie geltend machten ). Auf der andern Seite konnte man 





3) Bol. Th. 1. ©. 539 f. | 
4) Man vgl. über Greg. von Na. Th. I. ©. 517. Auf biefelbe 


Baur, die Lehre von der Dreicinigfeit. IL. 11 
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aber den Sohn immer nur als das zweite und den;Geift als 
das dritte Glied der göttlichen Trinität betrachten, und je 


Weiſe ſprach fih Bafllius aus: Der Geiſt und der Sohn find 
aus Gott, der Sohn if aus dem Bater hervorgegangen und 
der Sohn zwar aus dem Bater dur die Zeugung, der Geift 
aber aus Gott auf eine unausfprehlihe Weife. — Der Geift 
der Wahrheit it, wie wir belehrt find, von dem Vater aus⸗ 
gegangen, wir befennen, daß er aus dem Vater ift ohne Zeu- 
gung. — Er geht von Gott aus, nicht durch Zeugung, wie 
der Sohn, fondern als der Geift feines Mundes, woburd bie 
Gemeinfchaft bezeichnet wird, die Art und Weife feines Da⸗ 
feyns aber unausfprechlih verborgen bleibt. Hom. contra 
Sabell. T. II. ©. 196. Epist. 125. De Spir. sancto c. 18. 
Wie fehr e8 diefen Kirchenlcehrern zunächſt nur darum zu thun 
it, den Geift in ein unmittelbares Verhältniß zum Bater zu 
fezen, zeigt befonders die Polemik des Bafilius gegen Euno⸗ 
mius (In Eunom. II. ©. 270 f.): Wem unter allen if es 
nicht deutlih, daß keine Thätigfeit bes Sohnes von ber bes 
Baters getrennt ift, und nichts unter dem Seyenden dem Sohn 
gehört, was dem Bater fremd ift, wie fpricht nun Eunomius 
dem Sohn e8 allein zu, Urfache des Geiftes zu ſeyn? Wenn 
er das Seyn von einem Princip ableiten würbe, fo würde er 
das, was vom Sohn hervorgebracht worden if, auf die erfte 
Urſache zurüdführen. Obgleich wir daher glauben, daß durch 
Gottes Logos alles zum Seyn hervorgerufen worden ift, fo 
läugnen wir doch nicht, baß die Urfache von allem ber Gott 
bes Alls ſey. Wie folte es auch nicht gefährlich feyn, den Geift 
son Gott zu trennen, dba der Apoftel fein Einsfeyn mit Gott 
Ichrt, indem er ihn bald Chriſti Geift nennt, bald Gottes 
(Röm.8,9. 1 Eor.2,12.); der Herr nennt ihn den Geift der 
Wahrheit, denn er ift felbft die Wahrheit und geht vom Vater 
aus.” Wenn demnach auch nicht fchlehthin gefagt wird, daß 
ber Geift nur vom Bater ausgehe, fo wird doch, ohne daß 
auf das Berhältnig zum Sohn weitere Rüdfiht genommen 
wird, alles Gewicht darauf gelegt, daß er vom Bater aus⸗ 
gehe. Auch der, an Origenes befonders ſich anfchließende, Ale» 
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forgfältiger man darauf bedacht war, den Sohn in allem 
dem Vater gleichzuftellen, defto gewiffer mußte man auch den 
weiteren Schritt thun und dieſe Jdentität auch auf das 
gleiche Verhältniß des Sohns und Vaters zum Geift aus—⸗ 
dehnen. Daher können auch die genannten Kirchenlehrer die 
Beſtimmung nicht umgehen, daß das Verhältniß des Vaters 
zum Geiſt durch den Sohn vermittelt werde. Wie der Sohn 
ſich zum Vater verhält, ſo der Geiſt zum Sohn, ſagt Ba— 
ſilius ), und Gregorius von Nyſſa erklärte ſich hierüber 
näher ſo: Wenn wir auch in der Natur Gottes eine voll⸗ 
fommene Gleichheit annehmen, fo läugnen wir doch den Uns 


* 


xandriner Didymus, welcher nicht nur drei Bücher de trinit., 
ſondern auch eine eigene, gleichfalls aus drei Büchern beſte⸗ 
hende, Schrift de Spiritu sancto ſchrieb, läßt den Geift, ob» 
gleih er vom Sohn gefendet wird, nur vom Bater ausgeben: 
Spiritus missus a filio de patre egreditur, non aliunde 
ad alia transmigrans. — Quod autem scriptum est, ip- 
sum esse spiritum ſilii ‚ ostendit, communem esse spiri- 
tui et filio naturam, ut opinari non liceat filii creatu- 
ram esse spiritum, quomodo enim proprio patri, quast 
eum antea ex se ipso non habenti, condidisse dici potest 
flius illum, qui et est et dictus fuit in scripturis spirt- 
tus Dei? — Intelligatur autem spiritus Christi i. e. vir- 
tus Christi eo modo, quo dietum est: Christum Dei vir- 
tutem et Dei sapientiam. Quoniam enim ex uno patre 
natura, non vero crealrice operatione pfocesserunt bea- 
tae illae hypostases, ad eundem unum referuntur. — 
Omnis generatio et processio in iis, qui aequales et si- 
miles sunt, perficitur, maxime autem et praestantiori 
modo generatio ac processio, quae est ab uno patre, est 
secundum unitatem deitatis ipsius patris. — Ita spiri- 
tum sanctum ex paterna hypostasi processisse ostendi- 
tur. @ucrite De schola, quae Alex. floruit, catech. P. 11. 
©. 345 f. 


5) De Spiritu sancto c. 17. 
11* 
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terſchied ded Urfächlichen und Verurſachten nicht, woburd) 
allein das Eine vom Andern unterfchieden werden kann, ine 
dem wir glauben, das Eine fey die Urfache, das Andere 
aus der Urfache, und bei demjenigen, das aus der Lirfache 
ift, denfen wir und wieder einen andern Unterfchied, denn 
das Eine ift unmittelbar aus dem Erften, das Andere aber 
durch das, das unmittelbar aus dem Grften ift; fo daß das 
Eingeborne ohne Widerfpruch bei dem Sohn bleibt, und 
ebenfo wenig ein Zweifel darüber ftattfinden fann, daß der 
Geiſt aus dem Bater ift, indem das Bermittelnde des Sohns 
das Eingeborene dem Sohn bewahrt, und den Geift von 
dem natürlichen Verhältniß zum Bater nicht ausfchließt ®). 
Hier ift demnach deutlich ausgefprochen, daß der Geift zwar 
aus dem Vater ift, aber nicht unmittelbar, fondern durdy die 
Vermittlung des Sohns. Da jedoch das eine der beiden 
Momente das andere nicht ausfchließt, indem man fich doch 
das Verhältnig des Sohnd zum Bater immer als ein nä- 
heres und unmittelbareres denfen mußte, fo konnte bier Feine 
wefentlihe Differenz ftattfinden; demungeachtet Fam fchon im 
Streite mit Neftorius auch diefer Bunct zur Sprache. Un⸗ 
ter den cyrillifchen Anathematismen gegen Neftorius fprach 
ber neunte das Anathema über die Behauptung aus, daß 
die Chriftum verherrlichende Kraft des Geiſtes nicht die ei- 
gene Kraft Chrifti, fondern eine ihm fremde geweſen fey, 
daß der Geift, durch welchen er die Wunder that, nicht ihm 
felbft angehört habe, welchen Saz Eyrillus weiter fo erläu= 
terte: der eingeborene Logos Gottes fey, auch ald er Menfch 
geworben war, fo Gott geblieben, daß er alles war, was 


6) Quod non sint tres Dii T. III. &.27. — ro utv yag nroooe- 
züs dx ra newre, ro de dia ra roooegüs Ex TE newWzs, Wore 
xab TO wovoyerks avauplBolov Ent ra via uivew, xal ro ix ra 
narpos elvyaı TO nıreüua, un aupßalleır, rijs ra via ueortelag 
xal aurı) TO ovoyerks yularrsans, xal ro mveüna Ts Yuoijs 
1005 Tor waren 0xsoew; un Entiydanz. 


Ausgang des h. Geiſtes. 165. 


der Bater ift, mit Ausnahme des Vaterſeyns, und fo habe 
er auch den Geiſt wefentlich und fubftanziel in ſich gehabt, 
denn der Geift fey ebenfo der Geift des Sohns, wie des 
Vaters, und er gehe von Gott, dem Bater, fo aud, daß er 
dem Sohn nicht fermd fen, weil er alles mit dem Bater 
babe. Diefen Sägen ftellt Theodoretus in feiner Widerlegung 
ber cyrilliſchen Anathematismen die Antithefe entgegen: Wenn 
ed auch der Frömmigkeit gemäß fey, zu lehren, daß ber 
Geiſt dem Sohn angehöre, fofern er diefelde Natur mit ihm 
babe und vom Vater ausgehe, fo fey doch als blasphemifch 
und gottlos die Behauptung zu verwerfen, daß er aus Dem 
Sohn oder dur den Sohn fein Dafeyn erhalten habe, 
Dafür beruft ſich Theodoretus auf die Stellen Joh. 15, 26. 
1. Cor. 2, 12”). Es ift aus diefem Gegenfaz deutlich zu 
erfehen, daß man, wie man auf der einen Eeite dad In- 
tereffe hatte, um dem Sohn nichts zu entziehen und ihn in 
feiner Einheit mit dem Vater aufzufaflen, den Geift in ber 
engften Beziehung zum Sohn zu betrachten ®), fo auf der 
andern Seite, um dem abfoluten Wefen des Vaters nichts 
zu vergeben, den Geift ausfchlieglich dem Vater vindieiren 
zu müffen glaubte, wenigftens fofern er das Princip feines: 
Dafenns nur im Bater haben follte. Daß aber, während 
Eyrillus das erftere Moment geltend macht, Theodoretus das 
feztere hervorhebt, ftimmt ganz mit dem fonftigen Character 
der antiochenifchen Theologie überein, welchem gemäß auch 
fchon Theodorus von Mopfueftia ausdrüdlich den Saz ver- 


— — 


D Bal. Theoboret Reprehensio XII anathemat. Cyrilli. Opp. 
Theod. ed. Schulz. T.V. ©. 44, 


8) In demfelben Sutereffe hatte auch ſchon Athanaſius Ep. ad 
Serap. I, 25. behauptet: el dt ö vios, Znedn dx Tö margos 
dorır, Ydios Ts doias; aura korıy, arayan xab To nvsüua, Ex ra 
9sä leyöuerov,, Wwor eva xar’ dolav ra via. Man vgl. Über 
haupt Über bie Lehre des Athanaflus Th. I. ©. 510. 


\ 
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warf, baß der Geift fein Dafeyn durch den Sohn habe N, 
Sn der orientalifch- griechifchen Kirche hielt man fih nun 
vorzugsweife an diefe Beftimmung, daß der Geift vom Bas 
ter ausgehe, in der occidentaliſchen Kirche wurde das andere 
Moment das überwiegende. Es gefchah dieß hauptfächlich 
in Folge der Confequenz, mit welcher Auguftinus den Be— 
griff der Wefendgleichheit auffaßte. Sollte zwifchen Vater, 
Sohn und Geiſt eine vollfommene Gleichheit des Weſens 
ftattfinden,, fo fonnte man den Geift nicht blos vom Vater 
ausgehen lafien. Denn wenn auch das Ausgehen ded Geis 
ſtes dem Gezeugtfeyn des Sohnes vollfommen parallel war, 
fo war doch der Sohn mit dem Water nicht vollfommen 
gleichen Weſens, wenn der Geift blos vom Water und nicht 
zugleich auch vom Eohn ausging, ed mußte Daher auch von 
diefer Eeite noch der Gegenfaz gegen die arianifche Subor= 
dinationstheorie vollends abgefchloffen werden. Von dieſer 
Eeite faßte Auguftinus diefes Verhältniß auf 1%), und es ift 
daher eine bei ihm öfterd vorfommende Formel, daß der hei— 
lige Geiſt ex patre et filio procedit. Nur funnte auch 
Auguftinus jenes andere Moment nicht ganz aus dem Auge 
verlieren, weswegen er auch wieder fagt, daß der Geift 
prineipaliter vom Vater ausgehe 11), und ausdrüdlich bes 
merft, daß auch das Ausgehen des Geiftes vom Sohn dem 
Sohn vom Vater mitgetheilt jey *). 


9) Bol. das Symbol Theodors in den Acten ber ephef. Synode 
Actio VI. bei Manfi T. IV. ©. 1347. 

10) De trin. IV, 20.2 Non possumus dicere, quod spiritus 
sanclus ct a filio non procedat, neque enim frustra idem 
spiritus et patris et filii spiritus dicitur. 


11) Bol. Th. I. ©. 881. 


12) Tract. 100 in evang. Joh.: A quo autem habet — ut 
sit Deus (est enim de Deo. Deus), ab illo habet utique,. 
ut etiam de illo procedat spirltus sanctus, ac per hoc 
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Die auf dieſe Weife ftattfindende ‘Differenz würde Die 
Wichtigkeit, die man ihr in der Folge gab, nicht erhalten 
haben, wenn fie nicht eine fombolifhe Bedeutung. gewonnen 
hätte. Die Symbole der griechifchen Kirche, in welcher die 
Lehre von der Dreieinigfeit zu einer Zeit feſtgeſezt worden 
war, in welcher man dieſer Frage noch Feine Aufmerkſamken 
gefchenft hatte, enthielten Feine auf dieſe Differenz fich be— 
ziehende Beftimmung, und man mußte ebendeswegen auch in 
der Folge Bedenken tragen, einen Zufaz, welcher zu dem 
überlieferten Symbol eine fo wichtige Beftimmung hinzuzufügen 
fchien, für orthodor zu halten. In der lateinischen Kirche 
aber fcheute man fich nicht, als bei verfchiedenen DVeranlafr 
fungen neue Slaubendformeln entworfen wurden, auch die 
Beftimmung aufzunehmen, daß der heilige Geift vom Vater 
und Sohn ausgehe. Zuerft gefchah dieß in Spanien, als der 
weftgothifche König Reccared von dem arianifchen Bekenntniß 
zum nicänifchen übertrat. Auf der deßhalb gehaltenen dritten 
toletanifchen Synode im 3. 589 wurde in dem den heiligen 
Geiſt betreffenden Artifel des nicänifch-conftantinopolitanifchen 
Symbold: credimus et in spiritum sanctum dominum 
et vivificatorem ex patre procedentem, nad) patre noch 
et filio eingefchoben, und das NAnathema über diejenigen 
ausgefprochen, welche nicht glauben, daß der heilige Geift 
vom Vater und Sohn ausgehe 1%). Daſſelbe Bekenntniß 
wurde auf mehreren andern fpanifchen Synoden wiederholt. 





spiritus sanctus, ut etiam de filio procedat, sicut pro- 
cedit de patre, ab ipso habet patre. Doch Ienfte er au 
bier wieder ein, und es follte dieſes procedere von beiden 
zugleich auf eine unumterfcheidbare Weife gefchehen: Spiritus 
sanctus non de patre procedit in fillum et de filio pro- 
cedit ad sanctificandam creaturam', sed simul de utro- 
que procedit, gquamvis hoc filio dederit pater ut, quem- 
admodum de se, ita de illo quoque procedat. 4.0.0. 
13) Manfi T. IX. ©. 981. 
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Auch das fogenannte athanaflanifche Symbol enthält dieſelbe 
Beftimmung '). Indeß war doch fchon den Griechen eine 
Kunde ber hier obwaltenden Differenz zugefommen. Nach 
einem Briefe ded im Monvtheletenftreit befonders thätigen 
Abts Marimus an den Presbyter Marinus in Cypern was 
ren es zuerft die Anhänger des Monotheletismus in Gon- 
ftantinopel, welche, als fie in Synodalfchreiben des römi- 
fhen Biſchofs Martinus den Ausgang des Geiftes auch vom 
Sohne prädicirt fanden, daran Anftoß nahmen. Marimus 
fagt, er habe fi) aus diefer Veranlaffung nach dem Sinne 
Diefed Dogma bei den Römern genauer erfundigt, fich aber 
auch durch die von den Römern aus lateinifchen und grie= 
chiſchen Vätern beigebrachte Zeugniffe überzeugt, daß fie da— 
mit den Eohn nicht zum Princip des Geifted machen wollen, 
fondern das Eine Princip des Sohnes und Geiftes ſezen fie 
in den Bater, fo daß fie Zeugung und Ausgang unterfcheiden, 
und mit ihrem Dogma nur fagen, der Geift gehe durch den 
Eohn hervor, und habe Diefelbe Eubftanz mit ihm 5), Wie 
der Monotheletismus, über welchen damald die römifche 
Kirche mit ber griechifhen im Etreite begriffen war, bie 
Aufmerkfamfeit der leztern zuerft auf dieſe Differenz hinlenkte, 
fo kam ſeitdem, fo oft Streitverhandlungen zwifchen beiden 


14) Spiritus sanctus a patre et filio non factus nec creatus 
nec genilus est, sed procedens. 

15) Opp. Max. T. Il. ©. 69. Auch der römiſche Biblivthefar 
Anaftafius führt in feiner Epist. ad Joannem Diaconum daf- 
felbe aus dem genannten Briefe des Marimus an. Frustra, 
fagt Anaſtafius, caussari contra nos innuit (Maximus) 
Graecos — pie interpretans et utriusgue linguae gnaros 
ad pacem erudiens, dum scilicet nos et Graecos edocet , 
secundum quiddam procedere et secundum quiddam non 
procedere spiritum sanctum es filio, diffieultatem ex- 
primendi de alterius in alterius linguae — 
significans. Vgl. Le Quien a. a. O. 
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Kirchen ftattfanben, gewöhnlich auch dieſer Punct zur Sprache. 
Daß die jedoch ſchon auf der unter Pipin im 3. 767 zu 
Gentilly mit den Griechen wegen des Bildercultus gehalte- 
nen Synode gefchehen fen, läßt fich nicht mit Sicherheit an- 
nehmen *%). In der fränfifchen Kirche hatte das Dogma fchon 
damals Eingang gefunden, nur entftand darüber ein Beden— 
fen, ob ein folcher Zufaz auch zum Symbol gemacht werden 
bürfe. Der Patriarch PBaulinus von Aquileja war zwar auf 
ber im 3. 791 zu Friaul (Forum Julium) gehaltenen Synode 
ber Meinung, fo fehr Zufäze zum Symbol an fich zu mis- 
billigen feyen, jo könne doch die den Ausgang des Geiftes 
vom Sohn betreffende Beftimmung nicht in die Kategorie 
ber verwerflichen Zufäze gerechnet werben, indem ja dadurch 
nur eine dem Sinne ded Eymbold ganz entfprechende Er- 
läuterung gegeben werde 1”), Alcuin aber fcheint hierüber 


16) Nach Einhard's Annales ( Monum. Germ, hist. ed. Pertz 
Script. T. I. ©. 145.) zum 3. 767 wurbe zu Gentiliacum 
über die quaestio de sancta trinitate et de sanctorum ima- 
ginibus verpandelt. Man nimmt mit Wald a. a. DO. ©. 22. 
an, unter trinitas fey der Ausgang bes Geiftes zu verfichen. 
Allein es ift mit Beidem nur ber Bilderfireit gemeint, weswe⸗ 
gen es auch in des Abis Regino Chronik bei Verb a a. D. 
©. 557 heißt: Rem — synodum magnam habuit inter 
Romanos et Graecos de sancta trinitute vel de sancto- 
rum imaginibus. Die Spize der Frage war bie Anbetung 
der Perfonen der Trinität in Bildern, 

17) Manfi T. XIII. S. 829. Paulinus argumentirt fo: Die Bä- 
ter der nicänifchen Synode haben nur gefagt: et in sanctum 
spiritum. Die Bäter der conftantinopolitanifshen Synode aber: 
suppleverunt, quasi esponendo eorum sensum, fie glau⸗ 
ben aud) in spir. s. dom. et vivific. ew patre procedentem. 
Wie dieſe zweite Synode bie erſte dur einen Zufaz ergänzt 
babe, fo habe man nachher propter eos haereticos, qui 
susurrant spiritum s. sollus esse et a solo procedere pa- 


tre, den Zuſaz gemadt: qui eu patre filioque procedit. 
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firenger gedacht zu haben, er warnte ausdrücklich vor bem 
fpanifchen Irrthume, d. h., wie man gewöhnlich annimmt, 
der Aufnahme des Zufazed in das Symbol *®). Ueber den 
Lehrſaz felbft hatte jedoch auch Alcuin feinen Zweifel, er und 
der Bifchof Theodulf von Orleans vertheidigten ihn fogar in 
befondern Schriften *%). In der fränfifchen Kirche beſchäf— 


Et tamen non sunt hi s. Patres culpandi, quasi addi- 
dissent aliquid vel minuissent de fide CCCXVIII Pa- 
trum, quia non contra eorum sensum diversa senserunt, 
sed immaculatum eorum intellectum sanis moribus sup- 
plere studuerunt. Ganz unrichtig hat Ziegler a.a.D. ©. 211, 
wie Giefeler (Lehrb. der 8.6. II. ©. 81.) mit Recht bemerkt, 
die Meinung des Paulinus aufgefaßt. 

18) Epist. 75. ad fratres I,ugdunenses ed. Frob. I. ©. 106.: 
Hispanici erroris sectas tota vobis cavete intentione. — 
Et symbolo catholicae fidei nova nolite inserere, et in 
ecclesiasticis officiis inauditas priscis temporibus tradi- 
tiones nolite diligere. Es ift mir übrigens zweifelhaft, ob 
dieß nad der gemöhnlihen, aber auch ſchon von !Froben 
a. a. O. ©. 111. bezweifelten, Annahme auf die Lehre vom 
heiligen Geift geht. Wie kann Alcuin im 3. 798 fo fchreiben, 
wenn nicht nur die Libri Carolini ſchon im 3.790 behaupten 
(Ill, 3.): ex patre et filio — omnis universaliter confi- 
tetur et credit ecclesia eum procedere, fondern auch ſchon 
einige Zeit: vor 809 das Symbol mit diefem Zufaz in der Hof- 
capelle Karls gefungen worden ſeyn muß? Froben bezicht 
die Stelle auf Ausvrüde, die etwa aus Beranlaffung des 
Adoptianismus hätten eingeführt werden können. 

19) De processione spiritus sancti ad Carolum M. ed. Frob. 
T.I. S. 743. Alcuin zeigt 1) daß der heilige Geift vom Bas 
ter und Sohn ausgehe, 2) daß er der Geiſt des Vaters und 
Sohns ſey, und 3) daß er vom Bater und Sohn gefendet 
fey. Eine dogmatifhe Entwidlung fuht man hier, fo wie in 
Theodulfs Schrift (Opp. Theod. ed. J. Sirmond. Par. 1646.), 
vergebens. Der Beweis wird nur durch eine Sammlung bibli- 
fer Stellen und kirchlicher Auctoritäten gegeben. 
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tigte man ſich mit dieſem Gegenſtand ſehr angelegentlich. 
Im 5. 809 hielt Karl der Große eine Synode in Wachen 
über die Frage wegen des Ausgangs des heiligen’ Geiftes. 
Die Beranlaffung hatte eine Etreitigfeit gegeben, welche zwi- 
fehen dem griechifchen Mönch Johannes und den lateinifchen 
Mönchen auf dem Delberg bei Zerufalem auch "über: diefen 
Punct entftanden war 2%. Ber Grieche nannte die leztern 
auch wegen dieſes Zufazed zum Symbol Kezer, die lateini— 
fhen Mönche aber beriefen fih, indem fie die Cache "vor 
ben römifchen Bifchof Leo HI. brachten, zu ihrer Rechtferti- 
gung darauf, daß fie das Symbol mit diefem Zufaz in der 
Hoffapelle Karls des Großen abfingen gehört haben. Wie 
die genannte Synode in Aachen fich erklärte, ift unbefannt. 
Karl der Große ſchickte aber unmittelbar nach derfelben Ab⸗ 
geordnete (zwei Bifchöfe und einen Abt) nach Rom, um die 
‚ Genehmigung des Papftes in Hinficht des Zufazes im Sym⸗ 
bol und des Abfingens deffelben zu erhalten. Leo III. fezte 
zwar in ber Antwort, die er gab, das Dogma ſelbſt als 
rechtglaubige Lehre voraus 24), misbilligte aber die Aufnahme 
in dad Symbol, wie er auch nachher, um fich ‚gegen eine 
Veränderung des Symbols zu verwahren, zwei filberne Ta— 
feln in der Peterskirche aufftellen ließ, auf welchen das ni— 
cänifch = conftantinopolitanifhe Symbol griehifh und latei= 
nifch mit der Unterfchrift ftund: Haec Leo posui amore 
et eautela orthodoxae fidei. In der römifchen Kirche war 


20) Dieß fagt ausdrücklich der Erzb. Abo von Bienne in feiner Chro⸗ 
nit (bei Per a. a. O. Thl. UI. ©. 320.): Synodus magna 
Grani Aquis congregatur — in qua — de processione 
spiritus sancti quaestio agitatur, utrum sicut procedit‘ 
a patre ita procedat a filio. Hanc quaestionem Joan- 
nes monachus Hierosolymitanus moverat. 

21) In feinem, aus diefer Beranlafiung an die orientaliſchen Kir- 
hen gefandten, Symbol befannte er spiritum sanctum a 
patre et filio aequaliter — 


\ 
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demnach damals ber Zufaz noch nicht in das Symbol auf« 
genommen. Bei den Berhandlungen, welche hierüber in 
Rom zwiſchen den Abgeordneten des Kaiferd und dem Papft 
ftattfanden, erflärten jene: Wenn die Lehre vom Ausgang 
des Geifted vom Bater und Sohn eine wichtige Wahrheit 
enthalte, fo müffe man auch fein Mittel unbenüzt laffen, um 
bie Kenntniß befielben fo viel wie möglich zu verbreiten, wo⸗ 
zu das öffentliche Abfingen im Symbol befonders beitrage. 
Dadurch feyen ſchon viele, welche fonft nichts davon wiffen 
würden, damit befannt gemacht worden. Der Bapftdagegen 
drang darauf, daß an den Beftimmungen einer vom heiligen 
Geift erleuchteten allgemeinen Synode nichts geändert werben 
dürfe; da die Väter der Synode auch in der Nichtaufnahme 
in das Symbol vom heiligen Geift geleitet worden ſeyen, fo 
müfje auch Grund vorhanden feyn, diefe Beftimmung wegzu— 
lafien. Es feyen ja auch fo manche andere wichtige Beftim- 
mungen der Glaubenswahrheiten in Fein Symbol aufgenom- 
men, und Die den Ausgang des Geiftes betreffende Lehrbe- 
ſtimmung feyen nicht alle zu faffen fähig, daher fey fie auch 
nicht für alle ein zur Eeligfeit nothwendiger Glaubensar- 
tifel 2). Bei diefer Wendung der Sache handelte es fi 
nur um die Auctorität der Symbole. Aber auch die Haupt- 
differenz, die zwiſchen der orientalifchen und occidentaliſchen 
Kirche ftattfand, bietet in dogmatifcher Hinficht nichts Gr- 
hebliches dar. Sie galt nun zwar, wie wir dieß ſchon aus 
ber berühmten Epistola enoyclica des Patriarchen Photius 
erſehen *, als der wichtigfte Dogmatifche Punct, auf wel- 


22) Dan vgl. hierüber Manfi T.XIV. ©. 17 f.; Lequien a. a. O. 
©. VII; 3iegler a.a.D. ©. 214. (mwelder jedoch S. 210 und 
214 bie citirten Beweisftellen verwirrt); Neander Allg. Geſch. 
der chr. Rel. u. Kirche. IV. ©, 584 f. 

23) Sie enthält den Vorwurf gegen die Abenbländer, daß fie ru 
iegov za äyıor auußolor, 5 mäoı Tois awodızeis al Oixauerıoig 
vyplouaay Euayıv Eye vv loyur, vosos doysmig, wol TTepEY- 
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hen die Griechen in ihren Streitigkeiten mit der römifchen 

Kirche ihre Angriffe richteten, aber auch die auf der römi⸗ 
fhen Seite hiedurch hervorgerufenen Bertheidigungsfchriften 
halten fi nur an das Aeuſſere der Sache, an die Differenz 
als ſolche, an kirchliche Auctoritäten und im beften Falle an 
biblifche Beweisftellen (wie Gal. 4, 6. Phil. 1,19. Ay. Gefch. 
' 16, 7. Joh. 20, 22. Ap. Geſch. 2, 23. Joh. 8, 42.), ohne auf 
das innere Moment der Sache felbft einzugehen ®). Daher 
genügt es hier für unfern Zwed, den bogmatifchen Urfprung 
einer Differenz, : welche feit dem Streit mit. Photius haupte 
fachlich auch dazu beitrug, den zwifchen der griechifchen und 
römifchen Kirche entftandenen Ri zu einem unheilbaren zu ma⸗ 
chen, und nach. der völligen Erfolglofigfeit der auf der. Synobe 
in Florenz im 3.1439 gemachten Uniondverfuche beide Kirchen 
noch immer auseinanderhält ?°), nachgewiefen zu haben, um 


yeanrrois Äoyoıs wat NRcioa⸗ Uneooy; mpAdnleieıw Imeyeionsar* ü 
Toy Ta ovngä unfavnuaruv, To nveüus To üyıov dx ix Ta na 
T005 uovov, alla xai &x rü via Ewrrogeveode zuwoloygoarresi 

24) Dan vgl. auffer den genannten Schriften Köln in Münfchers 
Lehrb. der D.G. I. ©. 112 f. 

25) Am volftändigken und beftimmteften legt gerade die Slorentiner 
Unions-Acte die Differenz dar (Manfi T.XXXI. ©, 1027 f.): 
Omnes profiteantur, quod spiritus sanctus ex patre et 
filio aeternaliter est, et essentiam suam suumque esse 
subsistens habet eu patre simul et filio, et ex utroque 
aeternaliter tanguam ab uno principio et unica spira- 
tione procedit ; declarantes ‚ quod id, quod ss. doctores 
et patres dicunt, ex patre per filium procedere spiritum 
sanctum, ad hanc intelligentiam tendit, ut hoc signifi- 
cetur, filium quoque esse secundum Graecos quidem cau- 
sam (airlar), secundum Latinos vero principium subst- 
stentiae spiritus sancti (“eyny rjs üyla nveuuarog Urapkerg.) 
sicut et patrem. Et quoniam omnta, quae sunt patris, 
pater ipse unigenito filio suo gignendo dedit, praeter 
esse patrem, hoc insum quod spiritus sanctus procedit 
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von dieſem Puncte aus, dem wichtigſten, welcher fie dog⸗ 
matiſch ſcheidet, die orientaliſch-griechiſche Kirche, welche 
ihre ſelbſtſtändige dogmatiſche Cntwicklung hier geſchloſſen 
hat, ſich ſelbſt zu uͤberlaſſen und dem weitern Entwicklungs⸗ 
gange des Dogma in der abendländiſchen Kirche zu folgen. 
Daß aber die beiden Kirchen ſich gerade auf dieſe Weiſe 
einander gegenüberftellten, kann nach allem Bisherigen nicht 
für zufällig gehalten werden. Sn der orientalifh-griechifchen 
Kirche ging die überwiegende Richtung immer dahin, dad ab- 
folute Wefen der Gottheit fchlechthin in den Vater zu fezen, 
und das urfprüngliche Subordinationsfyftem blickt Daher im= 
mer wieder durch, fo fehr auch die nicänifch - athanafianifche 
Lehre in ftetem Streit mit demfelben begriffen if. Iſt Gott 
in feiner abftracten Einheit dad Eine abfelute Subject, fo 
kann fein anderes Subjert zu feinem Rechte fommen.. Am 
auffalfendften zeigt fich dieß in ber Lehre von der Berfon 
Ehrifti, in welcher das Göttliche ſich immer ausfchließend 
und negativ gegen dad Menfchliche verhielt, aber auch in 
der Trinitätslehre fonnte man Uber die einfeitige Identität 


ex filio, ipse filius a patre aeternaliter habet, a quo 
etiam aeternaliter genitus est. Diffintmus insuper ex- 
plicationem verborum illorum „filiogwe“ veritatis 
'declarandae gratia, et imminente tunc necessitate, licite 
at 'rattonabiliter Symbolo fuisse appositam. Wann ver 
Zufaz, ungeachtet der Proteftation und Cautele Leo's III. 
CEgleichfalls ein Beweis der päpftlichen Infallibilität), auch in 
das römische Symbol gefommen tft, ift nicht befannt. Als der 
alte Streit zwiſchen dem Patriarchen Michael Cärularius und 
dem Papft Leo IX. fih erneuerte (im 3. 1054), erſcheint der 
Zuſaz im Symbol. In der Ercommunicationsfchrift, melde 
die römifchen Legaten, ven Gardinal Humbert an der Spize, 
gegen den Patriarchen auf den Altar ber Sophienkirche in Con⸗ 
ſtantinopel niederlegten, ‘werben num die Griechen beſchuldigt, 
daß fie sieut Pneumatomacht‘vel Theomachi. absciderunt 
a symbolo sptritus: sanctt processionem a filio. 
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nie hinwegkommen. Die eigenthümliche Tendenz der abends 
ländiſchen Kirche ging befonders  feit Auguftinus und Leo 
dahin, den Unterfchied hervorzuheben. Das von Gott, als 
dem ‚Einen abfoluten Subject, Unterfchiedene, fey ed nun dag 
Menfchliche in der Perfon Chrifti ober der Menfch als der 
endliche Geift, follte zuifeiner eigenen felbftftändigen Reali⸗ 
tät gelangen, zu der Würde eines. wahrhaften, ſich burch 
fih felbft ‚beftimmenden Subjects erhoben werben. Shren 
Ausgangspund mußte “aber diefe Tendenz, wenn fie auf 
einem immanenten Brincip beruhen follte, ſchon im We— 
fen Gottes, ald des Dreieinigen, haben. Iſt der Sohn nicht 
vor allem neben dem Vater, ald dem abfoluten Gott, ein 
gleichberechtigtes Subject,. fo kann auch funft fein anderes 
Subject fein angeborenes Recht geltend machen. Wie hätte 
aber der Sohn daffelbe abfolute Recht mit dem Water, wenn 
er es nicht vor: Allem ‚dem Geift gegenüber hätte, dadurch 
alfo, daß der Geiſt in Hinficht feines Urfprunge und Wefens 
in demfelben Verhältniß zum Sohn wie zum Vater ficht, 
oder den Sohn in feinem Unterſchiede vom Vater ebenfo 
wefentlich zu feiner Borausfezung hat, wie den Vater? Daher 
fann, was die weitere Geſchichte für die fpeculative Fortbil- 
dung der Lehre vom Ausgang des. heiligen. Geiftes enthalten 
wird, von der Entwicklungs⸗Geſchichte des Trinitäts:Dogma 
überhaupt nicht — werden. | 


——— Kapitel. 
Johannes von Damaſkus. 


Ehe wir der occidentaliſchen Kirche, auf welche unſere 
Periode den Uebergang macht, uns zuwenden, iſt hier der 
Ort, noch einen zurückblickenden Stillſtand zu machen: » Die 
Veranlaſſung hiezu gibt uns die orientaliſch⸗griechiſche Kirche 
jelbft, da fie felbft ihren Entwidlungsgang mit einem reca= 
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pitulirenden Ueberblicke über ihre biöherige dogmatifche Thaͤ⸗ 
tigkeit und bie Refultate.derfelben gefchlofien. hat. Das be= 
rühmte Werk des Johannes von Damaffus, das mit Recht 
als der erſte Verſuch eines dogmatifchen Syſtems betrachtet 
wird, hat fein Berdienfi nur darin, Daß es den ganzen In— 
halt, welchen das dogmatifche Bewußtieyn jener Zeit als 
das Ergebnig der frühern Streitigkeiten und Verhandlungen 
gewonnen hat, in einem überfichtlichen Zufammenhang zu- 
fammenfaßt, und in einer fo viel möglich Haren und präci= 
fen Entwidlung darlegt *). Johannes von Damaffus will 
nichts Need geben, er hält fih durchaus an die gegebenen 
fombolifchen Beftimmungen und die bewährteften Firchlichen 
Auctoritäten, aber in formeller Hinficht ift. fein Dogmatifches 
Werk über den orthodoren Glauben eine ‚neue eigenthüntliche 
Erſcheinung. Die wefentlichften Beftandtheile deffelben, an 
welche die übrigen Materien angereiht werden, find die bei- 
den Lehren von ‚der Dreieinigfeit und Berfon Chriſti. Eo 
weit nun freilicd Johannes von Damaffus größtentheild nur 
längft befannte Beftimmungen wiederholt, wäre es über- 
flüffig, bei feiner Darftelung noch zu verweilen, dagegen 
kann es nicht ohne Interefie jeyn, fie von der Seite etwas 
näher ind Auge zu faflen, wie ed ihm bei feinem Streben 
nach der Klarheit und Beſtimmtheit des logiſchen Begriffs 
auf denjenigen Puncten, auf welchen die orthodore Lehre am 
meiften mit fich zu ringen hat, um ben immer wieder fich 
hervordrängenden Widerfpruch zurüdzuhalten, und wenn auch 
nicht zu überwinden, doch wenigftens fo viel möglich zu be= 
[Hwichtigen, gelungen ift, eine befriedigendere Entwidlung 
zu geben. 

Bon der Lehre von Gott, mit welcher Johannes von 





1) Es führt daper mit Recht den Titel: "Erdong Axis ric dedodckn 
reigeog. Opp. Joann. Dam. ed. Lequien. Ven. 1748. T. 1. 
©. 13 f. | 
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Damaſkus fein dogmatifhes Werk eröffnet, macht er den 
Uebergang auf die Lehre von der Trinität durch den Saz, 
daß Gott nicht ohne Logos fey (42000) 9. Wie unfer 
Logos aus dem Geift (väg) hervorgeht, und weder ganz ders 
felbe mit dem Geift ift, noch ‚ganz ein Anderer, fo ift auch 
der Logos Gotted dadurch, daß er für fich fubfiftirt, ge— 
trennt- von dem, von welchen er feine Subfiftenz hat, weil 
er aber alles in fich darftellt, was zum Begriff Gottes ge 
hört, die ganze Volltommenheit ded Waters, ift er derſelbe 
mit ihm feiner Natur nach. Er ift alfo fowohl für fich, als 
auch Eins mit Gott, und nicht-auffer ihm, fondern- immer 
in ihm 5). Der Logos felbft aber muß auch einen Geift 
haben, wie ja auch unfer Logos: nicht ohne das wvedue- ift, 
nur ift unfer nveueo von unferem Wefen verfchieden, da es 
im Ein- und Ausathmen der Luft befteht, der Geiſt Gottes 
aber ift fein unfelbftftändiger Hauch, fondern eine fubftanzielle 
Kraft, die in ihrer eigenen Hypoftafe fich Fund gibt, und 
vom Vater andgeht und im Sohne ruht, und ‚ihn in fich 
offenbart als lebendige, fich felbft beftimmende, Immer das 
Gute wollende, und mit dem Wollen. auch die Macht habende 
Perſon. So ift durch die Einheit. der Natur der Polytheis: 
mus ber Heiden entfernt und durch die Aufnahme des. Logos 
und des Geiftes das Dogma der:.Zuden, das Gute beider 
Härefen aber bleibt, von der jüdifchen Borftellung die Ein» 
heit der Natur, vom Heidenthum aber der Unterſchied der 
Berfonen. Die Namen oder. Begriffe der Vaterſchaft, der 
Sohnfchaft und des Ausgehend find, wie Johannes aus— 
drüdlich bemerkt %), nicht von und auf die Gottheit überge- 
tragen, fondern im Gegentheil find fie von dorther ung ge= 
geben (wofür er fih auf Eph. 3, 14. beruft), fie find ſomit 


2) De fide orthod. I, 6. | 

3) Ta yao For, E& aura (9er) yıro uevog; 

4) I, 8. ... 

Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. II. 12 


| 
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nicht blos eine fubjective Vorftellung, fondern ein objectives 
Berhältniß zu fich felbft. Weber die Hanptfrage, auf welche 
es hier ankommt, wie Vater, Sohn und Geift als Berfonen 
verfchieben und doch ald ein und berfelbe Gott Eins find, 
erklärt fi) Sohanned von Damaffus auf folgende Weiſe: 
Der Sohn und der Geift haben alles, was fie haben, wegen 
bed Vaters, d. h., weil der Vater es hat (fo daß fie alles. 
find, was der Bater ift), nur die Ungezeugtheit, die Zeu— 
gung und der Ausgang machen eine Ausnahme, denn nur 
durch dieſe perfönlichen Eigenfchaften unterfcheiden fich die 
drei Perfonen von einander, nicht durch dad Wefen, nur 
durch das Characteriftifche der eigenen Hhypoftafe find fie 
ohne Trennung unterfchieden. Jede der drei hat aber eine 
vollfommene Hypoftafe, Damit wir nicht aus drei unvollfoms 
menen Eine zufammengefezte volllommene Natur machen, 
fondern in drei volllommmenen Hypoftafen ein einziges, ein- 
fached, über alle Volllommenheit erhabenes Wefen annehmen, 
denn alles, wad aus unvollfommenen Dingen befteht, iſt 
nothwendig zufammengefezt, aus vollfommenen Hypoftafen 
aber ift Feine Zufammenfezung möglich, weswegen’ wir auch 
nicht. die Formel EE Unosaoswv, fondern &v vunosaoscı ge 
brauchen. Deswegen befennen wir drei vollfommene Hypo⸗ 
ftafen, um jede Zufammenfegung von ber göttlichen Natur 
auszufchliegen, weil die Zufammenfezung das Princip der 
Trennung ift, wir fagen aber weiter, die drei Hypoftafen 
feyen in einander, um feine Bielheit von Göttern einzuführen. 
Durch die drei Hypoftafen wollen wir alfo das Nichtzufam- 
mengefezte und Das Unvermifchte, durch die Homoufie aber 
und dad Fneinanderfeyn ‚der Hypoftafen, und die Identität 
des Willens, der Wirffamfeit, der Macht und der Bewegung 
dad Ungetrennte, dag Ein Gott ift, ausdrüden, Man 
muß wiffen, Daß ed etwas anderes ift, eine Sache der Rea— 
lität nach zu betrachten, und etwas anderes, dem Gedanken 
und der Borftelung nach. Bei allen gejchaffenen Wefen ift 
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die Berfchiedenheit der Hypoftafen eine reale. Zwiſchen Per 
trus und Paulus ift eine reale Verſchiedenheit, das Gemein» 
fame aber, das, worin fie zur. Einheit verfnüpft und, Eins 
find , ift. bloß etwas Vorgeftellted; wir fielen uns mit dem 
Berftande vor, daß Petrus und Paulus deſſelben Wefens 
find, Eine gemeinfame Natur haben. Jeder ift ein vernünf⸗ 
tiged und fterbliches Weſen, jeder hat einen. durch seine ver⸗ 
‚nünftige Seele befeelten Leib, fie find. räumlich: und.izeitlich 
getrennt u.f.w. Bei der überwefentlichen, über alled hinaus 
gehenden, unbegreiflihen Dreieinigfeit.. aber verhält: es ſich 
auf die entgegengefezte Weife. Denn. hier iſt das Gemein 
fame, dad, worin fie Eins find, das Reale, wegen der 
gleichen Ewigkeit und der Identität des. Weſens, der: Wirk 
famfeit, des Willens, der Macht und Güte, es ift nicht Aehn⸗ 
lichkeit, fondern Identität, eine und dieſelbe Bewegung. der 
drei Hypoſtaſen, denn jede von. ihnen ift mit. den ‚andern 
nicht weniger Eind ald mit ſich .felbft, der Unterſchied ift nur 
in der. VBorftellung, es ift in den Getheilten: eines ungetheilte 
Gottheit, wie in drei Sonnen, die ohne Trennung in einan⸗ 
der find, Eine Vermifchung und Einheit des Lichtes ift. 
Erwägt man das Verhältnig, in welchem alle diefe Be- 
ſtimmungen zu einander ftehen, fo läßt ſich gewiß nicht ver- 
fennen, welches einfeitige Uebergewicht auf die Seite ber 
Einheit fällt. Daß die Eine. Gottheit in drei Hypoftafen 
eriftirt, daß es drei vollfommene Hypoftafen find, wird zwar 
zu einer Hauptbeftimmung gemacht, wenn. aber zugleich aus— 
drüdlich .gefagt wird, Daß. das, was. Die Perſonen zu unter- 
ſchiedenen Perſonen macht, nur “der Vorftelung angehört, 
umd dagegen die Einheit, ald das’ Gemeinfame der drei: Ber- 
fonen, zum Unterfchied von der blos Iogifchen des Gatti:ngs- 
begriffs, eine reale und wirkliche fey, und im Zufainmenhang 
hiemit da8 Perfönliche der in einanderfeyenden drei Berjonen 
nur auf die Beitinmungen- der Ungezeugtheit, der Zeugung 
und des. Ausgangs. zurüdgeführt: wird, wie ift es möglich, 
12% 
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fih das Verhältnig der HHpoftafen zu ‚der Gottheit anders 
zu denken, als fo, daß der Unterfchied nur in das Bewußt- 
ſeyn des vorftellenden Subjects fällt, fomit ein blos fubjec- 
tiver iſt. Es ift eine und diefelbe Subftanz, die aber bald 
als diefe, bald ald jene Hypoftafe erfcheint, je nachdem fie 
nach: der Verfchiedenheit der Gefichtspuncte und Beziehungen 
betrachtet wird, die durch die Namen Vater, Sohn und 
Geift bezeichnet werden. ' Jede Hypoftafe ift daher allerdings 
eine vollfommene, aber auch nur eine beftimmte Vorſtellungs— 
weiſe der Einen göttlichen Subftanz °). Es ftellt ſich uns demnach, 
je genauer und beſtimmter Johannes von Damaffus den or= 
thodoren Trinitätöbegriff zuentwideln jucht, um fo klarer der Wi— 
berfpruch heraus, über welchen die alte Kirche in Diefer Lehre 
_ nie hinwegfommen konnte. Sol ein folcher Widerfpruch vor 
dem denfenden Bewußtfeyn gerechtfertigt werden, fo fann Die 
Rechtfertigung nur darin liegen, daß man feine Zuflucht zu 
der über alles menfchliche Denken hinausgehenden Unbegreif- 
lichfeit Gotted nimmt, aber auf diefem Ausweg verwidelt 
man fi nur in einen neuen Widerfpruch, und gerade in 


5) Ebendamit, hängt zufammen, daß aud das alte Suborbinationg- 
foftem bei Johannes von Damaffus durchblickt. Es zeigt fi 
dieß am meiften in der Lehre vom heiligen Geiſt. Sohanneg 
läßt den Geift vom Bater ausgehen (I, 8.), im Sohn aber 
wenigftens ruhen Cder Geift iſt eine duraus dowdns rö nrareog 
7roosgXouevn, za Ev ro koyu avanavouyy, xat aUTH Ha Pxpav- 
zer, I, 4.). Ruht der Geift im Sohn, fo muß ber Geift auch 
den Ausgangspunct im Sohn haben. Johannes läßt alfo ei- 
gentlih, wenn er es au nicht ausdrücklich fagt, den Geift 
auch vom Sohn ausgehen. Auf diefe Aufiht von dem Verhält- 
niß des Geiftes zum Sohn kommt er aber nur deswegen, weil 
er das nveöun ebenfo im Logos, wie den Logos in Gott feyn 
läßt. Sie find alfo in einander, aber fo, daß das Nadfol- 
gende in dem ihm Borangehenden enthalten if. Die Borftel« 

lung bes Suborbinationg » Berhältniffes tritt alfo hier flärfer 
hervor, als der Begriff der Homouſie geftätten kann. 
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diefer Beziehung ift die Darftellung der Lehre von Gott über: 
haupt, wie fie Johannes von Damaffus als den Schluß: 
punct der Entwidlung diefer Lehre in dev alten Kirche gibt, 
für dem ganzen Standpunet derfelben nur um fo character 
riftifcher. Bei dem mehr methodifchen. Gange, ‚welchen Jo— 
hannes nahm, mußte er auch der Lehre von Gott. als der 
Grundlehre jeded dogmatifchen Syftems größere, Aufmerkſam⸗ 
feit widmen, als bisher gefchah, indem man dieſe Lehre nur 
aus den Gefichtöpunct der Trinitätslehre zu betrachten pflegte, 
Johannes ftellt fie nun zwar an die Spize feines dogmati- 
fhen Syftems, allein feine genauere Behandlung derfelben 
macht nur um fo Earer, zwiſchen welchen entgegengefezten 
Richtungen das chriftliche Gottesbewußtfeyn jener Zeit noch 
immer. hin und herichwanfte. Die Hauptantwort, welche er 
auf die Frage nad dem Weſen Gottes gibt, befteht in Dem 
von ihm allen andern Beftimmungen vorangeftellten Saze, 
daß Gott feinem Wefen nad) fchlechthin unbegreiflich und 
unerfennbar ift 9. Klar zwar ift, daß Gott unförperlich ift, 
denn wie kann das Unendliche, Unbegrenzte, Geftaltlofe, Uns . 
fihtbare, das Einfache, Nichtzufammengefezte ein Körper 
ſeyn, und wie wäre Gott unmandelbar, wenn er begrenzt 
und leidensfähig wäre, und wie leidenslos, wenn er zu— 
fammengefezt und ebendeöwegen auch auflösbar wäre? Gott. 
fann daher nur unförperlich gedacht werden, aber dadurch 
ift fein Wefen noch nicht erflärt, ebenfo wenig, wenn man, 
von ihm fagt, Daß er ungezeugt, anfangslos, unwandelbar, 
unvergänglich ift, denn alles dieß fagt nicht, was er ift, 
fondern nur, was er nicht ift, und Doch muß, wer das 
Weſen einer Sache erklären will, fagen, was fie ift, nicht, 
was fie nicht ift. Allein es ift unmöglich, zu fagen,. was 
Gott feinem Wefen nad) ift, eher fann man fo von ihm res: 


6) I 4.: örı uw 87 darı Heos, Öjdor, Ti de Zorı, zar dalav za ylow» 
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ben, daß man von allem abftrahirt, denn er ift nichts von 
dem Seyenden, nicht weil er nicht ift, fondern weil er über 
alles Seyende und über das Senn felbft hinaus if. Denn 
wenn dad Seyende das Object der Erfenntniß ift, fo muß, 
was tiber die Erfenntniß ift, auch über das Seyn feyn, und 
hinwiederum, was über das Seyn ift, auch fiber die Erfennt- 
niß. Gott ift alfo unendlich und unbegreiflich, und nur das 
tft das Begreiflihde an ihm, feine Inendlichfeit und Unbe— 
greiflichfeit.. Was wir aber von Gott affirmativ fagen, gibt 
nicht feine Natur, fondern nur, was fich auf feine Natur 
bezieht, zu erkennen, wie z. B. wenn man von ihm fagt, er 
fey gut, gerecht, weife, oder etwas dergleichen. Es gibt 
aber auch Einiges, was, affirmativ von Gott gefagt, bie 
Bedeutung einer eminenten DVerneinung hat, wie z. B. wenn 
man von Gott fagt, er fey Finfterniß, wir nicht Finfternig 
verftehen, fondern nur dieß fagen wollen, er fey nicht Licht, 
fondern über das Licht,‘ und wenn wir ihn Licht nennen, 
bag er nicht Finfterniß ift ). Man kann alfo überhaupt 
tiber Dad Wefen Gottes nichts Pofitived ausfagen, ja nicht 
einmal, daß Gott ift, Fann eigentlich gefagt werden, da das 
Weſen Gottes über alles Seyende abfolut hinausgeht. Dieß 
ift ganz der platonifche Standpunkt der Abfolutheit Gottes, 
oder des Widerfpruch8 zwifchen der Idee und der Wirflich- 
feit. Die Idee ift und ft nicht, fie iſt als das an fich 
Seyende, aber fie ift nicht für die Wirklichkeit des Bewußt⸗ 
ſeyns, fondern fteht zu demfelben als das fehlechthin Un— 
erreichbare und Inbegreifliche in einem blos negativen Ver- 
häaältniß: Idee und Wirklichkeit, oder Seyn und Wiffen lie- 
gen daher noch in dem abftracteften Gegenfaz auseimander. 
Wie unvereinbar diefe Anficht vom Weſen Gottes mit dem 
chriſtlichen Trinitätsdogma ift, darf Faum bemerft werben. 
Wie kann ein realer Unterfchied in das Wefen Gotted gefezt 
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werben, wenn doch Gott feinem eigentlihften Wefen nach 
nichts anders ift, ald die reine unterfchieddlofe Einheit, oder 
wie kann überhaupt in irgend einem beftimmten Sinne von 
Gott gefagt werden, baß er Vater, Sohn und Geift fey, 
wenn der Begriff Gottes alle pofitiven Beftimmungen aus- 
ſchließt? Wollte man aber die Trinitätslehre als eine fchlecht- 
hin geoffenbarte betrachten, fo würde auch dadurch Der Wis 
derfpruch nicht gehoben, da ein fo Aufferliches Verhältniß des 
Snhalts der Offenbarung zu der an fich feyenden Idee Got- 
tes fich nicht denfen läßt, und Johannes von Damaffus fo 
wenig als die übrigen Kirchenlehrer das Trinitätsdogma als 
etwas fchlechthin Gegebenes behandelt, fondern es ſpeculativ 
zu begreifen fucht. Daher tritt auch bei Johannes von Da- 
maffus felbft jener Widerftreit zwifchen den beiden Die Idee 
Gottes conftituirenden Glementen, zwifchen jenem Negativen, 


auf der einen, und diefem Bofitiven auf der andern Seite 


nicht blos in Beziehung auf die Trinitätslehre hervor, fon 
dern er greift in feine Idee vom Weſen Gottes noch tiefer 
ein. Obgleich Johannes von Damaffus die Möglichkeit eines 
pofitiven Wiffend in Anfehung der Idee Gottes beftreitet, fo 
fehlägt er doch einen Weg der Beweisführung für das Da— 
feyn Gottes ein, auf welchem fich nothwendig auch pofitive 
Prädicate Gottes ergeben. Er argumentirt auf folgende 
Weife ): Alles, was ift, ift entweder gefchaffen oder uns 
gefhaffen, was gefchaffen ift, ift auch veränderlih. Denn 
die Dinge, deren Dafeyn mit Veränderung angefangen hat, 
werden immer der Veränderung unterworfen feyn, entweder 


Indem fie untergehen, ober fich durch ihren eigenen Willen 


verändern. Was aber ungefchaffen ift, muß auch unverän- 
derlih feyn. Denn was feinem Seyn nach entgegengefest 
ift, muß auch in Hinficht der Art und Weiſe feines Seyns, 
oder feiner Eigenfchaften fich entgegengefegt feyn. Niemand 
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fann num läugnen, daß alle finnlichen Dinge, ja felbft die 
Engel, fih auf verfchiedene Weiſe verändern, die vernünf- 
tigen Wefen, wie die Engel, die Seelen, die Dämonen, durch 
ihren eigenen Willen, fofern fie im Guten entweder zuneh— 
men oder abnehmen, die übrigen Dinge aber in Hinficht des 
Entſtehens und Vergehens, der Vermehrung und Vermin 
derung u. f. w. Da fie nun veränderlich find, find fie auch 
gefchaffen, und müffen jo von irgend einem Wefen gejchaffen 
feyn. Der Werfmeifter aber muß ungefchaffen ſeyn, deun 
wenn auch diefer gefchaffen ift, fo ift er wieder von einem 
andern gefchaffen, bis man endlich auf etwas Ungefchaffenes 
fommt. Der Werfmeifter ift alfo fchlechthin ungefchaffen und 
muß unveränderlih feyn, und wer follte dieß anders ſeyn, 
ald Gott? Diefer Argumentationsweife zufolge muß daher 
Gott wenigftend als die abjolute Urfächlichfeit, als die erfte 
Urjache von allem Eeyenden gedacht werden, nnd man er= 
hält ſchon dadurch einen pofitiven Begriff Gottes, welcher 
mit jener Negativität der Gottes -Fdee fich nicht recht verei- 
nigen läßt. Johannes von Damajfus bleibt aber nicht blos 
bei dem Begriff einer erften Urfache ftehen, er geht von dem 
. Fosmologifchen Argument zu dem phnfifotheologifchen fort, 
und fhließt aus der Verbindung des Gefchaffenen zur Ein 
heit, aus feiner Erhaltung und Regierung, daß Gott es ift, 
der dieſes Ganze geordnet hat, der ed zufammenhält und er= 
hält, und immer für daffelbe forgt. Denn wie fönnten ent— 
gegengefehte Naturen, wie Feuer, Wafler, Luft und Erde, 
zur vollftändigen Einheit der Welt mit einander zufammen= 
gefommen feyn, und unaufgelöst bleiben, wenn nicht eine 
allwirkſame Kraft dieß zur Einheit gebracht hätte, und in der 
Einheit erhielte. Was ift es denn, was alles, was im Hims 
mel, auf der Erde, in der Luft, im Waffer lebt, und nicht 
blos dieß, fondern auch was allem diefem vorangeht, Him= 
mel, Erde, Luft, Feuer, Waffer geordnet hat? Was hat 
dieß gemifcht und vertheilt, was ift ed, was bieß--bewegt, 
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und fort und fort feinen ungehemmten Gang gehen läßt? 
Sft e8 nicht der Künftler von dieſem, welcher in Alles die 
Bernunft legt, durch welche dad Ganze ſich bewegt, und in 
der rechten Ordnung erhält 2? Wer ift aber der SKünftler 
von diefem? Iſt e8 nicht der, der ed gemacht und zum 
Seyn gebracht hat?-Dem Zufall fann man doch eine folche 
Macht nicht zufchreiben, und wenn man auch das Entftehen 
für ein Werk des Zufalld halten wollte, wer hat das Ent- 
ftandene geordnet, wer erhält es in denſelben VBerhältniffen, 
in welchen es zuerft gefchaffen worden ift? Doch nur ein 
vom Zufall verfchiedened Weſen, und welches andere könnte 
dieß feyn, ald Gott? 1%) Johannes von Damaffus hat 


9) Aoyor Bvdei; nünv, xa9 6v To nüv oeral TE za dıelayerau 
Aoyos {ft hier die in den Berpältniffen, nach welden alles 
dur einen beftimmten Begriff georbnet ift, ſich — 
den Vernunft. 


10) Johannes von Damaſkus hat zuerſt das tosmelogiiäe und 
phyfitotheologifche Argument für das Daſeyn Gottes genauer 
ausgeführt, und beide Argumente verbunden. Andeutungen 
des einen oder andern, beſonders des phyſikotheologiſchen, 
ſinden ſich bei den älteren Kirchenlehrern häufig. Man vgl. 
z. B. Theophilus Ad Autol. 1,5.6. Athenagoras Leg. c. 4. 
Irenäus Adv. haer. H,9. Origenes C. Cels. 1,23, : Atha= 
nafius C. gentes c. 34. Tertullian Adv. Marc. I, 10. Min, 
Felix Octav: 0.17. Lactantius Inst. div. I,2. Am nädften 
fteht dem Johannes von Damaſkus Divborus von Tarfus, 
welder in feiner Schrift: Kara siuapuevns (bei Photius Bibl. 
cod. 223. ed. Bekk. ©, 209.), von dem Begriff der Verän⸗ 
derung ausgehend, den Saz aufftellte, daß die Veränderung, 
die roonn, nicht als das Ungezeugte, Abfolute gedacht werben 
könne (reomy yap nasog lorıv apyouevov za 8x üv Tıs' Elta 
Toonnv avaoyov), weiter fo argumentirt: Kai ovvrouwg eineiv, 
zör sazelwv xcr tüv 8 auröv [Wwr Te xal Owuazwy 7 Tauaopog 
TeomN7, xal TÜr OXnuarwv za Kowuarwy xar tüv alkır maorı- 
zwr ) nolin Iupoga uorov Ai Yorıiv ampizoı. (d. h. bie, weife 
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diefe Argumentationsweiſe nicht weiter fortgeführt, aber fle 
enthält auch fchon in dieſer Form die Prämiffen zu Folge- 


Harmonie der Natur, bei aller Mannigfaltigfeit und Verſchieden⸗ 
heit, bezeugt es laut genug), unre ayeınrov unre aurouarov voul- 
deu Toy x05uor, ut au anporinroy, Heovy ÖE aurois xal To eivas 
xaı To eu £iva Tapaozouevor vapüg eldiva xaı adısarrwg Enl- 
garden. Borzägli verdient hier aber noch ber Berfafler der 
pfeudoclementintfhen Homilien erwähnt zu werben, welcher 
bas eigentlich teleologifhe Moment des Bemweifes für das Da= 
feyn Gottes am fhärfften aufgefaßt hat (Hom. VI, 24 f.): 
Die vier Elemente können, wenn fie von einander getrennt 
waren, nicht ohne einen großen Künftler zur Erzeugung eines 
lebendigen Wefens (eines Löor) gemifcht worden feyn, waren 
fie aber ſtets verbunden, fo müffen fie auch fo von einem fünft- 
lerifchen Geift zur eigenthämlichen Einheit der Theile und Glie— 
der des Söo» verbunden worden fepn, damit jedes in dem rech⸗ 
ten und angemeffenen Berhältniß zu bem Uebrigen flieht, und 
alles Innere die gehörige Harmonie hat. Ebenfo weist auch 
der Fünftlerifhe Geift jedem feinen eigenthümlichen Ort mit 
Schönheit und Genauigkeit an. Mit Einem Worte, von allem, 
was ein organifches Wefen haben muß, fehlt diefem großen 
Löor des ganzen Univerfums nichts. Oürws avayıy, wird nun 
. argumentirt, zıra eivaı vociv ayevyyrov reyvloyw, Ös ta sa xeia 
7 Ödıssüra ouvnyausv, 7 ouvovra aAlnlosz Troo; [Wa yernoıw Teyrı- 
xüg Exkoaoer, zaı Ev ix avrwr Loyov anereleoev. “Aduvaror yap 
Gvev Tıvo; TA uellovog nayu sopov Koyov amorelsiade. Derfelbe 
Scäriftfteller bezeichnet nicht nur Gott ald das primum mo- 
mens (Gott fey nicht ro üy Ereon Yegouevov Hom. VI, 25.), 
fondern macht auch vom Gaufalitätsgefez biefelbe Anwendung, 
bie dem Fosmologifchen Argument zu Grunde liegt, indem er 
(Hom. XI, 24.) fo argumentirt: Aus dem SKleineren kann 
man bie Urſache des Ganzen erkennen, indem man bebenft, 
daß das Waſſer alles erzeugt, das Wafler aber von dem Hau 
(rveöua in der boppelten Bedeutung Wind und Geifl) den An 
fang ber Bewegung erhält, der Hauch aber von dem Gott bes 
Alls den Anfang hat. Und fo muß man ſchließen, damit man 
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rungen, welche dem Begriff Gottes einen ganz andern In⸗ 
halt geben, als die von ihm zugleich ausgefprochene negative 
Anficht zuläßt. Iſt Gott nicht blos die erfte bewegende Ur⸗ 
fache, fondern auch der Werfmeifter und Künftler, welcher 
alles nach feiner Weisheit und Intelligenz eingerichtet hat 
und regiert, fo kann er auch nur als die höchfte Vernunft, 
als der höchfte Geift gedacht werden, und es fommen ihm 
alle Eigenfchaften zu, Die aus dem gefammten Organismus 
der Welt abftrahirt werben können. Es ſtellen fich hier 
zwei ganz verfchiedene Standpuncte einander gegenüber. Auf 
ber einen Seite fpricht Johannes von Damaffus, nach der 
platonifchen Tranfcendenz, der Idee Gottes allen pofitiven 
Snhalt ab, auf der andern Seite aber will er Doch vom 
Gegebenen und Wirkflichen aus, durch die concrete Beftimmt- 
heit des Selbftbewußtjeynd, welche der Standpunct der ari- 
ftotelifchen Philofophie ift, zur Idee gelangen, und.ihr ihren 
beftimmten Inhalt geben. Die abfolute Tranſcendenz der 
Idee ift daher aufgehoben, die Idee ift das für das Be— 
wußtfeyn Erreichbare, durch die Kategorien der denfenden 
Vernunft Beftimmbare, fie ift in die Wirklichkeit und Ge- 
genwart des Gelbftbewußtfeyns felbft gefezt. Diefe beiden 
Standpuncte ftehen bei Johannes von Damaffus noch ganz 
unvermittelt neben einander, daß er aber jenen platonifchen ', 
nicht ausfchließlich fefthält, fondern ihm jenen andern zur 
Seite ftellt, auf welchem, wenn er in feiner wahren Bedeu- 
tung genommen wird, nichts Die volle Realität der Wahr- 
heit haben kann, wenn es nicht die allgemeine Form’ des 
Selbſtbewußtſeyns an fih trägt, ift höchft beachtenswerth. 
Es ift der Uebergang aus der platonifchen Weltanfchauung, 
in welcher die Wirklichkeit in ein überwiegend negatives Ver- 


auf dem Wege der Vernunft (im m) zu Gott gelangen 
kann. Bom Untergeorbneten und Bebingten fleigt fomit bie 
Argumentation zu Gott, als dem Frincip aller Bewegung, auf. 
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hältniß zur Idee gefezt ift, zur chriftlichen, für welche der 
abjolute Gott auch der offenbare feyn muß, der wahrhaft 
offenbare aber nicht wäre, wenn er nicht der in die Wirf- 
lichfeit de8 Selbftbewußtfeyns Eingetretene, in ihm Gegen=- 
wärtige und Immanente wäre, oder, wenn er nur der fchlecht- 
hin Eine wäre, und nicht ald ber Dreieinige, ald Bater, 
Sohn und Geift, gewußt und gedacht würde, 

Mit der größten Genauigfeit uud Ausführlichfeit trägt 
Sohannes von Damajfus die Lehre von der Berfon Ehrifti 
vor, um alle Beftimmungen, die. fich aus der ganzen Reihe 
der endlich nach einem fo langen Verlauf zu ihrem Schluſſe 
gekommenen Streitigkeiten ergaben, zufammenzufaffen, und 
den orthodoren Begriff der yerfönlichen Einheit der beiden 
Naturen nach allen Seiten hin feftzuftellen. Es erhellt auch 
aus feiner Darftellung, wie aus dem ganzen Gange des 
Dogma, deutlich genug, wie fehr dieſe Lehre der eigentliche 
Mittelpunct des dDogmatifchen Bewußtſeyns jener Zeit war, 
diefe Einheit und Zweiheit, die der denfende Geift jener Zeit 
mit der ganzen Energie, deren er fähig war, zu begreifen 
fih anftrengte, ohne fie Doch mit feinem Eelbftbewußtfeyn 
völlig durchdringen zu fünnen. Sohannes von Damaffus 
legt, wie ſich von felbft verfteht, Das chalcedonenfifhe Sym- 
bol feiner ganzen Entwidlung zu Grunde, und alle Beftim- 
mungen, die er aufftellt, folfen nur dazu dienen, daffelbe fo 
viel möglich auf feinen beftimmten Ausdruck und ädaquaten 
Degriff zu bringen, und gegen die verfchiedenen Gegenfäze, 
die man längft überwunden zu haben glaubte, zu rechtferti« 
gen. Der Hauptfaz, von welchem er ausgeht 1), ift daher 
der den Monophyfiten entgegengefezte, daß zwei Naturen zur 
Einheit verbunden find, aber ohne Verwandlung und Ver— 
änderung, ſo daß weder die göttliche Natur von ihrer Eine 
fachheit abwich, noch die menfchliche in die Natur der Gott- . 


11) 101, 3 £. 
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heit ſich verwandelte, oder in die Nichtexiſtenz uͤberging, noch 
auch aus zwei Naturen Eine zuſammengeſezte Natur wurde, 
weil eine zuſammengeſezte Natur mit keiner der beiden Na— 
turen, aus welchen ſie zuſammengeſezt iſt, gleichen Weſens 
ſeyn kann, Chriſtus alſo ſchlechthin nur Chriſtus, nicht Gott 
und Menſch wäre, den Namen Chriſtus nur als Namen der 
Natur, nicht der Perſon hätte. Eine und dieſelbe Natur 
kann auch nicht fo weſentlich einander entgegengeſezte Ver— 
ſchiedenheiten in ſich aufnehmen, daß ſie zugleich geſchaffen 
und ungeſchaffen, ſterblich und unſterblich, endlich und. un— 
endlich iſt. Sagt man, daß Chriſtus nur Eine Natur hat, 
ſo muß man entweder behaupten, daß Chriſtus bloßer Gott 
iſt, und ſeine Menſchwerdung demnach bloßer Schein, oder 
man muß ihn für einen bloßen Menſchen halten, wie Ne— 
ftorius. Die Urfache des Irrthums der Häretifer liegt nach 
Sohannes vor Damaffus in der Identificirung der beiden 
Begriffe Natur und Hypoftafe. Wenn man.von Einer Nas 
tur des Menfchen fpricht, fo abftrahirt man dabei von dem 
Unterfchied. der Seele und des Leibs, denn unmöglich kann 
man Seele und Leib in ihrem Verhältniß zu einander Eine 
Natur nennen, fondern weil alle Hypoftafen der Menfchen 
zu einem und demfelben Begriff. der Natur gehören. Denn 
das Gemeinfame aller ift, daß fie aus Seele und. Leib be— 
ſtehen, deßwegen fagen wir, daß alle Hypoftafen, ſo viele 
und fo verfchiedene es find, Eine Natur haben, indem jede 
Hypoftafe zwei Naturen hat, und in zwei Naturen, in Seele 
und Leib, eriftirt. Bei Chriftus aber ift nichts Gemeinfames 
diefer Art. Denn ed gab, gibt und wird feinen andern Chriftus 
geben aus der Gottheit und Menfchheit, welcher in der Gottheit 
und Menfchheit derfelbe als vollfommener Gott und ald voll- 
fommener Menfch wäre, und man fann von unferm Herrn Je— 
fus Chriftus nicht Eine Natur prädiciren, fo daß fich Gott— 
heit und Menfchheit zu Chriftus verhalten, wie Seele und 
Leib zum Individuum, denn. hier ift ein Individuum, Chris 
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t 
ſtus aber ift-fein Individuum, und man kann von ihm die 
Xoısorng nicht ald Allgemeined prädiciren 12). Aus zwei 
Naturen, der göttlichen und menfchlichen, behaupten wir 
daher, fey die Einigung gefchehen, nicht durch Vermiſchung 
und Vermengung, wie Dioffurus, Eutyched und Severus 
mit ihren Anhängern behaupten, auch ift die Einheit Feine 
blos Aufferlih angenommene oder ein bloße Verhältniß, fo 
daß fie nur in der Vorftellung, oder in der Einheit des Wil- 
lens, der Gleichheit, der Ehre und des Namens oder im 
göttlichen Wohlgefallen befteht 2), wie Neftorius, Diodorus 
und Theodorus von Mopfueftia, und die, die es mit ihnen 
halten, annehmen, fondern es ift eine Zufammenfezung, d. h. 
eine bupoftatifche Einheit, unmwandelbar und unvermifcht, 
ohne Trennung und Auflöfung. Im zwei volllommene Na— 
turen fezen wir die Eine Hypoftafe ded Sohnes Gottes, der 
Fleifch geworden, und behaupten, daß feine Gottheit und 
feine Menfchheit diefelbe Hypoftafe find, und die beiden Na— 
turen in ihm nach der Ginigung vollftändig bleiben. Nicht 
befonders und für fich fezgen wir jede Natur, fondern verei- 
nigt mit einander in der Einen zufammengefezten Hypoftafe. 
Denn eine fubftanzielle Cinigung behaupten wir, d. h. eine 
wahre, feine blo8 eingebildete, eine fubftanzielle, nicht wie 
wenn bie zwei Naturen Eine zufammengefezte Natur aus— 
machten, fondern fofern fie in Wahrheit zu Einer zufammen- 
gefezten Hypoſtaſe des Sohnes Gotted vereinigt find, und 
ihren fubftanziellen Unterfchied fich bewahren, denn das Ges 
fchaffene blieb gefchaffen, das Ungefchaffene ungefchaffen, das 
Sterbliche fterblich, das Unfterbliche unfterblih, das End— 
liche endlich, das Unendliche unendlich, das. Sichtbare ficht- 


12) 308 yap &yrı xarnyoguuevog &idos Kaisornros, ſo tft zu lefen ftatt 
bes Sinnlofen: 35% yap Eogeı zarnyogsusva* Eidos Xgsornros. 

13) 35% mreoowruen, 7 oyerwwmv, 7 zart aklav, 7 tavroßsllav, 7 Ouo- 
tıulay, 7 Öuwvuular, 7 eudoxiav. 
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bar, das Unſichtbare unſichtbar, und das Eine leuchtet aus 
den Wundern hervor, während das Andere der Michaud⸗ 
lung unterliegt. 

Der Hauptſaz dieſer Erörterung iſt demnach, daß Chri⸗ 
ſtus kein Individuum iſt, wie andere menſchliche Individuen, 
weil in ihm Göttliches und Menſchliches nicht Eine Natur 
ausmachen, ſondern nur als zwei Naturen betrachtet werden 
können. Während alſo ſonſt die Natur das Allgemeine 
und Gemeinſame iſt, die Perſon das Beſondere, iſt hier das 
Umgekehrte, die Perſon ſteht über den Naturen als ihre 
Einheit. Es wird dieß im Gegenſaz gegen die monophyſiti— 
ſche Lehre behauptet, aber wie entgeht Johannes von Da— 
maſkus der Klippe der entgegengeſezten Behauptung, daß, da 
die Natur nur in der Perſon zu ihrem beſtimmten concreten 
Daſeyn, zur Wirklichkeit ihrer Exiſtenz gelangen kann, wo 
zwei Naturen ſind, auch zwei Perſonen ſeyn muͤſſen? Er kann 
ihr nur dadurch entgehen, daß er um ſo mehr Gewicht auf den 
Saz legt, auf welchen die Conſequenz der kirchlichen Lehre 
ſchon längſt geführt hat, das Perſönliche oder Perſonbildende 
in der Vereinigung der Naturen ſey nur das Göttliche, oder 
die Natur des Logos. In dieſem Sinne ſagt er daher 1%) : 
Wenn es auch Feine puoıg avunosarog oder Feine Bol 
arrpo0wrog gibt, fofern die sole und die Natur nur in den 
Hypoftafen und Perfonen zur Anfhauung fommt (Hewgeizau), 
d. h. die Wirklichkeit ihrer Eriftenz bat, fo ift deswegen doch 
nicht nothwendig, daß von Naturen, welche perſönlich (x 
vnrosaow) mit einander vereinigt find, jede ihre eigene Hy— 
poftafe hat, denn fie fönnen, indem fie in Cine Hypoftafe 
fih zufammenfchlieffen, weder avvrıozeror fern, noch jede 
für fi) eine eigene Hypoſtaſe haben, fondern beide haben 
eine und diefelbe. Diefelbe Hypoftafe des Logos, welche als 
die Hypoftafe der beiden Naturen anzufehen ift, läßt weder 


14) A. a. O. c. 9. 
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Eine orurozerog ſeyn, noch beide getrennt von einander 
für fich beftehen. Auch gehört die Hypoftafe nicht bald der 
einen, bald der andern Natur an, fondern es ift ſtets eine 
Hypoſtaſe für beide ungetrennt und unauflöslich, ſo daß ſie 
ſich nicht trennt und theilt und theilweiſe der einen, theilweiſe 
der andern angehört, fondern ganz in Ddiefer und ganz in 
jener ungetheilt und volftändig ift, denn das Fleiſch des 
Gottes Logos fubfiftirt nicht für fich und ift Feine andere Hy— 
poftafe neben der Hypoſtaſe des Gottes Logos, fondern es 
befteht in derfelben ald Evurrosarog und ift nicht für fich eine 
idioovserog vnozaoıs, weswegen ed auch nicht avurroserog 
ift, und Feine andere Hypoftafe in die Trias hineinbringt *°). 
‚Um das Berhältnig von Natur und Berfon genauer zu be— 
ftimmen, unterfcheidet Johannes von Damajfus einen dreis 
fachen Begriff der Natur. Unter Natur ift entweder ein 
rein abftracter Begriff zu verftehen 16), oder der Gattungs— 
begriff, welcher alle gleichartigen Hypoftafen zur Einheit ver= 


10) Daß bie menſchliche Natur nur in. der Bereinigung mit ber 
göttlichen zur Perfon wird, war der Hauptfaß, durch welchen 
man die monophyfitiihe Einwendung, daß. zwei Naturen auch 
zwei Perfonen ſeyn müffen, zu widerlegen fuchte, Man vgl. 
mit dem Obigen, was Lequien a. a. O. aus Eulogius von 
Alerandrien anführt: Ei ur OTı 8 dwarorv Tas ginn allus y 7 
ev TTEO0WTLOLG — rurois mas Vor; xur TWr Kuxoa eidarwr 
ovvouokoynose* Ti; yap dyvosi, örı To zuFoln dv roig zur pigos 
— wortee Tais Kapurrmpızızalz Unözdoeo. Iewgeirai, oiov 
n ns Seoryros pücıg dv nero, Ev vi zur Ev Ti äylın Tveuuarı, 
Öuolw; 7 ayyelımn gyuos &v Mlıyanl &v TaßpıA xar Tois Aooig 
— ei dt räro Aulovraı xaraoxsuder, on nam Yuoeı Wıanlor nae- 
eineraı Tr000w70v 'Eriı Tür un za” unosacır yruusvov, 6 karır 
Bowy, xaı Tärov Ogdüs Eye ya rov Äoyov, im de TWr 
Ev our xal dvunogarws Mvuusvwy noßew vs alndeiag xa- 
—E— 
16) yılz Iewolz xaravosira” xa9 Eavemv yao dx Öpkeneevr a. a. O. 
c. 11. * 
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fnüpft 7), oder, nach dem Hinzukommen von Accidenzien in 
der Einheit der Hypoſtaſe, die Natur als Individuum, welche 
mit der Gattung Eins iſt. Als nun Gott der Logos Fleiſch 
wurde, hat er weder die abſtracte Natur angenommen, was 
feine Fleiſchwerdung wäre, fondern nur ein Schein. derfelben, 
noch die Natur ald Gattung, weil er ja nicht alle Hypo» 
ftafen angenommen hat, fondern die individuelle, die mit der 
Gattung Eins if. Denn das Urfprüngliche unferer unrei- 
nen Natur nahm.er an, ehe ed noch für fich beftund und 
individuelle Exiſtenz hatte, fo daß erft die Hypoftafe des 
Gotted Logos dem Fleifch. zur Hypoftafe wurde, Man muß 
fih ‚daher die von dem Logos angenommene menfchliche Nas 
tur eigentlich auf dem Uebergang vom Allgemeinen zum Be- 
fondern, von der Gattung zum Individuum „denken. Cie 
ift, wie Johannes ausdrüdlich fagt, eine individuelle Natur, 
aber ‚fofern fi in dem Individuum nur das, Allgemeine, 
das die Einheit der Individuen ift, darftellt, fie ift daher 
weder Individuum, noch Gattung, das Erftere nicht, weil 
die Natur für fich nicht zur Hypoftafe wird, das Leztere nicht, 
weil fi Johannes von Damaffus die Gattung nur als die 
Einheit des Begriffs (eldog) dachte. Um nun dieſe nega- 
tiven. Beftimmungen auf einen pofitiven Ausdrud zu brin« 
gen, fagte er, fie fey die urfprüngliche, reine, d. h. die durch 
die perfönliche Eriftenz noch nicht getrübte Natur 1%), Die 
Natur, ehe fie zur conereten Perſon wird, was nur eine an- 
dere Wendung ift, um die menfchlihe Natur in Chriftus 
ald eine unperfönliche zu prädiciren. An dieſem Hauptfaz 
hängt die ganze Theorie, und man Fann daher auch) nicht 
fagen, Chriftus habe die menfchliche Natur an fich, ald All- 
gemeined, oder die Natur der Menfchheit im Ganzen ange- 


IT) xar Akyern dv ro der Iewgaulvn Yiars. 
18) "Anapynv yag wrllaße ra nurrdon Yupauarog Cin Yuga cs liegt 
ber Begriff bes Unreinen ). 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. II. 13 


194 1. Ber. 1. Zeitr. 1. Abſchu. 6. Kap. 


nommen. Daß bie ganze Subſtanz der Gottheit mit der 
ganzen menfhlichen Natur Eind geworben, fagt zwar Johane 
nes von Damaffus, aber er verfteht dieß nur von der Vollſtän⸗ 
bigkeit der von Chriſtus angenommenen menſchlichen Ratur *°). 

Ueber das Verhältniß der Eigenfchaften der beiden Nas 
turen fagt Johannes: Der Logos eignet fi dad Menfchliche 
. An, denn fein ift, was feinem heiligen Fleifche zufommt, 
und er theilt feinem Fleiſche von feinem Eigenen mit, nach 
der Weife der gegenfeitigen Mittheilung, durch das Ueber— 
gehen der Theile in einander und die hypoftatifche Einigung, 
und weil er einer und derfelbe war. Wegen diefer gegenfeis 
tigen Mittheilung , vermöge welcher jede der beiden Natureit 
der andern das Eigene mittheilt, wegen der Identität Der 
Hypoftafe und ‘der gegenfeitigen Durchbringung, können wir 
yon Chriſtus ſagen, dieſer unſer Gott erſchien auf der Erde, 
und verfehrte'mit den Menfchen, und diefer Menſch ift un: 
gefchaffen, leidenslos und unendlich. Diefe gegenfeitige Durch⸗ 
dringung der Naturen ift jedoch, wie Johannes bemerft, nut 
fo zu verftehen, daß fie von der göttlichen Natur ausgeht, 
denn diefe geht durch alles hindurch, wie fie will, fie felbft 
aber burchdringt nichts, fie theilt auch dem Fleifch von den 
fie auszeichnenden Eigenfchaften mit, und bleibt felbft lei— 
denslos, und ohne Theilnahme an dem Leiden des Fleifches. 
Wenn die Eonne bei ihren Einwirkungen auf uns feine Ein- 
wirfung von und erleidet, um wie viel mehr wird dieß bei 
dem Schöpfer und Herrn der Sonne ftattfinden 2)? Den 
son Peter dem Gerber zum Trisagion gemachten Zufaz ers 
Härt Johannes für gottlos, weil er ‘eine vierte Berfon ein- 


19) A. a. D. c.6.: aan ri avdgwniyn yosı pautv —ER näoar 
auv vis Ieöryros Bolay* Edtv yap ar Eveyursvoe ri yusrkoa pics 
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führe, indem er den Sohn Gottes; die perfönlich. fubfiftirende 
Kraft des Vaters, beſonders feze, und ebenfo den Gekreuzig⸗ 
ten befonderö, wie wenn er ein anderer wäre, als der 
Starfe (der im zweiten Saze des Hymnus genannt ift), oder 
auch, weil er die heilige Trias leidensfähig mache und mit 
dem. Sohn auch, den Vater. und Geiſt gefreuzigt werden laſſe. 
Sehr ausführlich verbreitet fi Johannes, von. Damaffus 
befonderd auch über die Lehre von zwei Willen und Wirfun- 
gen. Er geht von der Unterſcheidung des Willendvermögens 
und des beftimmten Wollend aus. Jenes, Dad Wollen über: 
haupt, ift Sache det Natur, auf’beftimmte Weiſe aber wol- 
Ien hängt von und ab, und von dem Gebrauch des Willens. 
Willenskraft und wirflicher Wille find alfo auch bei Chriftus 
verfchieden, er hat zwei Willensvermögen und auch einen 
zweifachen Willen, Weil aber Ein Chriftus ift, und eben- 
derfelbe nach beiden Naturen will, fo werden wir auch fa= 
gen müflen, daß er Eines und Daffelbe wolle. Hat der 
fleifehgewordene Logos nicht den Willen Adams mit der übri- 
gen Natur angenommen, fo find wir nicht von der Sünde 
befreit. Iſt die natürliche freie Willenskraft fein Werf, und 
er hat fie nicht angenommen, fo hat er entweder fein eigenes 
Werk verachtet, oder und die Verbefferung deffelben nicht 
gegönnt. Einen zufammengefezten Willen fann man in Chris 
ftus nicht annehmen, weil er fonft in Hinficht des Willens 
vom Vater abgefondert. würde. Aber auch Meinung und 
Vorſaz kann man ihm im eigentlichen Sinne: nicht zufchrei= 
ben, weil dieß Unterfuchung des Unbekannten, Veberlegung, 
Urtheil, Entfhluß vorausfezt, Chriftus aber, da er nicht 
bloßer Menfch, fondern auch Gott war, alles an fi wuß— 
te 29). Auf gleiche Weife zeigt Johannes von Damaffug, 
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daß zwei Naturen auch zwei: Wirkungen vorausſezen. Die 
Einwendung, daß die Wirkung immer auch eine Perſon vor- 


duareng. Bon der you, in biefem Sinne nahm man Beran« 
laffung zu ber gleichfalls noch in die Reihe der Eontroverfen 
über die Lehre von der Perſon Eprifti gehörenden Streitfrage, 
ob Epriftus einen gnomifchen Willen Habe? Photius ſchrieb 
‚ eine Abhandlung hierüber, de voluntatibus gnomicis, ober: 
eoia dei Adyeı ini Xoass yrouxa Ieljuara xar oiy dgı Ayeır 
In aura ra Xasa avdgumwor Sehyua ünogerıwor za Frege (in 
J. Basnage's Thes. -monum. eccles. T.-IL. ©. 439.). Der 
‚Begriff des gnomifchen Willens wird fo beffimmt: 2y ois diu- 
riderm xab dyanz xcr Aysrar yraun. Die yroun if eine ſolche 
Affection des Willens, dur welche man zu etwas beftimmt 
wird. Auf die Bulya; folgt Die Lyryas und oxeyıs, auf biefe 
die Any. Man geht mit fih zu Rathe, ob etwas zu thun fey 
oder nicht, hierauf urtheilt man und es heißt dieß zois,. Wenn 
man nun zwar urtheilt, zu bem aber, was Gegenfland bes 
Urtheils if, nicht beſtimmt wird, fo daß man es lieb gewinnt, 
ſo Heißt es nicht yrauy. Auf Die yvasm folgt die mgomtoeoız 
ober die Zxloyn, nach der srooalgsoıs DIE öpun zeog ryv ugäkır, 
und endlich die zyezcs, mit welder die og; enbigt. Daß 
nun Ehriftus ein yozızov Sehyua In dieſem Sinne gehabt habe, 
läugnet Photius fehr beftimmt. Seine Hauptargumente find 
folgende: 1) der gnomifche Wille ift der Wille einer menſch⸗ 
lichen gefchaffenen Perfon, ba nun in Epriftus keine menfchliche 
Perſon war, fo kann er auch keinen gnomifchen Willen gehabt 
haben. Etwas Beftimmtes wollen, wie bieß beim gnomifchen 
Willen der Fall ift, iſt nit Sache der Natur, die in allem 
diefelbe if, der gnomifche Wille gehört daher der Perfon, und 
ift daher auch verfchieden, je nachdem ber eine die, der ans 
dere etwas anderes will, Als Menſch kann alfo Chriſtus Feis 
nen gnomifchen Willen gehabt haben. Daffelbe folgt 2) dar» 
aus, baß bei dem gnomifchen Willen eine Wahl flattfindet: 
man wählt zwifchen dem Einen und dem Andern; in Chriſtus 
aber kann Feine folhe Wahl gedacht werben. 3) Wenn in 
Epriftus ein gnomifcher Wille wäre, wäre er verſchieden von 
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ausſetze, wird auch von Johannes von Damaffus Durch die 
Rehre von ber Trinität widerlegt, nach welcher die drei Pers 
fonen Einen Willen und Eine Wirkung haben. Die Väter 
haben einftimmig gelehrt, was defielben Weſens fey, habe 
auch diefelbe Wirkung. Ueberhaupt müflen wir, zeigt Jo⸗ 


bem gnomifchen Willen in jedem andern, auch von dem Wil- 
(en bes Baters und bes Geiſtes. Was wäre aber dieß für 
ein Wille, welcher weber menfchlih noch göttlich it? Man 
Tann ſich ihn auch nicht zufammengefeßt denken aus dem menfche 
lichen und göttlichen, da der Wille überhaupt nicht zufammen- 
gefezt feyn kann. 4) Hätte Epriftus einen gnomiſchen Willen, 
fo müßte er mit dem natürlichen Willen Chrifti zufammenges 
fezt fegn, woaus folgen würde, daß auch die Natur Eprifti 
zufammengefezt ifl. 5) Der gnomifche Wille berupt auf Ueber⸗ 
Tegung, Wahl, auf dem Fortgang vom Ungemwißen zum Ges 
wißen u. f. w., alles dieß kann bei Chriſtus nicht flattfinden. 
Diefe Argumente beziehen fih jedoch nur auf den menfchlichen 
Willen Eprifti, daß er aber auch keinen gnomifchen göttlichen 
Willen gehabt habe, behauptet Photius. Denn wäre ein fols 
cher Wille in Chriſtus, fo wäre er entweder ibentifch mit dem 
natürlichen göttlichen oder von ihm verſchieden. Iſt er iden⸗ 
tifh, fo ift die Sache von felbft Har, ift er aber verfchieden, 

ſo müßte er auch von dem des Vaters und Geiftes verſchieden 
ſeyn, was- ungereimt ift, weil alle göttlihe Perfonen denſel⸗ 
ben Willen haben, Eben deswegen Tann in. ber Trinität Fein 
gnomifcher Wille ſeyn, weil der gnomifhe Wille nad den 
Perfonen verfchieden if. Die ganze Frage if eine ziemlich 
gehaltlofe. Sol Epriftus Perfon, Individuum, gewefen feyn, 
fo muß er doch au einen individuell befimmten Willen ges 
habt haben. In Beziehung auf Gott liegt das Moment der 
Sade in dem Berhältniß des Willens zur Natur, und in ber 
Frage, ob auch Gott ein concreter, individuell beſtimmter Wille 
zuzufchreiben fey. Was kann aber über folche Fragen entſchie⸗ 
den werben, wenn das unlogifäje Verhältniß, das bie ortho⸗ 
dore Trinitätslehre zwiſchen Subftanz und Perfon ftatuirt, als 
höchſter Canon der Wahrheit gelten foll ? 
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hannes, wenn: wig nur Eine Wirkung bei Chriftus anneh= 
men, fie entweder göttlich oder menfchlich, oder Feines von 
beidem nennen, aus jeder Annahme aber folgt auch eine ir— 
rige Lehre. Wie kann aus Einer Natur fo Entgegengefeztes 
erklärt werben, wie Wunder Thun und Leiden? Wohl aber 
gingen auf die menfchliche Natur göttliche Wirkungen über, 
wie man auch eine ‚Bergöttlihung des Willens annehmen 
muß, was Johannes durch das befannte Bild eined glühend 
gewordnen, aber nicht in Feuer verwandelten Eiſens erläu= 
tert. Es geht auch aus Diefer Darftellung der orthodoren 
Lehre Far genug hervor, wie die perfönliche Einheit der bei— 
den Naturen, wenn fie eine wahre und wirkliche feyn fol, 
die Vernichtung ded wahren Characterd der menfchlichen Na— 
tur ift. Johannes fagt ausdrüdflih, das natürliche Wollen 
hatte zwar Chriftus ald Gott und ald Menfch, aber das 
Menfchliche war dem göttlichen Willen.fo untergeordnet, daß 
ed nicht durch feine eigene Bewegung beftimmt wurde, fon 
bern nur das wollte, was der göttliche Wille wollte, und 
nur mit Zulaffung des göttlichen Willens litt ed auf natür— 
liche Weife, was ihm zufam. Deswegen waren unfere na— 
türlichen Leiden in Chriftus fowohl natürlich, als überna= 
türlih. Auf natürlihe Weife wurde er bewegt, wenn er 
bas Fleifch das demfelben Eigene leiden ließ, übernatürlich 
aber war ed, weil das Natürliche in ihm nicht dem Willen 
voranging, denn nicht Gezwungened fand bei ihm ftatt, 
fondern alles war freiwillig, nur mit feinem Willen hatte 
er Hunger, Durft, Furcht u. ſ. w. Das eigentlihe Subject 
ift daher immer nur Chriftus ald Gott, die Vermittlung Des 
Menfhlichen ift nur der abfolute Wille des Logos, alles 
menfchlich Natürliche eriftirt nur foweit es ein göttlich Ge— 
wolltes ift,. das Menfchliche ift alfo nur eine vermittelnde 
Korn für den abfoluten göttlichen Willen ). 
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Man hat die Lehre des Johannes von Damaffud auch 





lovrog xal Tragaxwgävrog, olxovowsüs Troy eure (rdoöue) xal 
nearrew ra in, Ivo did vv Koyov rs yioews mıswIN 7 aAydeue. 
Nur für den Glauben alfo, für die Vorſtellung, die man fih von 
ihm machte, follte er Menfh ſeyn. — Unter ben Heinern 
Schriften des Johannes von Damaffus findet ſich auch eine 
Abhandlung De duabus in Christo voluntatibus et opera- 
tionibus, deque naturalibus ‚reliquis proprietatibus,, in 
welcher gleichfalls die Zweipeit des Willens durch die Zweiheit 
der Naturen begründet wird, fofern der Wille yuazov iluum 
if. Allein der in der Natur der Sache liegende Widerſpruch, 
einen natürlichen menſchlichen Willen zu fezen, ohne ihn doch 
zu feiner Actualität kommen zu laſſen, tritt immer wieder her⸗ 
vor. Man vgl. z. B. c. 26: Es find in Chriſtus, weil zwei, 
Naturen, fo auch zwei natürliche Willen, damit er vollkom⸗ 
mener Gott und vollkommener Menfch ift, und ihm von den 
Spiomen der Menſchheit ebenfo wenig etwas fehlt, als von 
den Idiomen der Gottheit. Wir fagen, daß er auf doppelte 
Weiſe wolle und verfchieden wolle nach dem phyfiihen Inter 
ſchied, göttlich und allmächtig, weil der göttliche Wille all» 
mächtig ift, und nicht allmächtig, fondern ſchwach und paſſiv, 
weil der menfchliche Wille paffiv und ſchwach ifl. Denn bie 
DObjecte des menſchlichen Willens (Ieryuara) find andere, als 
die des göttlichen. Die menſchliche Natur hat ein natürliches 
Berlangen nah Speife, Tranf, Schlaf u, bgl., nicht aber bie 
göttliche, fie hat Fein Verlangen darnach, wenn fie au will, 
daß die menfchliche Natur darnach verlange, je nachdem fie. es 
fo gut findet. Es find alfo zwei natürlih verſchiedene Willen 
in Chriſtus, aber fie find einander nicht entgegengefezt: 2d8 


yag tvarrlov ro Jeip Selyuerı To gudızov TE ardeuns Helyua , 
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re 5 Quo zen vis Fehjoews" mayruv yao Tüv gYuoxir To 
Seiov Selma nmaoydr. Alles Natürliche alfo ann dem gött- 
lichen Willen nicht entgegengefezt ſeyn, weil es durch ihn ſelbſt 
geihaffen if, aber demungeachtet hört es in Chriſtus auf, 
ein natürlich Gewolltes zu ſeyn, weil es nur infofern zu ſei⸗ 
ner Aeuſſerung kommen darf, fofern es ber göttliche Wille 
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fo bargeftellt 22): Es feyen bei ihm zwei Standpuncte nicht 
vereinigt , nach deren Einem die Berfonlichfeit ihm nur das 
Mittlere ſey, in welches beide Naturen niedergelegt feyen, 
und diefe Unterfcheidung zwifchen göttliher Natur und Pers 
fönlichfeit trete da hervor, wo ed ihm darum zu thun fey, 
die Bewahrung beider Naturen in ihrem Unterſchiede zu zei— 
gen. Nach dem andern Standpuncte bleibe er fich Har be— 
mwußt, daß diefes Mittlere, dieſe Perfon vielmehr an fich 
felbft göttlicher Natur fey, ed werde ihm von felbft Diefe 
Berfon zum Brennpunct des ganzen Wefend, von dem aus 
auch alle Akte ausgehen müffen, und das Menfchliche kom— 
me über dem Göttlichen nicht zu feinem Rechte. Die Menfch- 
beit in ihrer ganzen Totalität bilde nur gleichfam den Leib 
für die göttliche Natur, was dem Saze widerfpreche, daß 
ein eigener menfchlicher Wille da fey. So neige diefe Theo— 
rie wieder zum Monotheletismus hin, darin, Daß Die gütt- 
lihe Natur das Brincip der Perfönlichfeit fey. Daffelbe 
Schwanfen zwifchen zwei entgegengefezten Betrachtungsweiſen 
fol fih auch fhon an den Echlüffen des Concils von Con— 
ftantinopel vom J. 680 zeigen. Es habe einmal gelehrt, daß 
Chriſti zwei Naturen an feiner Einen Berfönlichfeit durchleuch⸗ 
ten, denn, ohne daß die Gemeinfchaft der Naturen aufgelöst wer⸗ 
de, wolle und wirfe jede berfelben Das Eigene. Nach diefer Be— 
trachtungsweife fey offenbar die Perfönlichfeit nur ald das 
Mittlere gedacht, das gegen die Unterfchiede beider Naturen 
an fich indifferent, beide in fich recipiren, beide in fich auf- 
bewahren, beide zum Wollen und Wirken nad) ihrer Eigen- 


zuläßt, fomit ein vom göttlichen Willen Gewolltes if. Das 
Princip feiner Actualität it fomit nicht der natürliche menfch- 
lihe Wille, fondern der göttliche. 
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thümlichkeit wieder ebuciren könne. Aber dabei werde nicht 
beharrt, fondern die göttliche Natur werde doch wieder als 
das Perfonbildende gedacht. Das Unrichtige diefer Darftel- 
lung ift, daß ſie den Begriff einer von der göttlichen Natur 
verfchiedenen Berfönlichkeit fowohl dem Johannes von Da— 
maffus, als auch der genannten Synode mit gleichem Un— 
recht beilegt. Wenn Johannes von Damaffus fagt, daß bie 
beiden Naturen,, in Eine Hypoftafe zufammenlaufend, weder 
avunoseror feyen, noch auch jede Natur eine befondere Hy— 
poftafe habe, fo wird Dadurch der Saz, die göttliche Natur 
fey zugleich die perfonbildende, nicht aufgehoben. Die Per— 
fönlichkeit ift nicht8 von den beiden Naturen fo Verfchiedeneg, 
daß fie gleichfam das leere Fachwerk für die beiden Naturen 
ift, fondern indem. beide Naturen fich zur Einheit der Berfon 
zufammenfchließen, wirft tie göttliche zugleich als die perſon— 
bildende. Deswegen hat fie aber doch feine befondere vrzo- 
sacıs, weil fie ja nur fofern fie mit der menfchlichen zu— 
fammen ift, perfonbildend ift. Ebenſo wenig enthält das 
Symbol der Synode von Conftantinopel diefe Borftellung. 
Denn wenn die Synode fagt: pausdv dvo aurs rag puoaug 
& ın we avıs Öielaunsoeg vnosacer, fo will fie Damit 
nur fagen, daß in der Einen Perſon der Unterfchied der 
Naturen durchleuchte, fich bemerflich mache, womit nicht ges 
fagt ift, daß das Perfönliche nicht mit der göttlichen Natur 
zufammenzudenfen fey. Ueberhaupt ift die ganze Vorftellung 
einer über beiden Naturen, alfo auch über der göttlichen, 
ftehenden PBerfönlichkeit eine zu unhaltbare und in fich wider: 
fprechende, ald daß fie bei einem alten Kirchenlehrer ohne 
einen fehr nöthigenden Grund vorausgefezt werden follte. 
Ein Schwanfen zwifchen zwei verfchiedenen, einander 
ausfchliegenden, Standpuncten fand hier allerdings ftatt, aber 
es ift nur der Gegenfaz der Einheit der Natur und ber 
Zweiheit der Perfonen. Ueber diefen Gegenfaz konnte man 
in ber orientalifch » griechifchen Kirche nie hinwegkommen, 
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immer aber fiel zulezt das abjolute Viebergewicht auf die 
Seite der göttlichen Natur *). 


24) Wie ſehr die Dogmatik der orientaliſch-griechiſchen Kirche mit 
Zohannes von Damaftus fih abfchloß, zeigt die Vergleichung 
der um mehrere Jahrhunderte fpätern dogmatiſchen Schriftftels 
ler, welche hier aus der griechifchen Kirche noch genannt wer» 
den können, bes Euthymius Zigabenus, Nicetas Ehoniates, 
und Nicolaus von Methone. Man vgl. die Ullmann'ſche Abs 
handlung in den Theol. Studien und Krit. 1833. 38 9. S. 647 f.: 
Nicolaus von Methone, Euthymius Zigabenus und Nicetas 
Ehoniates, oder Die bogmatifche Entwidlung der griechifchen Kirche 
im zwölften Jahrhundert. Bon einer Entwidlung kann eigent- 
lich da nicht die Rede feyn, wo nur GStillftand und monotone 
Wiederholung des längſt Dagewefenen if. Man nehme in 
biefer Hinfiht, was unfere Dogmen betrifft, nur Folgendes: 
1. In der Lehre von Gott begegnet ung daſſelbe Schwanten 
zwiſchen dem platonifch » areopagitifchen Idealismus und dem 
riftlichen, durch das Trinitätsdogma beftimmten, Gottesbegriff. 
Nicolaus von Methone, bei welchem jene negative Seite fehr 
überwiegend ift, lehrt zugleich, daß die Gottheit, obwohl unbe- 
grenzt, in Beziehung auf die durch fie bedingte Welt, doch an 
und für fich nicht ohne Schranke feyn könne, weil Selbfibewußt- 
feyn Begrenzung vorausfeze. „Gott ift unbegrenzt, nit in 
Beziehung auf ſich felbft, fondern in Beziehung auf alles An 
dere, denn er weiß fih ſelbſt (iſt fich feiner felbft bewußt) und 
der Sohn if die Begrenzung (600; ) des Baterd, der heilige 
Geift die Begrenzung des Sohns, und indem er ſchlechthin 
ſich felbft weiß und begrenzt, oder durch die Erfenntniß um⸗ 
faßt, weiß Gott alles.” (Ullmann a. a. DO. ©. 77.) Es liegt 
bier der, nicht weiter entwidelte, Gedanke zu Grunde, daß 
im Selbfibewußtfeyn ein Unterſchied gefezt feyn muß, dieſer 
Unterfhied nun ift in Gott der Trinitäts » Unterfhied. 2. Sn 
ber Trinitätslehre ſelbſt herrfcht das alte Subordinationsſyſtem 
noch immer fo vor, daß Nicolaus geradezu fagt: Wir prei- 
fen den Vater als: das Urſächliche (us alrıor), von dem Sohn 
und Geift aber befennen wir, baß fie aus dem Bater als 
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Zweiter Abſchnitt. 


Sobannes Scotus Erigena, oder der 

Nebergang aus der orientalijch:gries 

cbifchen Kirche in die veeidentalifch- 
germanifche, 


Wie in Sohannes von Damaffus dad Dogma der orien- 
talifch = griechifchen Kirche, nachdem das geiftige Leben der— 
felben feine productive Kraft erjchöpft hatte, fich vollends in 
fi abſchloß, und das erfte große Stadium durchlaufen war, 
fo nimmt in Johannes Scotus Erigena eine neue großartige 
Bahn ihren Anfang, in welcher das bdenfende Bewußtſeyn 
fih immer mehr in fich felbft und den Inhalt de8 Dogma 
vertiefte, und die Löfung der unendlichen Aufgabe, mit wels 
cher der Geift in ftetem Ringen mit fich felbft begriffen war, _ 
auf verjchiedenen neuen Wegen erftrebt wurde. Wir fönnen 
diefen großen Umfchwung des Geifted aus der einen Form 
feines Selbfibewußtfeyns in die andere ald den Uebergang 
aus der orientalifch = griechifchen Kirche in die occidentaliſch— 
germanifche bezeichnen. Welche vermittelnde Stellung in die= 
fer fteten Fortbewegung des Geiftes die vecidentalifch-römifche 


Verurſachte (vs airıara) hervorgegangen feyen. 3. In ber 
Lehre von ber Perfon Chriſti wurde neben dem Gemwöhnlichen 
befonders hervorgehoben, daß die vom Logos angenommene 
menſchliche Natur zwar das Allgemeine in einem Individuum, 
das Individuum aber keine Perſon fey. Vgl. Engelharbt, 
Dogmengeſch. Thl. 2. ©. 113. 
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Kirche, wie fie indbefondere durch den römifchen Bifchof Leo L. 
und Auguftinus, die große Auctorität der abendländifchen 
Dogmatik, repräfentirt wird, einnimmt, ergibt fi) aus der 
bisherigen Darftelung. Indem die abendländifhe Dogmatik 
von Anfang an die Tendenz hatte, an der Realität der 
menfchlihen Natur feftzuhalten, und das Recht des Men«- 
fhen, auch fofern er ald der endliche Geift unter den Ges 
fihtspunct der abfoluten Idee geftellt und nach feiner Nega— 
tivität betrachtet wurde (wie dieß in der auguftinifchen Lehre 
von der Suͤnde gefchah), zu behaupten, wurde Dadurch Der 
Boden gefichert und vorbereitet, auf welchem durch die Ver— 
mittlung des endlichen Geiftes das abjolute Subject, deſſen 
Idee der Entwidlung ded Dogma als unendliche Aufgabe 
vorfhwebt, ind Dafeyn treten follte. Diefer Idee die Ent» 
wicklung des Dogma zugefehrt und fie mit einer jener Zeit 
weit vorgreifenden Ahnung zuerft in's Auge gefaßt zu ha— 
ben, ift die große Bedeutung des Johannes Scotus Erige— 
na, und des in ihm zuerft fich ausfprechenden germanifchen 
Selbftbewußtfeynd des Geiſtes. Aber nur um fo merkwür— 
diger ift, wie in Scotus Grigena die alte und die neue Zeit 
im Streite mit einander find. Das Bewußtſeyn der alten 
Zeit fcheint gleichfam recht abfichtlich fich in feine abftractefte 
Sphäre zujammenzuziehen, um dem ermwachenden Bewußt— 
feyn der neuen Zeit einen um fo ftärfern Impuls zu geben, 
fi von ihm loszureiffen. Und doch hängen diefe beiden 
Formen des Bewußtfeyns in Scotus Crigena noch fo eng - 
aneinander, daß fie von einander nicht getrennt werben zu 
fönnen fcheinen. Scotus Grigena ſchließt fich in feinem theos 
logifchen Syſtem fehr genau an die Schriften des Areopa= 
giten Dionyfius an, der Areopagite felbft aber, welcher auch 
fhon in der griechifchen Kirche, wie felbft an Johannes von 
Damaffus zu fehen ift, dem platonifchen Idealismus einen 
neuen Auffhwung gegeben hat, fteht ganz auf dem platoni— 
hen Standpund. Das Syſtem des Scotus Erigena kann 
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daher nicht richtig aufgefaßt werben, : ohne daß mir auf bie 
Lehre des Areopagiten Dionyfius, und ebendamit auch ‚auf 
den Platonismus in feiner fpätern Form zurüdgehen %). Es 





1) Die Unächtheit diefer Schriften (Opp. Dion. Areop. cum 
scholiis S. Maximi et paraphrasi Pachymerae , herausgeg. 
von Balth. Eorberius, Antw. 1634) ift eine längſt, namentlich 
durch Dalläus (De scriptis, quae sub Dion. Areop. et 
Ignatii nominibus circumferuntur,- Genf 1666.) zur Ent» 
fiheidung gebramte Sade. In der neueren Zeit konnte daher 
nur noch die Frage über die Zeit des Urfprungs -und. die Ab- 
fiht, die der unbefannte Berfaffer gehabt haben mochte, Ge⸗ 
genftand der Unterfuhung feyn. Darüber find befonders von 
Baumgarten“ Erufius Cin dem Senaer Ofterprogramm vom 
J. 1823. De Dionysio Areop.), von Engelhardt, Die angebs 
lichen Schriften des Areopagiten Dionyfius, überfezt «und mit 
Anmerf, begleitet. Sulzb. 1823. 2 Thle. Thl. 1. ©. 202 f. 
Thl. 2. ©. 323 f., und von Paulus, Heidelb. Jahrb. 1825, 

verſchiedene Meinungen ‚aufgeftellt worden. Nah Baumgar- 
ten » Crufius war der Zweck des Berfaffers, die griechifchen 
Myſterien fo viel möglich auf das Chriſtenthum überzutragen. 
Ebendeswegen, mweil er die Dionpfifchen Myfterien mit dem 
Chriſtenthum verfchmelzen wollte, habe er den Namen Diony⸗ 
fius gewählt, und um auch einen biblifhen Namen mit dem 
Myfterien-Namen zu verbinden, habe er den Dionyſius zu dem 
aus der Apoftelgefhichte befannten Areopagiten gemadt. Der 
Verfaſſer fey ein alerandrinifcher Platoniker und zugleich ein 
Eprift interioris disciplinae gewefen, habe aber dabei eigene, 
entweder aus der Zeit oder aus fich gefchöpfte Meinungen ges 
habt. ‚Ihre Entfichung glaubt Baumgarten » Erufius nicht uns 
ter den Anfang des - dritten Jahrhunderts herabfezen zu dür—⸗ 
fen. Man vergl. die fehr gegründeten Gegenbemertungen En« 
gelhardt's a, a. D. Paulus fezt den Urfprung biefer Schrif- 
ten in das Zeitalter Julian's, und bringt fie mit dem Ber» 
fuche der beiden Apollinaris, die heidniſche Kunft und Litera⸗ 
tur chriſtlich nachzubilden, in Berbindung. Ungefähr ebenfo 
habe der Berfafler diefer Schriften darthun wollen, wer Mp⸗ 
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findet ſo hier zugleich: von. felbft feine Stelle, was Im der 
bisherigen ‚Darftelung de8 Dogma noch unberührt. bleiben 
mußte. Ä 


ſterien wolle, finde im Chriſtenthum die eigentlichen Myfterien, 
in der myſtiſchen Lehre vom Wefen Gottes, in der himmlifchen 
und irbifchen Hierardie, u. f. w. Der Gedanke eines ſolchen 
Antitypus gegen das Heidentpum möge am eheſten in Athen 
unter den mit Heiden fludirenden Chriſten entflanden und daher 
der Athener Dionyſtus der Areopagite ald Ucberlieferer ange- 
nommen worden feyn. Ich flimme der Bermuthung Engels 
hardt's bei, daß diefe Schriften einen Ehriften zum Berfafler 
 ” Gaben, welcher mit der im fünften Jahrhundert zu Athen blü- 
henden Schule des Platonikers Proflus im näherem Zuſam— 
menhang flund, und daß ſich darauf der gewählte Name be- 
ziehe. Der ganze Eharacter biefer Schriften und die Zeit, in 
welcher fie zuerft befannt wurden, macht diefe Anficht fehr 
wahrfcheinlih. Der Gedanke, Chriſtenthum und Platonismug 
auf-diefe Weife zu verbinden, kann in fener Zeit befonderg, 

in welcher das Chriftentfum in das gemeinfame Bemußtfeyn 
der Zeit fo tief eingebrungen war, und doch auch die Begei- 
flerung für den Platonismus noch fo mande befeelte, nicht 
befremden, und je weniger der Berfaffer in einem Verſuche 
diefer Art nur einen fubjectiven Gedanken fehen konnte, deſto 
natürlicher war es, daß er ihn, nad bekannter Reife, als 
eine‘ Tradition aus dem apoftolifehen Zeitalter angefehen wif- 
fen wollte. Eine weitere Frage wäre noch das Berhältniß bes 
Derfaffers zum Monophpſitismus, ob ihm vielleicht die mono» 
pphyſitiſche Einheitslehre einen folchen Verſuch um fo näher 
legte. Jedenfalls findet ein inneres Berwandtfchaftsverhältnig 

- zwifchen dem Monophpyfitismus und Platonismus ftatt, wie 
'denn auch Monophyſiten es zuerft waren, welche die öffentliche 
Aufmerkſamkeit auf diefe Schriften hinlenften. Bei einem 
Geſpräch zwifchen Orthodoxen und Severianern, das man in 
das Jahr 532 fezt, beriefen fi die Leztern aud auf die Scrif- 
ten bes Areopagiten ( Dalläus a. a. O. $.7.). Es gilt als 
das äftefte Zeugniß für das Vorhandenſeyn diefer Schriften. 
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Erſtes Kapitel. | 
Die Lehre: des Areopagiten Dionyfius von Gott und 
dem Verhäaltniß Gottes zur Welt und zum Menſchen. 


Auf das platonifche Element der chriftlichen Lehre von 
Gott mußten wir ſchon bisher an verfchiedenen Stellen unfes 
rer gefchichtlichen Darftelung immer wieder zurückweiſen. 
Wenn die Kirchenlehrer, um die orthodore Trinitätslehte ges 
gen die Zweifel und Einwendungen zu rechtfertigen, die fich 
ihnen felbft und andern aufdrangen, fich zulezt immer wies 
der genöthigt-fahen, ſich in die abfolute Unbegreiflichfeit des 
göttlichen Wefens zurüdzuziehen, fo ift dieß nichts anders, 
als das platonifche Verhältnig der Idee und ber Wirklich⸗ 
keit, die abſolute Tranſcendenz der Idee, welche es ſchlecht— 
hin unmöglich macht, über dad Weſen Gottes etwas Poſiti— 
ves auszuſagen. Dieſe Negativität der Gottes⸗Idee hat der 
fpätere Platonismirs bis zu ihrer äuſſerſten Spize verfolgt. 
Es genügt hier, einige Säze aus Plotinus voranzuſtellen, 
um die Identität des Standpuncts, auf welchem der Areo— 
pagite ſteht, mit dem der Neuplatoniker ſogleich klar zu ma— 
chen. Wenn auch Plotinus das höchſte Princip das Eine 
und das Gute nennt, das feſte, alles zuſammenhaltende, 
Band der Einheit, den Mittelpunct des Alls der Dinge, um 
welchen alles ſich bewegt, nach welchem alles ſich hinrichtet, 
ſo iſt doch das Negative dieſes Begriffs immer wieder das 
ſchlechthin Ueberwiegende. Das Eine iſt weder, noch iſt es 
etwas, es iſt nichts, ſondern nur über alles. Alle Kategos 
rien find in ihm negirt: es hat nicht Qualität, noch Quans 
tität, iſt nicht Verſtand noch Seele, weder Bewegtes noch 


Ebenfo alt ift wohl das oben ©, 50 aus einem burd Mai 
befannt gewordenen Fragment angeführte Zeugniß aus einem 
Schreiben des Severus. — Die verbienfivolle. Ueberfezung 
Engelharbt’8 habe ich im Folgenden dankbar benüzt. 
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Ruhendes, fondern. in fich felbft einförmig oder vielmehr 
formlos, da es vor jeder Form, vor Bewegung und Ruhe 
ift. Denn alles dieg find Beftimmungen des Dings, welche 
es zu vielem machen, das Eine aber ift reined Seyn, ohne 
alle Accidens. Und wenn man ed auch das Urſächliche 
nenut, fo prädicirt man damit nicht etwas Aceidentielled von 
ihm, fondern von uns, daß wir nämlih von ihm etwas 
haben, während es felbft in fich bleibt. Es ziemt ſich alfo, 
wenn man genau fpricht, weder dieß noch jened von ihm 
zu fagen, fondern daß wir, gleichfam von auflen ung um 
dafielbe herumbewegend, unſere Affeetionen gegen daſſelbe 
ausdrücken follen. Es kommt ihm in der Wahrheit Fein 
Name zu. . Auch das Denfen kann man von ihm nicht prä= 
dDieiren. Denn was fol ed denfen? Eich ſelbſt? So würde 
ja das Eelbftgenugfame des ‘Denfens bedürfen, um fich felbft 
zu ‚erfennen, und es würde ein Unterfchied in ihm feyn. Es 
kann weder fich felbft, noch ein Anderes denfen. Darum 
aber, weil es fich felbft nicht erfennt, noch denkt, ift bei ihm 
nicht Unwiſſenheit. Denn Unwiffenheit findet ftatt in Bezie— 
hung auf ein Anderes, wenn das Eine das Andere nicht 
fennt, das Alfeinige aber erfennet weder etwas, noch hat es 
etwas, was ed nicht erfennt, fondern in fich felbft feyend 
bedarf ed des Denfend feiner felbft nicht. Man muß es 
nicht ald dad Denfende vorftellen, fondern ald das Denken, 
das Denken aber denft nicht, fondern ift für Andere die Ur- 

fache des Denkens, Die Urfache aber ift nicht identifch mit 
dem Verurfachten, das Urfächliche von Allem ift nichts von 
dieſem. Es bezieht fich zwar alles auf das Eine, das Eine 
felbft aber bezieht ſich auf nichts, es ift allein und ledig von 
allem, man fann von ihm nur fagen, was es nicht ift, nicht 
aber, was es ift, fein Begriff ift alfo rein negativ ). Die- 


— — — — 


1) K. Vogt, Neoplatonismus und Chriſtenthum. J. Thl. Neopla⸗ 
toniſche Lehre. Berlin 1836. S. 47 f. — mar Geſch. der 
Philoſ. Bd. III. ©, 47 f. 


"Der Areop. Dionyſius. 209 


felbe Negativität ift der Grundgedanke ber: areopagitiſchen 
Gotteslehre. Die abſolute Unerkennbarkeit Gottes iſt die 
ſchlechthinige Vorausſezung, welche: allem, was itgendwie 
über Gott geſagt werden mag, vorangeſtellt werden muß. 
Wie das nur durch die Vernunft Erkennbare den Sinnen 
unfaßlich und unanfhaubar ift, und das Einfache iind’ Un— 
bildliche dem Geftalteten und Bildlichen, und wie die Ge- 
ftaltlofigkeit unförperlicher Dinge den förperlich Geftälteten 
unfaßbar und nicht zu geftalten ift, ebenſo Liegt nach gleich 
richtigem und wahrhaftem Schluffe Die überweſentliche Unbe— 
grenztheit über alle Wefenheiten hinaus, über alle Vernunft 
die übervernünftige Einheit, allem Begriff unbegreifbar ift 
das über den Begriff hinaudliegende Eine, jeder Rede un— 
ausdfprechlich das über alle Rede erhabene Gute, die einende 
Einheit jeder Einheit, die überwefentliche Wefenheit; die ber 
Vernunft nicht: erfennbare Vernunft, das unausfprechliche 
Wort, Bernunftlofigkeit, : Verftandlofigfeit ,, Namenloöfigkeit, 
feinem feyenden Dinge ähnlich, allen aber Grund des Seyns, 
feldft nicht feyend,: ald das über alle Wefenheit hinaus ift, 
und das allein von fich felbft mit Beftimmtheit und Wiffen 
verfünden mag ?). Man muß zwar in: der über alles erha— 
benen Urfache alfes fegen, was in ‚Dem Seyenden immer ge- 
fezt und ald Eigenfchaft demfelben beigelegt wird, als der 
Urfache von allem, aber man muß alles dieß auch wieder 
in ihr verneinen im eigentlichften Sinne, weil fie über alles 
erhaben ift, und nicht glauben, daß die Verneinungen den 
Bejahungen widerfprechen, fondern daß fie: hoch über allen 
Beraubungen ftehe, fie erhaben über alle. Bejahungen und 
Berneinungen. Denn das ift das wahrhafte Sehen und 
Erkennen und überwefentliche Preifen des Ueberweſentlichen, 
wenn man fieht, erkennt, preifet durch die Werneinung von 
allem Seyenden, wie die, die ein leibhaftes Bild fertigen, alles 
2) De divinis nominibus 1, 1. 
Baur, vie Lehre von der Dreicinigfeit. IL. 14 
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Hemmende, das ber reinen Anfchauung ber verborgenen 
Form im Wege ftünde, hinwegnehmen, und durch bloße Hin⸗ 
wegnahme die verhüfte Schönheit rein an fich offenbaren. 
Diele Borneinungen find aber im entgegengefezten Sinne als 
Bejahungen zu preifen. Wir fteigen von dem Lezten zu dem 
Urerften auf, und nehmen alles hinweg, damit wir unver- 
hüflt ‚jene, Unfenntniß erfennen, welche von allem, was er- 
fannt werden Tann, in allem Seyenden umhüllt wird, und 
fehen dann jenes überwefentlihe Dunkel, welches von allem 
Lichte in Dem Seyenden verborgen wird 3). Das ift Die gött- 
liche Finfterniß, oder das unzugängliche Licht, in welchem 
Gott wohnt. Gott ift unfichtbar durch Die Ueberfülle des 
Lichts, und unzugänglich durch die Meberfchwenglichkeit der 
überwefentlicyen Lichtergießung. Zu diefer Finfterniß gelangt 
jeder, welcher Gott zu ſehen und zu erfennen gewürdigt ift, 
eben. durch das Nichtfehen und Nichterfennen, indem er fich 
in dem über Sehen und Grfennen erhabenen Zuftand befin- 
bet, und eben das erfennt, daß Gott nur nach allem finn- 
lich und geiftig Erfennbaren fommt 9. Keine Monas, oder 
Trias, Feine Zahl, keine Einheit, keine Erzeugung, Fein Seyen- 
bes oder vom Seyenden Gekanntes erflärt die über allen 
Berftand und Geift erhabene Heimlichfeit der uͤberweſentlich 
übererhabenen Webergottheit. Sie hat feinen Namen, feinen 
Begriff, fondern im Unzugänglichen ift fie über alles hinaus. 
Und nicht einmal den Namen der Güte geben wir ihr, als 
ob. er für fie paßte, fondern in der Sehnſucht, von jener un- 
ausfprechlihen Natur etwas einzufehen und zu. fagen, weihen 
wir ihr zuerft den heiligften, ehrwürdigften Namen, und. ſtim⸗ 
men dadurch etwa mit den heiligen Schriften überein, aber 
bleiben weit unter der Wahrheit des Gegenftanded, Deß- 
a _. auch. — den Weg der ——— vorgezogen, 


3) De at theol, 1, 2. II, 2. 
4) Ep. V 
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der die Seele von bem ihr Verwandten wegruͤckt, fie durch 
alle göttlichen Intelligenzen durchführt, über welchen dann 
das über allen Begriff, über alle Namen, über alle Erfennt- 
niß Grhabene fteht 9). : Gott ift alfo, was er iſt, dieß ift 
der kurze Sinn aller folcher Befchreibungen bes Weſens Got- 
tes, aber er ift nicht für das fubjective Bewußtfeyn, und es 
gibt Feine. Brüde, welche das vorftellende denkende Subject 
aus der endlichen Welt zu dem abfolut Einen hinüberführte. 
Wie Plotinus fagt, daß die Urfache mit dem Berurfachten 
nicht identifch fen, fo fagt auch der Areopagite, daß zwiſchen 
den Urfachen und den Wirkungen feine Aehnlichfeit beftehe. 
Denn die Wirfungen nehmen zwar nach Möglichkeit die Bil: 
ber der Urfachen auf, die Urfachen felbft aber feyen auffer 
dem durch fie Gewirkten, und über daffelbe erhaben, nad) 
dem Geſez ihres eigenthümlichen Urgrundes ®). 

Gleichwohl aber gibt es wenigftend ein Verhältniß der 
Urfachen und Wirfungen, das von der höchften Urſache aus— 
geht, und wenn von Gott, ald dem fchlechthin Einen, gefagt 
wird, daß er nichts von allem Seyenden fey, fo muß ebenfo 
gut auch wieder gefagt werden, daß er alled Seyende fey, 
ebenfo allnamig als namenlos. Dieß ift die andere, jener 
negativen gegenüberliegende , pofitive Seite des areopagiti= 
fhen Syſtems. Gott ift nicht blo8 das ine, fondern auch 
dad Biele und Berfchiedene. Die göttliche Verſchiedenheit 
find die guten Ausflüffe der Gottheit. Denn allen Seyenden 
ſchenkend, und fie überfirömend mit der Theilnahme an dem 
gefammten Guten, wird fie einigft gefchieden, in Einheit er- 
füllt und vermannigfacht, indem fie nicht aus dem Einen 
herausgeht. Denn da Gott überwefentlich mejet, das Seyn 
aber den Eeyenden fchenft, und die gefammten Wejenheiten 
ins Daſeyn führt, fo fagt man, jenes weſende Eine ver- 


5) De div. nom. 13, 4. 
6) De div. nom. 2, 8. 
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mannigfache ſich dadurch, daß es die vielen Seyenden in's 
Daſeyn führt, indem es doch nichts deſto weniger daſſelbe bleibt, 
Eines in der Füllung und im Ausfluſſe einig. und voll 
in der Scheidung, weil ed über allem Eeyenden übermwefent- 
lich ſteht, ſowohl dadurch, daß. ed das Ganze auf einige 
Weife in’d Dafeyn führt, al8 durch den unvermittelten Auss 
guß feiner unverringerten Gaben. Denn da es Eines ift, und 
jedem Theile und dem Ganzen, und dem Ginen und der 
Menge das Eine mittheilt, fo ift e8 auch fo ein überwefent- 
lih Eines, daß es weder ein Theil der Menge ift, noch ein 
Ganzed aus Theilen 7). Bon dieſem Standpund der Be— 
trachtung aus fchildert der Areopagite das Wefen Gottes nach 
den verfchiedenen Namen, welche Gott in der heiligen Schrift, 
die er ald die einzige Erkenntnißquelle feiner Theologie be— 
trachtet wiffen will, gegeben werden. Gott ift wefentlich das 
Gute, und mit der Güte, der erften Eigenfchaft Gottes, ver— 
möge welcher Gott feine Güte auf alled Seyende verbreitet, 
und, wie die Sonne durch ihr Seyn felbit alled erleuchtet, 
was auf feine Art an ihrem Lichte theilnehmen Fann, durch 
fein Dafeyn allen Seyenden nad) ihrer Art die Strahlen der 
ganzen Güte fendet, hängt zunächft zufammen, daß er auch 
das Licht, das Schöne, die Liebe’ iſt. Wie Gott der weſent— 
lich Gute ift, fo ift er auch. der wahrhaft Eeyende. Wenn 
aber die göttliche Benennung des Guten die gefammten Aus— 
flüffe defien zeigt, der aller Dinge Urfächliches iff, und fich 
über das Seyende und Nichtfeyende erftredt (fofern auch das 
Nichtfeyende am Guten und Schönen theilnimmt), fo erftreckt 
fih der Name des Seyenden nur auf alles Seyende. Der 
Seyende ift ded ganzen möglichen Seyns überwefentliche 
Grundurfache, der Schöpfer des Seyenden, des Dafeyns, 
ber Subftanz, der Wefenheit, der Natur, Princip und Maag 
der Zeitabfchnitte, Wefenhaftigfeit der Zeiten, Ewigfeit alles 


7) De div. nom, 2, 11. 
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Seyenden, Zeit. der Werdenden, das Seyende in den Seyen- 
ben, nicht auf irgend eine Weife ein Seyendes, fondern übers 
haupt und unbegrenzt, in fich felbft dad ganze Seyn zufam« 
menfaffend und. vorausfaffend, alles Seyenden Anfang und 
Ende, nad allem herausgehend und in fich felbft bleibend, 
ftehend und bewegt, und nicht ftehend und nicht bewegt, we⸗ 
der Anfang, Mitte, noch Ende habend, weder in einem der 
Seyenden, noch eined der Seyenden feyend. Der Name des 
Lebens erftreckt fich auf alles Lebende. Gott ift das ewige 
Leben, aus welchem das Leben an fih und jedes Leben 
fommt, und von welchem aus an alles, was immer am Le— 
ben Theil hat, das einem jeden gemäße Leben vertheilt wird. 
Aus ihm haben die unfterblichen Engel ihre Unfterblichfeit, 
und das Unvergängliche der englifhen Immerbeweglichkeit, 
aus ihm haben auch die Seelen ihr Unvergängliches, und 
alles Lebende und alle Gewächfe im lezten Nachhalle des 
Lebens ihr Leben. Jedes geiftige oder verftändige und finn- 
liche Leben, jedes nährende und vermehrende, jede Lebens— 
urfache oder Lebenswefenheit lebt und belebt aus ihm, dem 
über alles Leben erhabenen Leben, und befteht urfächlich ein— 
geftaltig in ihm voraus, Als das gute und ewige Leben ift 
Gott ferner die Weisheit an fi, die ald die überweife und 
allweife Urfache die Weisheit an fich und jede einzelne Weis- 
heit ind Dafeyn führt. Aus ihr haben die intellectuellen und 
intelligibeln Kräfte der englifchen Geifter ihre einfachen und: 
feligen Sntelligenzen, nicht im Getheilten, oder. aus Ges 
theiltem, oder aus finnlichen Wahrnehmungen, oder aus 
Schlußfolgen die göttliche Erkenntniß fammelnd, auch nicht 
von irgend etwas Gemeinfamem aus dieſes umfaffend, fon= 
dern rein von allem Materiellen, von alter Maffe, geiftig, 
immateriell, eingeftaltig erkennen fie das Intellectuelle des 
Göttlichen, und fie haben die intelligible Kraft und Wirk— 
famfeit, die in ungemifchter, unbefledter Reinheit ftrahlt, 
welche. in: Ungetheiltheit und Freiheit von ber Materie die 
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göttlichen Erkenntniſſe ſchaut, und durch das göttlich Eine 
nach dem göttlichen überweifen Geift und Verftand, nach 
Kräften, durch die göttliche Weisheit fich geftaltet. Die See— 
len haben das Berftändige in Schlußfolgen, indem fie im 
Kreife um die Wahrheit des Seyenden herumgehen, und: in 
ihrer getheilten und altfachen Mannigfaltigfeit des einigen 
Geiſtes verluftig gehen. Durch das Zufammenziehen des 
Bielen in Eind aber ftreben fie auch ben engelgleichen Gei— 
ftern, fo viel es Eeelen gemäß und erreichbar ift, nad. 
Auch der würde nicht weit vom Ziele irren, welcher auch die 
finnfihen Wahrnehmungen einen Nachhall der Weisheit nenn- 
te. Denn auch der Geift der Dämonen, fofern er Geift ift, 
ift aus derfelben. Sofern aber dieſer Geift weder kennt noch 
zu erlangen weiß, wornach er ftrebt, weder wiffend noch 
wollend, kann man ihn eigentlicher einen Abfall von der 
Weisheit nennen. Da Gott in. der heiligen Schrift auch 
Kraft, Gerechtigkeit, Heil, Erlöfung genannt wird, fo erläu— 
tert der Areopagite auch diefe göttlichen Namen. Die Kraft 
ift Gott night nur dadurch, daß er alle Kraft ind Dafeyn 
führt, fondern auch dadurch, daß er über aller Kraft und 
felbft über der Kraft an fich fteht, gerecht, weil er alles ord⸗ 
net, alles unvermifcht und unbefledt von einander hält, und 
allen Seyenden das jedem Geziemende gibt, und ald das 
Heil preidt man Diefe göttliche Gerechtigkeit, weil fie Die Alls 
erhalterin ift, welche jedem Ginzelnen feine eigenthünliche 
und von allem andern reine Wefenheit und Ordnung bewahrt 
und erhält, und ſofern das Heil fowohl nicht zugibt, daß 
das wirklich Seyende in das Nichtfeyn finfe, als auch, wenn 
etwas nach dem Fehlerhaften und Ungeordneten hinwankt, 
und eine Verringerung der ihm eigenthümlichen Güter und 
ihrer Vollkommenheit erleidet, von diefem Leiden und diefer 
Schwäche und Beraubung ed erlöfet, ift es auch Erlöfung. 
Ferner wird Gott in der Schrift nicht blos groß genannt, 
fondern auch Elein, weil er ungehindert durch alles. hindurch⸗ 
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geht, and auch das Kleine aller Dinge urſächliches Element 
it, und nicht blos das Eine und daffelbe, ſondern auch das 
Andere, weil er als Vorſehung allen gegenwärtig ft, und 
in der Anderheit der mannigfaltigen Formen und Geftalten 
alles in allem zu allen Zeiten wird. Endlich ift auch noch, 
zur Erklärung der Gott in der heiligen Schrift gegebetien 
Namen, von Gott als dem Allmächtigen, dem Alten der’ Tage, 
vom göttlichen Frieden, vom Heiligen der Heiligen, dem 
König der Könige, dem Herrn der Herren, dem Gott der 
Götter u. f. w. die Rede. 

Sn der Entwicklung aller diefer göttlichen Brädicate und 
des auf ihnen beruhenden Gottesbegriffs befteht das eigen» 
thümlihe Verfahren des Areopagiten durchaus darin, daß 
Bejahung und Verneinung ſich das Gleichgewicht halten, 
und der aus der Einheit in die Mannigfaltigfeit:des Dafeyns 
übergehenden Thätigfeit Gottes auf gleiche Weife die aus der 
Bielheit zur Einheit zurücdgehende und hinaufführende gegen- 
übergeftellt wird, fo daß Gott feinem Begriff nach ſowohl 
der in Allem ald über Allem Seyende ift, nur fällt das 
überwiegende Moment immer wieder auf die Seite der Ver- 
neinung, der Negation der Vielheit durch die Einheit. Denn 
im Göttlichen find, wie ber Areopagite ausdrüdlich fagt, die 
Einungen mächtiger als die Verfchiedenheiten, und gehen ih— 
nen in Hinficht des Urfprungs voraus 8). Es ift daher in 
‚ ber Entwidlung der göttlichen Eigenfchaften und Namen ein 
ftetes Bejahen und Berneinen, auf der einen Seite ein Hin- 
abfteigen aus der Einheit der Urfache in die DVielheit der 
Wirkungen, auf der andern ein Hinauffteigen aus der DViel- 
heit in die Einheit. Wenn daher von dem Guten gefagt 
wird, Daß ed alles ind Dafeyn führe, die Urfache alles Seyns | 
und Lebens fey, fo wird nicht minder alles Gewicht darauf. 
gelegt, Daß es über alles Seyende erhaben ſey, und deswe- 





8) De div. nom: 2, 11. 
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gen. auch alles zu fich ziehe, alles Zerftreute in fich verfammle, 
ald die ureine einende Gottheit, daß alles nach ihr als nach 
dem Urgrunde, dem Ganzen, dem Ziel ftrebe, alles in ihm, 
als feinem allfräftigen Grunde ,, bewahrt und gehalten wer- 
be und nach ihm fich hinkehre, das Geiftige und Berftand- 
begabte auf. dem Wege der Erkenntniß, das Sinnlihe auf 
dem Wege der Einne, das ber finnlichen Empfindung nicht 
Theilhaftige durch Die eingeborene Bewegung des Lebeng- 
trieb8, das Leblofe und blos Seyende allein durch die Ei- 
genfchaft, zufolge welcher e8 an der Weſenheit theil zu neh⸗ 
men fähig iſt ). Wie es nichts Seyendes gibt, das nicht 


9) Sehr ſchön faßt der Areopagite das Sneinanderfeyn des Ne⸗ 
gativen und Pofitiven in feiner Theologie De div. nom. c. 13. 
unter ber Idee des Friedens auf. Durd die eine und einfache 
Natur der frieblihen Einigungen, welche alles mit fich vereint, 
befieht die eine und unlösbare Berkettung nach ihrer göttlichen 
Einfimmung. „Denn die Ganzheit des vollftommenen Friedens 
erfiredt fih auf alles Seyende, nach der einfachften unvermiſch⸗ 
ten Gegenwart ihrer einigenden Kraft, alles einigend und ver⸗ 
bindend, das Aeufferfte durch das Mittlere mit dem andern 
Aeufferftien, die fie in einer einträchtigen Freundfchaft zufam» 
menbringt: er erfiredt ſich auf alles und bleibt in der Ueber⸗ 
fohwenglichkeit der Einigung ganz im Ganzen und ganz in fich 
übergeeinet.“ Und doch ift diefer Friede, in welchem Alles an fi 
Eines ift, auch wieder das Princip des Fürfichfeyng, der Ans 
derheit, der Scheidung. „Wenn man unter Anderheit und 
Scheidung die Eigenthümlichkeit des einzelnen Seyenben vers 
ſteht, und daß Fein Seyendes, das ba tft, diefe Eigenthüm— 
lichkeit verlieren will, fo widerfprechen wir dieſer Behaup⸗ 
tung nit, aber wir behaupten, daß auch diefe Erfheinung 
ein Streben nach dem Frieden ſey. Denn alles liebt, mit 
fich felbft Frieden zu haben, und mit fi felbft einig zu feyn, 
unbewegt in fih und in ſich verharrend.- Und fo if der voll« 
kommene Friede ein Bewahren der unvermifchten Eigenthüm⸗ 
lichkeit jedes Einzelnen, Indem er durch feine Frieden gebende 
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Theil hätte am Schönen und Guten, ſo nimmt auch das 
Nichtſeyende am Schönen und Guten Theil, weil dann erſt 
alles ſchön und gut iſt, wenn es überweſentlich als Hinweg- 
nahme von allem in Gott geprieſen wird. Es iſt alſo zwar 
alles, was iſt, nur durch die Theilnahme am Einen, aber 
dieſe Theilnahme am Einen iſt ihrem Begriffe nach auch die 
Negation alles Fürſichſeyns. Wie dieſer Standpunct der Be— 
trachtung allein den wahren Begriff Gottes gibt, ſo muß 
von ihm aus auch ſowohl die Erkenntniß Gottes, als auch 
das Erkennen Gottes ſelbſt beſtimmt werden. Gott wird zwar 
aus allem erkannt, aber wir irren, wenn wir nach dem äuſ⸗ 
ferlich Erfcheinenden Das göttliche, unausfprechliche Wefen zu 
erforfchen gedenken. Man muß fi) immer daran erinnern, 
daß zwar unfer Geiſt die Kraft des geiftigen Denkens habe, 
wodurch er das Intellectuelle einfieht, Daß aber jene Eini- 
gung die Natur des Geifted weit übertreffe, die Einigung, 
wodurch der Geift in Verbindung mit jenem Höheren fteht. 
Mit ihrer Hülfe muß das Göttliche eingefehen werben, nicht 
auf unfere Weife, fondern wir müffen ganz aus uns heraus 
gehen, und ganz Gotted werden. Denn ed ift befier, Gottes 
feyn ald unfer. Denn fo Fann das Göttliche denen, die mit 
Gott find, gegeben werben. Das iſt die. göttlichfte Gottes— 
erfenntniß, die durch Unfenntniß erlangte, in jener über den 
Geiſt erhabenen Einigung, wenn der Geift, vor allem Seyen- 
ben beftehend, dann fich felbft aufgebend, mit den überglän- 


Vorſicht alles unverwirrt und unvermifcht mit fih und andern 
erhält, und wenn alles Bewegte nicht ruhen, fondern in feis 
ner Bewegung bewegt feyn will, fo ift auch dieß ein Streben, 
nach dem göttlichen Gefammtfrieden, der alles, jedes Einzelne 
in fih erhält, daß es nicht aus ſich herausfält, und vor Ab» 
fall bewahrt, dadurch, daß er jevem Bewegten Frieden mit 
fich ſelbſt gibt, und immer gleichen —— und ſeinem Veſen 
gemäße Wirkſamkeit. 


— 
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genden Strahlen vereinigt. wird von dorther und dort be- 
firahlt von der unerforfchlichen Tiefe der Weisheit 1%. Auf 
analoge Weife gilt dieß auch vom Erkennen Gottes felbft. 
Wie kann Gott, über alle Sinnlichkeit erhaben, das Sinn⸗ 
liche erfennen, wie das Sutelligible, wenn man ihm, dene 
über allen Berftand Erhabenen, auch die Verftandlofigfeit 
beilegen muß? Und doch weiß Gott Alles, aber nicht aus 
bem Seyenden das Seyende lernend weiß der göttliche Geift, 
fondern aus ſich felbft, und in fich felbft, als die Urfache 
von allem, hat er Wiffenfchaft, Kenntniß und Mefenheit voraus= 
genommen, und hat fie nicht auf: jedes einzeln achtend, fon= 
dern in Einer Zufammenfaffung des Grundes alles wiffend 
und vereinend, wie auch das Licht urfächlich in fich die Kennt» 
niß der Finfterniß vorausgenommen hat, nicht anderswoher 
bie Finfternig wiffend, als vom Lichte. Indem nun Die 
göttliche Weisheit fich felbft Fennt, wird fie alles kennen, das 
Materielle immateriell, das Getheilte ungetheilt, das Viele 
einig, durch das Gine felbft alles kennend und ing Dafeyn 
führend. Denn wenn ald Eine Urfache Gott alle Seyende 
am Seyn theilnehmen läßt, fo wird er nach derfelben Einen 
Urſache auch alles wiffen, als aus fich felbft Seyendes, und 
das in allem vorausbeftund, und nicht dus den Seyenden 
wird er ihre Kenntnig nehmen, fondern jedem einzelnen 
Seyenden wird er zur eigenen und zur Kenntniß der ander 
helfen. Gott hat alfo nicht eine eigene Erkenntniß feiner 
felbft und eine andere, die insgemein das Seyende umfaßt, 
denn fich felbft Fennend wird Die allgemeine Urfache dag, 
was von ihr kommt, und deffen Urfache fie ift, kaum nicht 
wiſſen lönnen. Mit diefem Wiffen alfo Fennt Gott das Seyen⸗ 
de, nicht mit dem Wiſſen des Seyenden, ſondern mit dem 
Wiſſen ſeiner ſelbſt. Denn auch die Engel kennen nach der 
Schrift das, was auf der Erde iſt, nicht durch finnliche 





10) De div. nom. 7, 1. 3. 
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Wahrnehmung das Sinnliche erkennend, ſondern nach ber 
eigenthümlichen Kraft und Natur des guttgeftaltigen Geiftes 11). 

Eine fehr wichtige Stelle nimmt im areopagitifchen Sy: 
ftem die Lehre vom Böſen ein. Iſt Gott als das Eine auch 
dad Gute, fo fehließt fi daran unmittelbar die Frage an, 
woher das Böfe fommt? Was iſt das Böfe? aus welchem 
Urgrunde ging ed hervor, und im, welchem der Seyenden ift 
ed? Und wie hat der Gute felbit es hervorbringen wollen? 
Wie konnte er es, wenn er ed auch wollte? Und, wenn das 
Böje aus einer andern Urfache kam, melche andere Urfache 
hat das Seyende auffer dem Guten? Wie, wenn eine Vor—⸗ 
fehung ift, ift dad Böfe geworden, und wenn ed geworben 
ift, nicht vertilgt? Und wie kann irgend ein Seyendes, das 
Gute vorbeilaffend, nad ihm ftreben? Mit diefen Fragen, 
in welchen die ganze Bedeutung der. Lehre vom. Böfen aus- 
gefprochen ift, wendet ſich der Areopagite zur Unterfuchung 
berfelben ??). Er geht von dem Saze aus, daß das Böfe 
nicht aus dem Guten ift, und wenn ed aus dem Guten ift, 
nicht böfe ift, und zeigt zuerft, daß das Böfe, weil es nicht 
ans dem Guten ift, und doch ift, nicht fchlechthin böfe feyn 


kann. Daß das Böfe nicht aus dem Guten ift, wird aus. 


dem Begriffe des Seyenden und Nichtfeyenden gezeigt. Wen 
alles Seyende aus dem Guten ift, nnd wenn die Natur des 
Guten im Hervorbringen und Erhalten, die des Böfen im 
Verderben und Bernichten befteht, fo ift nichts Seyendes 
aus dem Böfen, und das Böfe wird nicht feyn können, weil 
ed fich felbft böfe feyn würde. Und wenn das Eeyende nach 
dem Schönen und Guten ftrebt, und alles, was es thut, 
beghalb thut, weil ed dafjelbe für gut hält, wie kann das 
Böfe in dem Seyenden feyn, oder überhaupt feyn, wenn es 
ohne dieſes Streben nach dem Guten ift? Iſt ferner das 


41) De div. nom. 7, 2. 
412): De div. nom. 4, 18 f. 
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Gute über dem Eeyenden und Nichtfeyenden gleich erhaben, 
fo daß auch das durchaus Nichtfeyende nicht feyn Fann, aufs 
fer. fofern ed auf übermwefentliche Weife im Guten gedacht 
wird, fo fann das Böfe im Nichtfeyenden fo wenig fenn, als 
img Seyenden, fondern noch viel weiter von dem Guten ents 
fernt, ald das Nichtfeyende, ift ed ihm fremd, noch ferner 
von der Wefenheit. Aus allem diefem folgt demnach, daß 
das Böfe nicht feyn fann, Und doch muß es feyn, wenn 
nicht der Unterſchied zwifchen Tugend und Laſter, zwifchen 
Mäpigfeit und Unmäßigfeit, Gerechtigkeit und Ungerechtig- 
feit hinwegfallen fol. Das Böfe ift alfo in dem Seyenden 
und ift ein Seyendes, und ift dem Guten entgegengefezt und 
feindlih. Und wenn ed auch die Vernichtung ded Seyenden 
ift, fo wirft dieß das Böfe doch nicht aus dem Seyn heraus, 
fondern ed wird auch einSeyendes feyn und zur Entftehung 
des Eeyenden beitragen. Aus der Vernichtung ded Einen 
geht ja fo oft die Entftehung des Andern hervor. So wirft 
das Böfe zur Vollendung des Ganzen mit und macht diefem 
Ganzen durch fich möglich, nicht unvollendet zu feyn. Das 
Döfe ift alfo ein. Seyended. Bon diefem Saze bewegt fich 
nun aber die Dialeftif des Areopagiten wieder zu ‚dem ent= 
gegengefezten fort, daß das Böfe Fein Seyendes ift. Iſt das 
Böſe in dem Seyenden, fo fann es, da es an fich felbft nur 
Vernichtung ift, nur durch das Gute ein Seyendes feyn, 
und ein Hervorbringer des Guten. Das Gute macht alles, 
dem es vollfommen beimohnt, vollflommen gut, was aber in 
geringerem Grade an ihm Theil hat, ift wegen bed theil- 
weifen Mangeld am Guten unvollfommen. Die vollfommene 
Güte geht zwar durch alles hindurch, aber Einiges hat ganz 
am Guten Theil, Anderes ift deffelben mehr oder weniger 
beraubt, noch Anderes erfreut fich nur einer fchwachen dun— 
feln Gegenwart des Guten, 'und bei Anderen ift e8 nur 
gleihfam als fein eigener lezter Nachhall. Das ift die über» 
ſchwängliche Kraft, des Guten, daß: es auch das Beraubte 
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und die Beraubung feiner felbft Fräftigt, dadurch, daß es fit 
an fi) theilnehmen läßt, felbft das mit ihm Kämpfende ift 
nur durch feine Kraft, und vermag nur durch dieſe mit ihm 
zu kämpfen. Alles Seyende ift, foweit es ift, auch gut und 
aus dem Guten: auch der, welcher nad) dem ‚fchlechteften 
Leben ftrebt, nimmt dadurch am Guten Theil, daß er über- 
haupt nach einem Leben ftrebt, welches ihm das. befte-fcheint, 
und er nimmt Theil dadurch, daß er ftrebt und nach dem 
Leben ftrebt, und nach dem beiten Leben blidt. Würde man 
aber das Gute durchaus wegnehmen, fo würde. weder Wer 
fenheit mehr feyn, noch Leben, noch Streben, noch Bemwe- 
gung, überhaupt gar nichts mehr. Was ded Guten gänz- 
lich untheilhaftig ift, ift weder. ein Seyendes, noch in dem 
Seyenden, alled Seyende felbft aber fteht in dem Grabe 
auf einer höhern oder niederern Stufe, als ed am Guten 
Theil hat. Es ift auf eine Weife, auf andere nicht, es ift 
nicht, fofern ed von dem ewig Eeyenden' abgefallen ift, ſo— 
weit ed aber.am Seyn Theil genommen hat, ift es, und dag 
Seyende und Nichtfeyende bewältigt und erhält e8.. Was in 
einer Hinſicht gut, in einer andern böfe ift, ftreitet mit: einem 
Theile des Guten, nicht aber mit dem ganzen Guten, und 
auch dieß wird noch durch die Gegenwart des Guten’ bewäl- 
tigt, und fo gibt das Gute auch feiner eigenen Beraubung 
Wefenheit, indem diefe überhaupt an ihm Theil nimmt. Das 
Böſe ift alfo, wenn wir Ddiefe Befchreibung feines Wefens 
auf ihren beftimmten Ausdrud bringen, immer nur am Gu— 
ten; ed ift die Negation des Guten, die den Unterſchied des 
Mehr und Weniger in das Gute bringt, da das Böfe, for 
fern ed das Gute zu feiner Vorausfezung hat, das Gute 
nicht fchlechthin, fondern nur relativ, immer nur in einer be= 
ftimmten Beziehung negiren kann. In diefem negativen Bes 
griff des Böfen ift fehon die ‚ganze Lehre des Areopagiten 
vom Böfen enthalten, er ftellt es aber noch inter verſchie⸗ 

bene andere Gefichtöpuncte, welche immer wieder auf ben- 
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felben Begriff zurlicdführen. Wie das Böfe Fein Seyenbes 
ift, fo ift ed auch in dem. Seyenden nicht. Denn wenn als 
les Seyende aus dem Guten ift, und das Gute in allem 
Seyenden ift und alles umfaßt, fo kann entweder das Böfe 
nicht in dem Seyenden feyn, oder ed muß im Guten feyn. 
Im Guten fann ed aber nicht ſeyn, da ed bad Gegentheil 
des Guten if. Da Feine Dyas ein Brincip feyn kann, fon 
dern Die Monas das Brincip jeder Dyas feyn muß, fo müßte 
man fich nur denfen, daß beides, Gutes und Bofes, aus 
einem andern Princip und einer andern Urfache fommen. 
Wie ungereimt wäre ed aber, aus einem und demfelben Prin= 
cip zwei durchaus entgegengefezte hesvorgehen und feyn zu 
laſſen, und das Princip felbft vorzuftellen, nicht als einfach 
und einig, fondern als getheilt und zweigeftaltig und fich felbft 
entgegengefezt, und in fich felbft ftreitend. Aus demfelben 
Grunde fann das Böfe auch weder in Gott, noch aus Gott 
feyn, Aber auch in den Engeln ift das Böfe nicht, denn 
ber gute Engel ift ein Bild Gottes, die Erfcheinung des un— 
fihtbaren Lichted, die ganze Grfcheinung des gutgeftalteten 
Bottesbilded. Selbft die Dämonen find nicht von Natur 
böfe. Denn wären fie von Natur böfe, fo wären fie weder 
aus dem Guten, noch in dem Seyenden, auch nicht aus dem 
Guten ſchlecht geworden, weil fie von Natur und ewig böfe 
wären. Das, worin fie böfe werden, ift nur das Aufhören 
ber Theilnahme an der Befichaffenheit und Wirffamfeit des 
göttlichen Guten. Wären fie von Natur böfe, fo würden fie 
auch ewig böfe feyn. Das Böfe aber ift unbeftändig. Ver— 
hielten fi die Dämonen immer auf gleiche Weife, fo würs 
den fie nicht böfe feyn. Denn das ewig Daffelde ift das 
Eigenthum ded Guten. Sind fie aber nicht ewig böfe, fo 
find fie auch nicht von Natur böfe, fondern aus einem Man- 
gel am englifchen Guten. Und dann find fie. auch des Gu— 
ten nicht ganz untheilbaft, weil fie find und leben und den— 
ten, und weil in ihnen überhaupt eine ftrebende Regung ift. 


N 
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Böfe werbem fle genannt: von ber Schwäche Ihrer natürlichen 
Wirkfamfeit, Das Böfe iſt alfo für. fie ein: Abweg, ein Herr 
ausgehen aus bem, was ihnen zukommt, eine; Unvolltom- 
‚menheit und Unvollendung,. eine Unfraft, eine: Schwäche, 
Flucht und Abfall ‚der Kraft, welche die Volllommenheit in 
ihnen erhalten ſoll. Böfe find fie, fofern fie nicht find, und 
die nach dem Nichtfenenden ftreben, Die ftreben nach dem Bö- 
fen. Auch in uns ift das Böſe nicht als ein ſeyendes Böſe, 
fondern als ein Mangel, ald eine Leere an dem Guten, wel⸗ 
ches der Vollendung eigen ift. Ebenſo wenig ift das Böſe 
in den verftandlofen Thieren. Denn wenn man Zorn, Ber 
gierde, und was fonft böfe heißt, aber eigentlih an ſich 
nicht ift, hinwegnimmt, fo wird z. B. ber Löwe nicht mehr 
Löwe, wenn man ihm die Stärke und den Stolz nimmt. 
Daß alfo die Natur nicht, vernichtet wird, ift Fein Uebel, fon- 
dern nur die Vernichtung der Natur, Schwähe und Mans 
gel an den natürlichen Eigenfchaften, Wirkfamfeiten und Kräf- 
ten ift Das Böſe. Auch in der ganzen Natur ift das Böfe 
nicht, weil das allein. für die Natur böfe ift, wenn fie die 
ber beftimmten Natur eigene Volfommenheit nicht erreichen 
ann. Auch in den Körpern ift dad Böfe nicht: Denn Häß- 
lichkeit und Krankheit ift Mangel an Geftalt und Beraubung 
der Ordnung. . Dieß aber iftnicht ein durchaus Böſes, fondern 
ein geringeres Schöne. Selbſt die Materie ift nicht. das. Böſe. 
Denn wenn fie auf feine Weife und nirgends ift, fo ift fie 
weder Gutes noch Böſes, wenn fie aber auf irgend eine 
Weiſe ift, und alles Seyende aus dem Guten :ift, fo muß 
fie au aus dem Guten feyn. Sagt man aber, die Mate- 
rie fey zur Erfüllung des Weltganzen nothivendig, wie kann 
bie Materie ein Böfes feyn, denn ein anderes ift das Böſe, 
ein andered das Nothwendige. Mit Einem Worte, dad Gute 
ift aus einer ganzen Urfache,.das Böfe aus vielen uud theil» 
weiſen Mängeln, Gott Fennet, das Böſe ald Gutes, vor 
ihm find die Urfachen des Böſen Gutes fchaffende Kräfte. 


& 
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Auch alles Böfen Urfprung und Ziel ift da Gute. Denn 
des Guten wegen ift alles, fowohl alles Gute, ald alles 
ihm Entgegengefezte. Denn auch das Böfe thun wir in der 
Sehnfucht nach dem Guten‘, defhalb hat das. Böfe feine 
Grundlage und Subſtanz, fondern nur eine Scheinfubftanz, 
und ift um des Guten willen, nicht um feiner felbft willen 
geworben 1), Man muß alfo das Eeyn des Böfen für ein 
zufälliges halten, das eines andern wegen ift, nicht aus ei— 
gener Urfache, da ed im Werden allerdings ein Rechtes 
fcheint, weil ed des Guten wegen wird, eigentlich aber doch 
fein Rechtes ift, weil wir das Nichtgute für ein Gutes hal- 
ten, Das Böſe iſt alfo aufferhalb des Weges, auffer dem 
Ziel, auſſer der Natur, auffer der Urfache, auffer dem Prin— 
eip, auffer der Grenze, auffer dem Willen, auffer der Sub- 
ftanz. »Beraubung alfo ift das. Böfe, Mangel und Schwäche, 
Nichtzufammenftimmung, Verfehlung, Ziellofed , Unfchöneg, 
Leblofes , Vernunftloſes, Verftandlofes, Unvollendetes, Un— 
fefteß, Urfachlofes, Unbeftimmtes, Ungezeugtes, Unthätiges, 
Träged, Ungeordneted, Unähnliches, Unendliches, Finfteres, 
Unwefentlihes, an fi nirgends auf Feine Weiſe feyend. 
Das Böfe ift nirgends als Böfed. Die Beraubung des Gu- 
ten ift, wenn fie fih nur auf Theile bezieht, noch fein Bö- 
ſes, ift fie aber vollftändig geworden, fo ift auch die Natur 
des Böſen hinweggegangen. 


13) Vergl. De div. nom. c. 13: Es gibt durchaus kein Sepen⸗ 
bes, welches vollfiändig aus jeder Einigung berausgefallen 
wäre. Denn das ganz Unbeſtändige, Grenzenlofe, Unbefefligte, 
ift weder ein Seyendes, noch ift es in dem Seyenden. Und 
wenn jemand fagte, diefenigen haffen den Frieden, und bie 
Güter des Friedens, welche an Streit und Zorn, Beränderuns 
gen und Unbeftändigfeit Freude hätten, fo Liegt die Antwort 
nahe, daß auch diefe von dunkeln Schattenbildern des fried⸗ 
lichen Strebens beſtimmt werden. 
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Nur dad Negative an den Dingen, das differenzirende 
Prineip, ift demnach nach allem diefen das Böje, und die 
Frage nach dem Urfprung des Böfen fommt daher auf die 
Frage zurüd, warum das Gute, ald das Eine, nicht das 
ſchlechthin Eine ift, fondern ald das Eine auch ein in fih 
Getheiltes und Mannigfaltiges, fowohl ein Seyendes als ein 
Nichtfeyendes? Darauf gibt der Areopagite Feine Antwort. 
Es gehört zwar zum Begriffe des Ginen oder des Guten, 
alles ind Dajeyn zu führen, daß aber die Vollkommenheit 
des Ginen, oder des Guten, um fo vollfommener ift, wenn 
ed nicht blos die unterfchiedslofe, fich felbft gleiche, Einheit 
ift, fondern auch die Einheit in der Vielheit und Mannig« 
faltigfeit des Dafeyns, oder die Ginheit des Endlichen und. 
Unendlichen, wird nirgends aus dem Begriffe des Einen vder 
bed Guten nachgewieſen. Es hätte dieß nur fo gefchehen 
fönnen, daß gezeigt worden wäre, Die Negation, oder das 
Gnodliche, gehöre zum Wefen des Einen felbft, aber ebeudamit 
wäre ein Unterfchied in das Wefen des Einen gefezt worden, 
welcher mit dem hier aufgeftellten Begriff Gottes in den of— 
fenbarften Widerftreit gefommen wäre, Woher fommen alfo 
alle jene Differenzen, die das Eine zu einem unendlich ge- 
theilten und mannigfaltigen machen? Dieß hat der Areopa— 
gite nicht erflärt; was er fagt, ift nur dieß: das Böſe ift 
fein abjoluter Mangel an Realität, fondern ein blos relati- 
ver; daß überhaupt ein Unterfehied ded mehr und minder 
Guten ift, fommt vom Böſen. Da das Eine ebendadurch 
Das ine ift, daß in ihm alle Unterfchiede aufgehoben find, 
oder eigentlich von Anfang an garnicht eriftiren,, fo eriftirt 
für Gott das Böſe gar nicht, wie dieß die ausdrüdliche Lehre 
bes Areopagiten ift; Gott fieht in dem Böfen nur das Gute, 
ed fann für ihn gar feinen Diangel, fein Minus von Reali- 
tät geben. Wie eriftirt denn nun aber das Böfe, das Ne- 
gative, das Endliche, wenn es für Gott, oder an fich, nicht 
eriftirt? Es kann nur für die endiiche Betrachtung eriftiren, 
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nur fofern ed in die Sphäre des fubjertiven Bermußtfeyns 
fällt, es ift alfo zulezt nur fubjeetiver Schein. Auch dieß ift 
die ausdrüdlich ausgefprochene Lehre des Areopagiten. Des⸗ 
wegen wird num auch der ganze Proceß, durch. welchen das 
Eine mit dem Bielen, oder dad Gute mit dem Böfen, Das 
Seyende mit dem Nichtfegenden, die Bejahung mit der Ver- 
neinung vermittelt wird, nur in das fubjertive Bewußtfeyn 
gefezt. Alles Seyende erfcheint dem fubjectiven Bewußtfeyn 
zugleich ald ein Nichtfeyendes, alles Gute ift zugleich mit dem 
Böfen, als feiner Beraubung oder Negation, behaftet. Soll 
daher das Bewußtfeyn ded Subjectd fi zur Betrachtung 
des abfolut Einen erheben, fo kann es nur dadurch gefche- 
hen, daß es die durch die Negation gefesten Differenzen felbft 
wieder negirt, und ed erhellt hieraus erft, wie Die Vernei— 
nung, durch welche allein der wahre Begriff Gotted zu ge= 
winnen ift, feine fchlechthinige Verneinung ift, fondern als 
Berneinung zugleich die intenfivfte Bejahung in fich fhließt: 
fie ift, da die ganze Betrachtung von einer Negation aus 
geht, die Negation der Negation. Hieraus ergibt fich aber 
zugleich auch das Eigenthümliche ded Etandpuncts, von wel- 
chem aus dieſes Syftem aufzufaffen if. Alle concrete Rea— 
Hität, der ganze Proceß des durch Verneinung und Bejahung 
ſich mit fich felbft vermittelnden Lebens fällt nur in das ſub— 
jective Bewußtfeyn, und dieſem concreten Inhalt des fub- 
jectiven Bewußtſeyns gegenüber fann Gott nur die abftracte 
unterfchiedslofe Einheit feyn, Die noch nicht die Kraft in fich 
bat, fich felbft zum Unterfchied zu beftimmen und durch Die 
Berneinung des Unterfchieds fich jelbft zu affirmiren. Gott 
ift alfo eine bloße Abftraction ded denfenden Bewußtfeyng, 
und Doch fol dieſes an fich feyende Eine, das für das Be— 
mwußtfeyn nur Durch Verneinung eriftirt, auf der andern Seite 
das allein Reale und wahrhaft Seyende feyn, jo daß Die 
concrete Wirklichkeit des fubjectiven Bewußtſeyns felbft nur 
zum fubjectiven Scheine wird. Dieß ift der Widerfpruch, 
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welcher biefed Syſtem in zwei vollig verfchiedene, einander 
widerftreitende, Seiten theilt: das am fidy ſeyende abftracte 
Eine und dad mit der conereten MWirflichfeit des Seyenden 
erfüllte Bewußtſeyn, Diefe beiden Elemente des Syſtems ver- 
halten fich rein Aufferlich zu einander, und es bleibt durchaus 
unerflärt, woher dieſes Berwußtfeyn fommt, das feine Wirk- 
lichfeit nur durch die Negation des Einen hat, und doch feine 
Wahrheit nur in der Aufhebung feiner felbft, in der Abftracs 
tion von aller Wirklichkeit, haben fol, oder mit andern 
Worten, der dunfle, nicht weiter erflärbare, Punct des Sy 
ftems bleibt der Urfprung des Böſen, fofern das Böfe als 
das Negative, Endliche, auch die Möglichkeit des endlichen 
Bewußtſeyns ift. 

Es ift hieraus zu erfehen, welche Bedeutung in einem 
folhen, von dem fchlechthinigen Einen ausgehenden, Syitem 
Die Negation hat. Die Negation ift ed, Durch welche ber 
Unterfchied, alle Wirklichfeit ded Daſeyns gefezt wird, auf 
der andern Seite muß aber auch das durch die Regation 
Sefezte und zum Dafeyn Gefommene felbft wieder negirt 
und auf dem Wege der Verneinung aufgehoben werden. 
Diefen Proceß des Syſtems, dieſe Doppelte, fowohl herab⸗ 
fteigende als hinauffteigende Bewegung hat der Areopagite 
noch befonders in der Form der Hierarchie dargeftellt,. der 
bimmlifchen und der kirchlichen. Hierarchie ift, wie er ihren 
Begriff beftimmt 1%), eine heilige Ordnung und Wiftenfchaft, 
eine dem Gottgeftaltigen fo viel möglich angeähnlichte Wirk: 
famkfeit, welche durch von Gott ihr eingegebene Erleuchtuns 
gen in beftimmtem Maaße und Berhältniß zur Nachahmung 
Sotted aufgeführt wird. Das Ziel der Hierarchie ift Die 
möglichfte Aehnlihung und Einigung mit Gott, fie fieht im- 
mer auf Gott ald Führer jeder heiligen Wiffenfchaft und 
Wirkſamkeit, bildet ihn im ſich ab, und vollendet ihre Ges 


14) De coel. hier. 5, 1. Bgl. 7, 2. De ecel, hier. 1, 3. 
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weihten zu göttlichen Bildern, zu burchfichtigften Spiegeln, 
die den Strahl des Urlichts in fih aufnehmen, und, voll 
deffelben, ihn wieder reichlich auf die nach ihnen Folgenden 
ausftrahlen. Daher ift das Geſez und die Ordnung der 
Hierarchie, daß die einen gereinigt werden, Die andern rei— 
nigen, die einen erleuchtet werden, die andern erleuchten, 
die einen vollendet werden, die andern vollenden, und jedem 
das Gott Nachahmende auf feine Weife angeeignet wird. 
Der Begriff der Hierarchie ift hier hauptfächlih nach dem 
Ziele beftimmt, zu welchem fie führen fol, was aber dabei 
vor allem vorauszufezen ift, ift, daß es überhaupt eine folche, 
aus verfchiedenen Etufen beftehende, ein gefchlofienes Sy— 
ftem bildende, Hierarchie gibt. Der Areopagite erinnert da⸗ 
her vor allem an die Wahrheit, daß die überwefentliche Gott» 
heit allen Wefenheiten des Seyenden ihr Seyn gab und fie 
ind Dafenn führte. Denn das fey der allgemeinen Urfache 
und der über alles erhabenen Güte eigen, daß fie das Seyende 
zu ihrer Gemeinfchaft rufe, in der Art, wie jedes Seyende 
nach feiner Eigenthümlichkeit an der Vorfehung Theil habe, 
welche aus der überwefentlichen allurfächlichen Gottheit her— 
vorquelle 25), Es ift daher ein doppelter Gefichtspunct, aus 
welchem die Hierarchie zu betrachten ift, fofern fie auf der 
einen Seite aus Gott hervorgeht und im Linterfchiede von 
ihm befteht, auf der andern Seite aber zu Gott hinaufführt, 
und den aus Gott hervorgetretenen Unterfchied in der Ein- 
heit mit ihm aufhebt. Die himmlifche Hierarchie nun wird 
Durch Die Engel gebildet, deren Name eigentlich nur Der lez— 
ten Ordnung der himmlifchen Geifter zufommt, aber nicht 
unpaffend auf die höhern Ordnungen übergetragen wird, Da 
diefe auch die Kräfte der niedern Ordnungen haben, und wie 
fie wirfen können. Diefe himmlifchen Wejenheiten werden 
daher mit ihrem gemeinfamen Namen Engel genannt, zer- 
fallen aber in drei triadifhe Ordnungen. Die heiligften 


15) De coel. hier. 4, 1. Bgl. über das Folgende c. 4—10. 
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Throne und die vielaugigen und pielgeflügelten Ordnungen, 
welche im Hebräifchen Cherubim und. Seraphim genannt 
werben, ftehen in der erhabenften Nähe, unmittelbar um Gott, 
als die eine, gleiche und wahrhaft erfte, gottgeftaltigfte Hierar- 
hie, die die Erleuchtungen der Gottheit am unmittelbarften 
erhält. Die zweite Hierarchie wird von den Gewalten, Herr» 
fhaften und Mächten gebildet, und die dritte iſt Die Ord— 
nung der Engel, Erzengel und Fürftenthümer. Die ältefte 
Ordnung der Geifter, die um Gott. find, wird von der vol 
lendeten Weihe des Urgrundes hierarchifch erleuchtet und ge— 
weiht, dadurch, daß fie unmittelbar zum Urgrunde aufftrebt 
und durch heimlichere und Flarere Lichtgebung der. Gottheit 
gereinigt, erleuchtet und vollendet wird. Von dieſer wird 
Dann wieder die zweite, ihrem Wefen gemäß , von: der zweis 
ten die ‚dritte. und von der dritten umfere irdifche Hierarchie 
nach dem Geſeze der vollfommenften Ordnung in. göttlicher 
Ucbereinftimmung und Gemäßheit zu dem über allen Grund 
erhabenen Grund und Ziel aller Wohlordnung bierardhifch 
aufgeführt, fo daß alle Ordnungen Offenbarer derer find, 
Die vor ihnen find, die älteften Offenbarer des bewegenden 
Gottes, ebenfo im Verhältniß die übrigenderer, die von Gott 
bewegt find. Diehimmlifche Hierarchie ift geiftig und überwelt- 
lich, unfere Hierarchie aber ift 1%), als und felbft gemäß, voll 
der inannigfaltigften finulichen Symbole, Yon welchen wir 
auf hierarchifche Weife zu der eingeftaltigen Vergöttlichung, 
nah unferm Maaße, zu Gott und der göttlichen Tugend 
aufgeführt werden. Die erften Gründer unferer Hierarchie, 
welche die von der überwejentlichen Gottheit: erhaltene. heilige 
Gabe auf Andere fortleiten jollten, ‚haben das: Himmlifche in 
finnlichen Bildern mitgetheilt, nicht, allein der Unheiligen we— 
gen, ſondern weil unjere Hierarchie. in Vergleichung mit je— 
ner ſelbſt ſymboliſch iſt, und des Sinnlichen bedarf, um uns 
auf goͤttlichere Weiſe zum Geiftigen — — das 


16) De ecel. hier. 1, 2 1. 


230 U. Per. J. Zeitr. M. Abſchn. 1. Kap. 


ZBiel unferer Hierarchie unſere möglichfte Achnlihung und 
Vereinigung mit Soft ift ‚fo ift der Anfang hiezu jene uns 
ausfprechlicke Schöpfung, welche macht, daß wir göttlich find, 
weil ohne das Göttlichſeyn oder bie göttliche Geburt niemand 
etwas vonibem von Gott Ueberlieferten erfennen Fann. Hie- 
mit geht der Areopagite auf die Befchreibung der göttlichen 
Symbole der Köttlichen Geburt, oder der Taufe, über. Sie 
ift Die Gottgeburt, weil fie vom erften Licht mittheilt und 
aller göttlichen Lichtfühtungen Princip ift, daher mit Recht 
Erlen tung (yorsoue) genannt. Die Weihe der Weihen 
iſt die Euchariſtie, Die vorzugsweiſe Gemeinſchaft (xoıvomia) 
und Verſammlung (ovveäıs) heißt, weil die Theilnahme an 
den andern hierarchifhen Symbolen erft durch die göttlichen 
und vollendenden Geſchenke diefer Weihe ihre Vollendung er- 
hält. Die göttliche Guchariftie muß am Anfange jeder Weihe 
die Bereinigung des Geweihten mit dem Ginen ‚bewirken, 
wenn jemand wahrhaft hierarchiich geweiht werden fol. Ihr 
Weſen felbft beftcht ‘darin, daß der Prie fer, wenn er die ver- 
hüllten Gaben aufdeckt, ihr Eines in Vieles theilt, und durch 
die höchfte Einigung des Ausgetheilten die Theilnehmenden 
vollfommen derſelben theilhaftig macht, durch heilige Sym⸗ 
bole das Göttliche wor Die Augen bringt. Auf gleicher Stufe 
mit der heiligen Weihe der Kommunion fteht die heilige 
Weihe des Salböls, durch welches ſymboliſch Dargeftellt wird, 
baß der urgöttlicde Jeſus überweientlich wohlriechend ift, und 
unfer Geiſtiges durch geiftige Mittheilungen mit göttlicher 
Luft erfüllt. Von der. göttlichen Weihe des Salböls geht 
ber Areopagite zu der heiligen Weihe der Priefter fort, was 
ihm DVeranlaffung giebt, das Weſen der Hierarchie noch nä⸗ 
her. zu erflären. Bei allem Hierardhifchen find immer drei 
Momente zu unterfcheiden. Jedes hierarchifche- Geſchäft wird 
in die göttlichften Weihen getheitt Cd: h. das Hierarchifche 
an fich, ald das Object der hierarchifchen Thätigkeit), in Die 
gotterfüllten Myſten und Kenner derfelben, und in Die, welche 
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von ihnen auf heilige Weife geweiht werden. Die Weihe 
der heiligften Hierarchie der überhimmlifchen Wefenheiten ift 
ihre nach Kräften eigenthümliche immaterielle Kenntniß von 
Gott und dem Göttlichen, und der vollftändige, fo viel möge 
lich Gott nachahmende, Zuftand des Gottedgeftaltigen. Leuch⸗ 
tende Führer: zu dieſer heiligen Vollendung find die erften 
Wefenheiten an Gott. Denn diefe theilen den heiligen Orb» 
nungen unter ihnen, gütig und ihrem Wefen gemäß, die ih— 
nen geſchenkten gottwirfenden Kenntniffe mit, welche fie von 
der urvollkommenen Gottheit der weife machenden göttlichen 
Geifter erhalten haben. Die Ordnungen aber, welche unter 
den erften Mefenheiten find, als welche Durch jene auf hei— 
lige Weife zu der gottwirfenden Grleuchtung der Gottheit 
aufgeführt werden, find gemweihte Ordnungen. Denn das ift 
Das heilige Gefez der Gottheit, daß Das Zweite durch das 
Erfte zu ihrem göttlichften Strahl aufgeführt werde. Der 
Urgrumd und Beftand aller unfichtbaren und fihtbaren Wohl- 
ordnung läßt natürlich feine gottwirfenden Strahlen zuerft in 
die Gottgeftaltigeren gehen, und durch fie, ald die durchfich- 
tigeren Geifter, die zur Aufnahme und Mittheilung des Lichts 
geeigneter find, leuchtet er und erfcheint nah Maafgabe 
ihrer Kräfte den Niedern. Das Gefchäft derer, welche Gott 
zuerft ſchauen, ift dann, den Zweiten reichlich und ihnen an— 
gemefien die göttlichen Gefchäfte zu zeigen, welche fie felbft 
geihaut haben, und in das Hierarchifche einzumeihen. Nach 
der himmlifchen und überweltlichen Hierarchie hat Die Gott- 
heit ihre heiligften Gaben gütig auf uns übergetragen. Sie 
fchenfte uns zuerft die gefezliche Hierarchie, welche das Licht 
in dunfeln Bildern des Wahren, in Abbildern, die von den 
Urbildern weit entfernt find, einftrahlen ließ. Auf die ge— 
ſezliche, mofaifche, Hierarchie folgte unfere, als die vollfom- 
menere Weihe, ald die Erfüllung von jener. Wie die ganze 
Eintheitung der Hierarchie eine dreifache ift, fo ift auch die 
Art und Weife der hierarchifchen Thätigfeit, oder die Kraft, 
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durch welche das heilige Gefchäft der Weihen vollzogen wird, _ 
eine dreifache. Die erfte gottgeftaltige Kraft ift Die, welche 
das Unvolllommene reinigt, die mittlere die, welche das Ges 
reinigte erleuchtend einweiht, Die lezte, Die beiden andern zu— 
fammenfaffende, ift die Vollendung der Geweihten in der 
MWiffenfchaft der ihnen eigenen Weihen. Auch die Subjecte, - 
an welchen diefe Kräfte fich wirffam erweifen, find daher 
dreifacher Art. Die Ordnung der Diener des Heiligen rei- 
nigt durch die erfte Kraft, durch Die Weihen, die Uneinge- 
weihten, durch Die mittlere führt fie die Gereinigten zum 
Lichte, durch die lezte und höchfte der Kräfte, welche Die 
Diener des Heiligen haben, vollendet fie Diejenigen, welche 
am göttlichen Lichte, theilgenommen haben, in den wiflen- 
fchaftlihen Vollendungen gejchauter Erleuchtungen. Die erfte 
Kraft der Geweihten ift die gereinigte, die mittlere nach der 
Reinigung ift die erleuchtete, welche einiges Heilige fchaut, 
Die legte, welche göttlicher ift als die andern, ift die der hei— 
ligen Grleuchtungen, die fie gefchaut hat, überftrahlt von der 
volfendenden Wiffenfchaft. Dieſe dreifache Kraft des heiligen 
Geſchäfts der Weihen ftellt fi in der Gottgeburt ald Rei— 
nigung und lichtgebende Grleuchtung dar, in der Kommunion 
und der Weihe des Salböls ald vollendende Kenntnig und 
Wiffenfchaft der Gottwirfungen, durch welche auf heilige 
Weiſe die reinigende Aufführung und die- feligfte Gemeinschaft 
mit der Gottheit vollendet wird. Daran fchließt fih nun Die 
Priefterordnung mit ihren drei Claſſen, den Hierarchen, Prie- 
ftern und Liturgen an. Die Ordnung der Hierarchen ift Die 
höchſte und lezte: in ihr vollendet fi jede Ordnung Der 
Hierarchie. Deßhalb hat das göttliche Gefez die Weihe der 
bierarchifchen Ordnungen und des göttlichen Salböls und 
die heilige Weihe des Altard den weihenden Kräften Der 
gotterfüllten Hierarchen einzig überiragen. Wie die Ordnung 
ber Hierarchen auf diefe Weife die vollendende und weihende 
ift, fo die der Priefter die erleuchtende und zum Lichte füh- 
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rende, die der Liturgen die reinigende und fondernde, fo je 
doch, daß die hierarchifche Ordnung zugleich erleuchten und 
reinigen fann, und die Ordnung der BPriefter zugleich mit der 
erleuchtenden auch die reinigende Kraft in fich hat, wie ja 
die höhern göttlichern Kräfte immer auch die niedrigern in 
fich begreifen. Bon den weihenden Briefterordnungen wer« 
den die Ordnungen, welche geweiht werden, unterfchieden. 
Die erfte diefer Ordnungen "wird von den Liturgen theild 
durch die gleichfam zur Geburt helfenden Worte zur leben 
digen Geburt geftaltet und gebildet, theild zu dem heiligen 
Leben, von welchem fie abfiel, durch die ermahnende Lehre 
der guten Reden zurüdgerufen, theils durch Fräftige Reden 
geftärkt, theild von fchlechten Handlungen zu heiliger Thä- 
tigkeit geführt. Die mittlere Ordnung ift den Brieftern zus 
getheilt, die Ordnung des heiligen Volkes, welche durch alle 
Reinigung bindurchgegangen ift, und, fo viel fich ziemt, der 
heiligen Anfchauung und Theilnahme der leuchtenden Weihen 
gewürdigt ift. Die höchfte Ordnung unter allen geweihten 
Ordnungen ift die heilige Ordnung der Mönche, welche in 
jeder Reinigimg gereinigt ift, und in ganzer und vollfom- 
mener Reinheit. der eigenen Kräfte den weihenden Kräften ber 
Hierarchen übergeben, von ihrer heiligen Wifienfhaft, nad) 
Maasgabe ihres Wefend, zu vollfommenfter Weihung auf 
geführt wird. Die vollfommenfte Philofophie entfagt dem 
getheilten Leben; die einigen Mönche müfjen zu dem Einen 
geeinigt, zur heiligen Monas gebracht, und zum SPriefterleben, 
fo viel erlaubt iſt, geftaltet werden. Sie ftehen daher den 
BPrieftern am nächften und werden befonders geweiht. Aber 
auch für die Ordnung des heiligen Volks ift noch eine Weihe 
beftimmt, die Weihe der Todten. Wie das Leben der Hei— 
ligen ein anderes ift, ald das der Profanen, fo gehen aud) 
Diejenigen, die ein heiliges Leben geführt haben, mit ftarfer 
und wahrer Hoffnung in göttlicher Luſt zur Grenze des Tos 
des, als zu einem Ziele heiliger Kämpfe, indem fie wiflen, 
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daß ihr Weſen In einem vollfommenen endlofen Leben und 
Heile durch die ihnen bevorftehende Auferfiehung feyn werde. 
Der göttliche Hierarche verrichtet über dem Entfchlafenen das 
heilige Gebet, in welchem er die göttliche Güte anfleht, dem 
Entichlafenen alle aus menfchliher Schwachheit begangenen 
- Sünden zu verzeihen, und ihn in das Licht und den Ort Der 
Lebenden zu verfezgen. Als Ausleger der göttlichen Gerichte 
kann jeder Hierarch auf feiner Stufe nach der Offenbarung, 
die er erhalten hat, ald Dolmetfcher und Pförtner die Freunde 
Gottes zulaffen und die Gottlofen abweifen. Nach dem Ge— 
bet füßt der Hierarche den Entfchlafenen und gießt Del auf 
ihn. Wie bei der heiligen Gottgeburt, vor der göttlichften 
Taufe, dem Einzumeihenden der erfte Antheil an dem heiligen 
Symbol gegeben wird, das Del der Salbung zu den heiligen 
Kämpfen, fo zeigt das am Ende auf den Entfchlafenen ge= 
goſſene Del an, daß eben diefe heiligen Kämpfe der Entfchla- 
fene durchgefämpft und vollendet habe. Die find die Ord- 
nungen, die der Gegenftand der hierarchifchen Thätigfeit find. 
Die zu reinigende Ordnung ift der heiligen Anfchauung und 
Gemeinfchaft noch untheilhaftig, weil fie erft gereinigt wird, 
die ſchauende Ordnung ift das heilige Volf, und die vollen- 
dete Ordnung iſt die der einigen Mönche. Und fo ift die ir- 
diſche Hierarchie nach den von Gott gegebenen Ordnungen heilig 
geordnet, und den himmlifchen Hierarchen gleichgeftaltig, 
indem fie ihre Gott nachahmenden und gottgeftaltigen Eigen- 
heiten, fo viel bei Menfchen möglich ift, erhält. 

Eine nähere Beziehung auf die chriftliche Trinitäts-Idee 
kann man dem arenpagitifchen Syftem, wie aus der gegebe- 
nen Darfielung erhellt, wohl nicht zufchreiben. Die dee 
der Dreiheit hat zwar in bemfelben eine tiefer eingreifende 
Bedeutung, die ganze himmlifche und irdifche Hierarchie ift 
triadifch geordnet, allein diefe Bedeutung der Dreiheit ift in 
dem Syſteme felbft nirgends begründet, und aus einer hö— 
bern Idee abgeleitet. Nehmen wir aber die Idee der Drei» 
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einigfeit in ihrer metaphyfifchen Bedeutung, fo fällt fogleich 
in die Augen, wie fih das ganze Syſtem um bie beiden 
Momente der Einheit und des Unterſchieds bewegt. “Gott 
iſt die abfolute Einheit, das an ſich Seyende, und dem ab» 
folut Einen fteht gegenüber dad Viele und Mannigfaltige, 
als das von dem Einen Unterfchiedene, die Welt der concre= 
ten Realität, die jedoch nur für das fubjertive Bewußtſeyn 
eriftirt, und nur Dazu in demſelben gefezt ift, um von dem 
denfenden, zur Idee der Einheit fich erhebenden, Bewußtfeyn 
felbft wieder negirt zu werden. Es ift alfo hier zwar ‚eine 
lebendige Bewegung, ein Proceß der Einheit und Bielbeit, 
der Bejahung und Berneinung, ded Gegend und Aufhebeng, 
des Herabfteigend aus der Einheit in die Vielheit, und ein 
Hinauffteigen aus der Vielheit in die Einheit, aber dieſer 
Proceß hat, wie ſchon bemerkt ift, feinen ganzen Verlauf nur 
im fübjectiven Bewußtfeyn, und das Eigene ift, daß jene 
beiden Momente völlig unvermittelt neben einander ftehen. 
Daß dem abfolut Einen ein mit dem Momente des Unter- 
ſchieds behaftetes, in fich getheiltes, endliches Bewußtſeyn 
gegenüberfteht, das die höchſte Aufgabe feiner Exiſtenz nur 
darin erfennen Tann, fich felbft aufzuheben, und in der um- 
terfchiedötofen Einheit fich felbft zu negiren, bleibt völlig un- 
erklärt. Gott ift nım der fchlechthin Eine, und darum auch 
für das Bewußtfeyn völlig Verſchloſſene, Nichtoffenbare: feine 
abfolute Transcendenz fchließt felbft die Möglichkeit jeder Of⸗ 
fenbarung aus, und doch will dieſes Syſtem zugleich ein 
chriſtliches, auf der chriftlichen Offenbarung beruhendes, feyn. 
Es ift daher noch die Frage zu unterfuchen, wie der Gottes⸗ 
begriff ded areopagitifchen Syſtems, ungeachtet es mit dem 
riftlichen Gottesbewußtfeyn in geradem Widerfprüch ftehen 
gu müſſen fcheint, die eigenthümlichen Beftimmungen deſſel⸗ 
ben und vor allem. die der chriftlichen Trinitätslehte in fich 
aufnehmen kann? | 

Der Arevpagite fpricht öfters von einer. Trias, und fezt 
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die Firchliche Trinitätslehre als anerkannte Firchliche Lehre 
voraus. Wie aber fchon in der Firchlichen Trinitätslehre felbft 
bie ‚Einheit immer wieder das Uebermwiegende ift, fo Fonnte 
ed dem Areopagiten um fo weniger fehwer werden, alles 
Triadifche in feine, jeden Unterſchied aufhebende, Ginheit fich 
auflöfen zu laffen. Er ftellt felbft 17) die chriftliche Trinitäts- 
lehre unter den Gefichtöpunct der Frage, was göttliche Ei— 
nigung und Schiedlichfeit fey, und erfennt ald Kanon zur 
Behandlung diefer Lehre an, daß, fo wenig dad Verbundene 
zu theilen erlaubt fey, ebenfo wenig das Gefchiedene zu ver- 
mifchen fey. Die vereinten Namen der ganzen Gottheit feyen, 
wie in den theologijchen Entwürfen ausführlich aus den hei— 
ligen Schriften gezeigt worden fey, das Uebergute, das Ueber— 
göttliche, Dad Weberwefentliche, das Lleberlebende, das Ueber— 
weife, und welche andere Namen die über das Empfindbare 
und Verftändliche hinausgehende Abftraction geben möge, 
nach diefen auch alle urfächlichen Namen, das Gute, das 
Schöne, dad Seyende, das Lebenzeugende, das Weife, und 
wie immer, nach ihren guten Gaben, die Urfache alled Gu— 
ten genannt werde. Die gejchiedenen Namen feyen des Va— 
terd übermwefentliher Name, der ded Sohnes, und ber 
bed Geiftes, wobei von feiner Gegenfeitigfeit, gefchweige von 
- einer Gemeinfchaft die Rede fey. Wiederum gefchieden fey 
die vollfommene, unveränderte menfchliche Natur Jeſu mit 
allen wefenhaften Geheimniffen, welche fich in ihr finden. Der 
Areopagite glaubt nun, weiter zurüdgehen und die Art der 
göttlichen Einigung und Verfchiedenheit genauer auseinander: 
fegen zu müffen. Die Eingeweihten der theologifchen Tradi- 
tion nennen göttliche Cinigungen die geheimen, nie aus fich 
_ berausgehenden, Beftimmungen jener unausfprechlichen und 
überunbefannten Ständigfeit oder Beharrung, Berfchieden- 
beiten ‚aber die guten Ausflüffe und Ausftrahlungen der Gott⸗ 
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heit, und die Einigung fol ihr Eigenes haben, ebenfo aber 
auch die Verfchiedenheit ihre befondern eigenthümlichen Eis 
nigungen und Berfchiedenheiten. So fey die göttliche Eini- 
gung oder Veberwefentlichkeit der ureinen Dreiheit vereinigt 
und gemeinfchaftlich das überwefentliche Dafeyn, die uͤber⸗ 
göttliche Gottheit, die übergute Güte, die über allem erhas 
bene Identität der über allem erhabenen vollftändigen Eigen- 
thümlichfeit, die über die Ureinheit erhabene Einheit, das 
Unausfprechliche, das Bieltönende, die Unbefanntheit, das 
Alleinfehbare, die Sezung von allem, die Hinwegnahme von 
allem, das über alle Sezung und Hinwegnahme Erhabene, 
die Beharrung (wenn man fo jagen darf) der geeinten Hy— 
poftafen miteinander, ihre durchaus übergeeinte, in feinem 
Theile vermifchte, Feſtſtellung. Wie die Lichter der Leuchten 
in einem Haufe ganz in fich felbft gegenfeitig find, Tautere 
und reine, eigenthümlich beftimmte, Verfchiedenheit von einan— 
ber haben, und doch in diefer Verfchiedenheit vereint, und 
in dieſer Einung verfchieden find, fo fehen wir aller Leuch— 
ten Lichter zu einem einzigen Lichte vereint, und einen eine 
zigen ungetrennten Strahl der Helle leuchten, und niemand 
fönnte das Licht einer beftimmten Leuchte von dem der an— 
dern aus ber alle Lichter umgebenden Luft heraus unterfchei- 
den, und Das Eine ohne das Andere fehen, weil fie gegen- 
feitig alle ohne Bermifchung in einander übergegangen find. 
Diefe überwefentliche Einigung übertrifft bei weitem nicht nur 
die Ginigungen in den Körpern, fondern auch die in den 
Seelen und Geiftern, welche diefe unvermifcht und übermelt- 
lih haben, indem diefe göttlichen und überhimmlifchen Lich- 
ter durch eine den Theilnehmenden gemäße Theilnahme fich 
ganz durchdringen in der allen gemeinen übergeeinten Eis 
nigung. — Es erhellt fhon hieraus, wie in der Darftellung 
des Areopagiten jeder in Gott gefezte trinitarifche Unterfchied 
immer wieder in die über jeden Unterfchied hinausliegende 
Einheit zerfließt. Iſt ein Unterfchied, fo ift er in feinem Fall 
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in Gott felbft, fondern nur in den Wirfungen, die vom Gott, 
als der Einen übermwefentlichen Urfache, ausgehen. Sobald 
man aber über. die Eine abfolute Einheit hinweggeht, hat der 
Unterfchied überhaupt Feine objective Bedeutung ‚mehr, ſon⸗ 
dern er fällt zulezt, wie dieß der fchon nachgewiefene Stand⸗ 
punct dieſes Syſtems von felbft fo mit fich bringt, nur in 
das fubjective Bewußtfeyn. Diefe Subjectivität jeder Gottes 
erfenntniß, deren Inhalt nicht blos das Eine fich felbft glei- 
che abfolute Wefen Gottes felbft ift, fpricht der Areopagite 
felbft aus‘, wenn er in der Darftellung feiner Trinitätslehre 
weiter fagt: Alles Göttliche und was und erfcheint, wird 
nur durch Theilnahme erkannt, es felbft aber, wie es ift nach 
feinem eigentlichen Grunde und nach feiner Stellung, ift über 
allen Geift, über alle Wefenheit und Erfenntniß erhaben (es 
wird alfo nur relativ erfannt, und diefe Relativität ift nichts 
anders, ald die Subjectivität des vorftellenden Bewußtfeyns). 
Wenn wir alfo zum Beifpiel die übermwefentliche Heimlichkeit 
Gott, oder Leben, oder Wefenheit, oder Licht, oder Wort nen= 
nen, fo verftehen wir Darunter nichts anders, als die Kräfte, 
welche von ihm auf und herabfommen, die und vergöttlichen, 
und Wefenheit mittheilen, das Leben in und erzeugen, oder 
und Weisheit geben. Ihm felbft nahen wir und durch Auf—⸗ 
gebung aller geiftigen Wirffamfeiten , indem wir Feine Gött- 
lihung, Fein Leben, Feine Wefenheit fehen, welche der über 
alle Erhabenheit .erhabenen Urfache durchaus ähnlich wäre. 
So ift der Vater der Urquell der Gottheit, Jeſus und Der 
Geift aber der Urgottheit, wenn man fo fagen darf, Sprof- 
fen von göttlihem Wuchfe, Blüthen und überwefentliche Lich- 
ter. So haben wir aus der heiligen Schrift gelernt, wie 
aber dieß fich verhalte, das ift weder möglich auszufprechen, 
noch fi) vorzuftellen. Die ganze Kraft unferer geiftigen 
Wirkfamfeit geht nur dahin, einzufehen, daß die ganze gött- 
liche Baterfchaft und Sohnfchaft von der über alles erhabe- 
nen Urvaterfchaft und. Urfohnfchaft ausgehe, und den über- 
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himmliſchen Gewalten geſchenkt werde. Bon ihr find Götter 
und Götterſöhne, und Väter der Götter und gottähnliche 
Geiſter, und werden von ihr aus ſo genannt, indem ihnen 
auf geiſtige Weiſe dieſe Vaterſchaft und Sohnſchaft vollendet 
mitgetheilt wird, das heißt, unkörperlich, immateriell, intel» 
lectuell, indem der urgöttliche Geift über alle intellectuelle 
Smmaterialität und Göttlihung erhaben ift, und Water und 
Sohn aller göttlichen Baterfchaft und Sohnfhaft allerhabenft 
entnommen find. Denn es befteht Feine genaue Aehnlichkfeit 
zwifchen den Urfachen und dem durch die Urfachen Gewirk— 
ten. Denn dad Leztere nimmt zwar nad) Möglichkeit die 
Bilder der Urfachen auf, die Urfachen felbft aber find auffer 
bem durch fie Gewirften und über baffelbe erhaben, nad) 
dem Gefez des eigenthümlichen Urgrundes. — So bleibt dem= 
nah von dem ganzen trinitarifchen Verhältniß zulezt nicht 
einmal der Name mehr übrig. Die Urvaterfchaft des Vaters 
und Urfohnfchaft des Sohns geht ja über alle göttliche Var 
terfchaft und Sohnfchaft hinaus. Vater und Sohn find nur 
Namen, die auf die höchften geiftigen Wefenheiten übergetra- 
gen find, und es ift daher auch ganz confequent, wenn ein 
mal die Trinität zu einer rein fubjectiven Bezeichnung ges 
worden ift, nicht blo8 von Einem Vater und Einem Sohne, 
fondern auch von Vätern und Söhnen in der Mehrheit 
zu reden. | 

So auffallend fehon hier die Sollifion ift, in welche das 
Syſtem des Areopagiten mit der chriftlich = Firchlichen Trini— 
tätslehre fommen mußte, fo läßt fich doch eine folche Auffaf- 
fung derfelben durch die Auctorität älterer Kirchenlehrer im 
Allgemeinen immer noch rechtfertigen. ine noch eigenthuͤm⸗ 
lichere. Geftalt mußte aber die Lehre von der Menfchwerbung 
Gotted bei dem Areopagiten annehmen. Es ift auch davon 
bei ihm öfter8 die Rede. Die Menfchwerdung Jeſu, da der 
Gott ſich in unferer Natnr bildete, ift ihm das Klarfte von 
allem göttlichen Wiffen, aber auch das jeglichem Geifte, jelbft 
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dem erften der älteften Engel unerfannte, unausfprechliche 
Geheimniß, wie er fich zu männlichem Wefen geftaltete, und 
aus dem Blute der Jungfrau nach einem andern Geſez, als 
dem ber Natur, gebildet wurde. Aus göttlicher, unausfprech- 
licher Güte ließ fich der urgöttliche Jeſus zur Heiligung her— 
ab auf heilige Weife zu unferm Zuftand, blieb in der wahr- 
haften, gänzlichen Annahme unferer menfchlichen Natur un= 
verändert, und fenfte fich durch jenes göttliche und unüber- 
troffene Niederfteigen für unfere Vergöttlichung in den Kreu— 
zestod *°), Noch mehr wird der Firchlichen Lehre die Form 
und der Character des areopagitifchen Syſtems aufgedrüdt, 
wenn der Areopagite fich über die Menfchwerdung weiter fo 
erflärt: Der überwefentliche Jeſus wird, in die wahrhafte 
menfchliche Natur eingegangen, zur Wefenheit 2%). Das Eine, 
das Einfache und Geheime Jeſu, des urgöttlichften Worts, 
ging durch feine Menfchwerdung unter und aus Güte und 
Menfchenliebe in das Zufammengefezte und Sichtbare unver 
ändert heraus, wirkte Dadurch auf gütige Weiſe unfere eini- 
gende Gemeinfchaft mit ihm, indem er unfer Niedrigftes mit 
feinem göttlichft Hohen vereinigte, daß wir, als mit feinem 
Körper verbundene Glieder, nach der Ginerleiheit des unbe- 
fledten und göttlichen Lebens, nicht getödtet durch die verder- 
benden Leidenfchaften, unverbunden mit dieſen göttlichen, 
gefundeften Gliedern, ihnen nicht anhängend erfunden wür— 
den 2°). Was fchon hier deutlich genug hervortritt, erhält 
feinen noch beftimmteren Ausdrud in folgender Stelle: Die 
Urfache von allem und die alles erfüllt, Sefu Gottheit, er— 
hält die Theile, die mit dem Ganzen zufammenftimmen. Sie 
ift weder Theil noch Ganzes, und doch Ganzes und Theil, 
indem fie ald AU Theil und Ganzes zufammenfaßt, über 
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beide erhaben ift, und fie voraus hat, denn“ fie iſt vollkom⸗ 
men in den Unvolfommenen, als Urgtund der Vollkommen⸗ 
heit, unvollfommen aber in den Vollkommenen, ald übervoll- 
fommen -und vorvollfommen , geftaltende Seftalt in den Ge: 
ftaltlofen, als Urgrund der Geftalt, geftaltlo8 in ‚den Ge— 
ftalten,, als über die Geftalt erhaben; Weſenheit, die tiber 
die gefammten Wefenheiten unbefledt hinfchreitet, und‘ über- 
wefentlich über jede Wefenheit erhaben, gefammte Principien 
und- Ordnungen beftimmend, und doch über jedes Princip 
und jede Ordnung geftellt. Sie ift das Maaß der Seyen— 
den, Gwigfeit und über der Ewigfeit und 'vor der Ewigkeit; 
Fülle in den Bedürftigen, Leberfülle in den Vollen, unſag— 
bar, unausfprechlich, über Geift, über Leben, über Wefen- 
heit, ‚übernatürlich ‚hat fie das Uebernatürliche, überweſent— 
lich das Ueberwefentliche. Daher, da er bis zu Diefer unfe= 
rer Natur aus Menfchenliebe herabfam, und unfere Wefen- 
heit wahrhaft annahm, und der Uebergott ein Mann wurde, 
hat er auch in diefem das Uebernatürliche und Ueberweſent— 
liche bemwiefen, nicht nur dadurch, daß er unverändert und 
unvermifcht fi uns, mittheilte, nichts Teidend für feine Ueber— 
fülle von der unausfprechlichen LZeerung, fondern daß er in 
unferem Natürlichen übernatürlich war, in unferem Wefent- 
fichen übermwefentlich, indem er alles Unfrige von uns über 
und in überfchwenglichem Grade hatte ?'), Abftrahiren wir 
und aus allem diefem’ den hier zu Grunde liegenden Begriff 
der Menfchwerdung, fo läßt fich nicht wohl verfennen, daß 
er von dem kirchlichen wefentlich verfchieden ift. Es fällt fo- 
gleich in die Augen, daß, was der Areopagite Menſchwer⸗ 
dung nennt, feine eigentliche Menſchwerdung ift, nicht ein 
erft entfabened Berhältniß, fondern ein an fich feyendes., 
Der menfchgerwordene Jeſus ift nichts anderes, als diefelbe 
Einheit des Seyenden und Nichtfeyenden, der Bejahung und 


21) De div. nom. 2, 10. 
Baur, die Lchre von der Dreicinigkeit. II. 16 


2422 11 Ber. .L Zeitr. IL Abſchn. 1. Kap. 


- Berneinung, bed Beharrend in der abfoluten Einheit und des 
Herabfteigend aus der Einheit in die Vielheit, die an fich 
zum Begriff Gottes ‚gehört. Wenn daher auch der Areopa=- 
gite von dem Gottmenſchen ald einem Individuum fpricht, 
fo mag Dieß entweder bloße Accommodation oder eine un— 
Hare Borftellung gewefen ſeyn; es woiderftreitet in jedem 
Falle eine folche Einheit Gotted mit einem beftimmten ein— 
zelnen Individuum, wie fie die firchliche Lehre ftatuirt, 
dem ganzen Syſtem des Areopagiten, der Idee der Ver— 
mittlung, auf welcher es beruht. Gott kann fi) nicht un— 
mittelbar mit dem Irdiſchen, Menfchlichen verbinden, fon 
dern nur mittelbar, durch Vermittlung aller dazwiſchen lie— 
genden Ordnungen. Es ift, fagt der Areopagite *), durch 
göttliche Ordnung feftgefezt, daß die Zweiten durch Die Grften 
zum Göttlichen geführt werden. Und nicht nur für höhere 
und niedrigere Geifter, fondern auch für die einander glei= 
hen ift von dem Urgrunde aller Ordnung, welcher über al- 
led erhaben ift, das Gefez aufgeftellt, Daß in. jeder Hierarchie 
höhere und mittlere und lezte Ordnungen und Kräfte feyen, 
und daß die göttlicheren Geweihten Leiter der Niedrigeren 
wären zur göttlichen Nähe und Erleuchtung und Gemein— 
ſchaft. Wie ift ed diefer Grundanficht zufolge, fofern der 
ganze Zufammenhang der niedern und höhern, der finnlichen 
und überfinnlichen Weltordnung auf der Idee einer nothiwen- 
digen, Durch alle Glieder hindurchgehenden, fie alle zur Ein— 
heit verbindenden, Vermittlung beruht, möglich, daß ein fol- 
ches Syſtem auf irgend einem Punkte durchbrochen wird, 
damit Gott als der Eine Abfolute, Ueberwefentliche, über je— 
den Begriff fchlechthin Erhabene fich nicht mit dem Endlichen 
überhaupt in feiner Totalität, in welcher es an fich mit dem 
Unendlichen Eins ift, in der Einheit des Seyenden und Nicht- 
feyenden, fondern mit dem Endlichen auf einem beftimmten 
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einzelnen Puncte, alfo mit einen: eitizelmen menfchlichen In⸗ 
bividuum, fi) in eine unmittelbare Verbindung feze?. Es 
findet hier ganz feine Anwendung, was der Areopagite an 
einem andern Orte fagt:. Das ift gemeinfam und geeinet und 
eins in der ganzen Gottheit, Daß die ganze von. jedem der Theil» 
nehmenden empfangen. wird, und Doch von feinem an feinem 
Theile; fo wie der Bunct in der Mitte Des Kreifes zu allen 
im Kreife befindlichen Radien fich gleich verhält; und wie viele 
Abdrüde eined Siegeld das Siegel felbft ausdrüden und in 
fi haben , und in jedem der Abdrüde das ganze Siegel ift 
und doch in feinem ein Theil deſſelben. Lieber, al dieß hin- 
aus aber liegt die Unmittheilbarfeit der allurſächlichen Gott 
beit, bei welcher weder eine Berührung. ftattfindet, noch eine 
andere Gemeinfhaft mit den Theilnehmenden 3), Was 
wird hiemit anders gefagt, als daß die Einheit Gottes und 
ber Welt, des Endlichen und Unendlichen, nur’ auf das Vers 
hältniß beider im Ganzen bezogen werben kann, abgefehen 
davon aber_überall, welcher . einzelne beſtimmte Punct auch 
auf der einen oder andern Seite firirt werben mag, eine blos 
relative ift, fo daß fie ebenfo-ift als nicht iſt, oder wie ‚ber 
Areopagite gleichfalls. ſich ausdrüdt 2%), in allem Mitgetheils 
ten und Theitlnehmenden zugleich auch ein. untheilnehmbares 
Empfangen iſt. Es ift immer nur daſſelbe Verhältniß, im 
welchem jeder Bunct der Peripherie zu dem Mittelpunet des 
Kreifes fteht, mit. welchem Feiner aller jener Puncte unmittelbar, 
fondern jeder nur Durch die Vermittlung. aller. andern Buncte, 
welche felbft wieder ein unendliche Verhältniß ift,.perbunden 
feyn kann. Wie kann alſo in dieſem Syſtem der abfotute 
Gott unmittelbar in dem Sinne, "welchen die Firchliche Lehre 
mit der Menfchwerdung Gottes verbindet, ald Meufch gebo— 
ren worden ſeyn? Es ift Daher höchſt bemerlenswerth, wie der 
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Areopagite, vielleicht ohne daß er ſich felbft deſſen far be= 
wußt war, für die. factifche Menfchwerdung Gotted etwas 
ganz anderes fubftitwirt. Sagte jemand, läßt er fich in der 
Lehre von der: Hierarchie, der Engel, ald der nothwendigen 
Bermittlerin aller Mittheilung, des Göttlichen, entgegenhal— 
ten 2), Gott fey unmittelbar, an fich, einigen Heiligen er= 
fchienen, .fo lerne er auch das Har aus den heiligen Schrif- 
ten, daß das, was das Geheime Gottes ift, nie jemand ge= 
fehen hat, noch jehen wird, fondern daß Gott den Heiligen 
erfchienen fey in Offenbarungen, welche ſich für Gott ziemen, 
durch heilige, und denen, die fie fahen, gemäße Gefichte. 
Die allweife, heilige Schrift nennt natürlich jene Erfcheinung 
eine Gotterſcheinung, weil an ihr die göttliche Geſtalt und 
Aehnlichkeit, wie in der Geftaltung des Ungeftalteten, abge- 
drüct war und fich offenbarte, und auch deöwegen, weil dieſe 
Erſcheinung die fie Sehenden zum Göttlichen aufführte, weil 
durch fie den. Sehenden göttliche Erleuchtung zu Theil wird, 
und fie dadurch in einiges Göttliche auf heilige Weiſe einge- 
weiht werden. In folche göttliche Erfcheinungen wurden un 
fere großen Väter vermittelt der himmliſchen Mächte einge- 
weiht. Die heilige Schrift lehrt weislih, daß die- von Gott 
felbft dem Moſes gegebene heilige. Gefesgebung durch bie 
Engel zu uns herabkomme. Ebenſo ift nun" auch das göttli- 
che Geheimniß der Menfchwerdung Jeſu den Engeln zuerft 
anvertraut worden, und durch fie gieng dann auf uns Die 
Gnade der Erfenntniß über. - Es werden nun die Engelder- 
fheinungen vor und bei der Geburt Jefu erwähnt, worauf 
der Areopagite auch. auf jene höchften Erleuchtungen der hei— 
ligen Schriften hinblidt. Denn ich fehe, fagt er, daß auch 
Jeſus felbft, die überwefentliche Urfache überhimmlifcher We— 
fenheiten, da er unverändert zu und herniederfam, von der 
von ihm beftimmten und gewählten menfchlichen Lage fich 
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nicht: losſagte, fondern in Gehorfam ſich dennGeftältungen 
‚unterwarf, welche der Vater und. Gott durch: die Engel ihm 
gab. Durch Engel fehen wir. ihn den: Gefezen des Vaters 
unterworfen. Was nun auch der Areopagite ſich gedacht 
haben: mag, wenn er in dieſem Zuſammenhang ſagt, der der 
Maria erſchienene Engel habe ihr vertraut, daß in ihr ent⸗ 
ſtehen würde das göttliche Geheininiß unausfprechlicher Gott: 
bildung, nach. der ganzen hier zu Grunde. liegenden Anſicht, 
nach. der nothwendigen Confequenz ded Syſtems, Fann das 
göttliche Geheimniß der Menſchwerdung Jeſu nurdarauf zurück 
geführt werden, Daß durch die Vermittlung der Engel, d.h 
Durch. den ganzen Naturzuſammenhang der ſinnlichen und 
überfinnlichen Welt, wie er in den Engeln, als den Vermitt⸗ 
lern und. Trägern derſelben, als ein Tebendiger , geiſtiger 
felbftbewußter gedacht. werben muß, jenes. Geheime "offenbar 
geworden: ift. Offenbar werdem aber: kann nur das an fich 
ſchon Vorhandene, an fi) Seyende. Und was anders: könnte 
um ‚wenn doch als fchlechthin unmöglich vorausgeſezt wer 
den muß, daß Gott im: Sinne der Kirche. aldi Menſch gebo— 
ren iſt, als Inhalt jenes göttlichen Geheimniſſes gedacht 
werden, ‚wenn. es nicht. bie. an ſich feyende Einheit Gottes 
und des Menfchen:ift, wie fie die Grundlehre des ganzen 
Syſtems iſt? Was alfo: der Kirche in der Geburt: Jeſu nur 
als ein erſt Gewordenes, als ein äuſſerlich geſchichtliches 
Factum gilt, wird hier. nur zu einer. Thatſache des. Bewußt⸗ 
ſeyns, Durch welche das an ſich Seyende auch ‚ein. Gewußtes 
wird... Mag ſich der Areopagite. dieſer nothwendigen Eonfer 
quenz feines Syſtems mehr oder minder klar bewußt geweſen 
ſeyn, es verbirgt ſich in ſeiner Darſtellung keineswegs das 
Geſtändniß, ‚dag Chriſtus nicht eigentlich Menſch geworden 
and als Menſch geboren ift. Gleichſam im Bilde, fagt er 2%), 
‚bat Chriſtus unſer geiſtiges Leben, ausgehend aus dem gött- 
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fichen Gehelmniß, aus Liebe zu den Menfchen angenommen 
in .volffommener und. unvermifchter Menfchwerbung, indem 
er. in unfer Getheiltes unverändert aus. der Einheit feiner 
Natur: heraustrat, und das menſchliche Gefchlecht durch dieſe 
feine. gütige Menfchenliebe zur Theilnahme an ſich und: den 
ihm eigenen Guͤtern rief, damit wir mit feinem göttlichfter 
Leben vereinigt würden. In einem der Briefe ?7) läßt er fich 
die Frage: machen,‘ wie der über alled erhabene Jeſus feiner 
Weſenheit nach mit allen Menfchen in gleiche Reihe getreten 
fey: denn micht ald Schöpfer der Menfchen werde er hier 
Menfch ‚genannt, ſondern ald nach feiner ganzen: Wefenheit 
wahrhaft feyender Menſch. Wir aber, ift die Antwort, ges 
ben den Begriff von Jeſu nicht. ald von einem bloßen Men 
fhen, denn er ift nicht blos ein Menfch (nicht übermefentlich 
allein und: nicht Menfch allein) , fondern wahrhaft ein Menfch 
ber aus ungemeiner Menfchenliebe, zugleich über. den Men- 
fchen ſeyend und auf gleicher: Stufe mit ihnen, aus der Wer 
fenheit der Menfchen, er, der Ueberwejentliche, Wefenheit ante 
‚genommen: hat: Demungeachtet iſt er, der allezeit. Ueberwe—⸗ 
fentliche,,. uͤbervoll der Ueberweſenheit, durchaus - durch den 
Veberfluß. derfelben ; wahrhaft kommend in die Wefenheit hat 
er bdiefelbe‘überwefentlich angenommen, und tiber die Men- 
fchen erhaben wirft. er das Menfchlihe. Dafür fpricht auch 
die Jungfrau, welche -übernatürlich gebiert, und das ſonſt 
nachgebende,: haltlofe Waſſer, ‚welches: der materiellen, irdifchen 
Fuͤße Schwere trägt und nicht: nachgibt, ſondern in über« 
natürlicher ‚Kraft ungerfließend' fteht. Wer wollte dad andere 
Veberviele anführen, woraus ber. auf ‚göttliche Weife Sehende 
über die Bernunft erhaben verfennen wird, Daß auch dag, 
was von der Menfchheit Jeſu gefagt wird, die Kraft: über- 
fehwenglicher :Berneinung habe. Um es kurz zu fagen, er 
war nicht Menfch, als ob: er’ nicht Menſch geweſen wäre, 
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fondern als aus den Menſchen, über die Menfchen erhabeh 
und weit über ihnen hinaus feyend wahrhaft Menſch gewor⸗ 
den. — Aus dieſer Stelle geht unläugbar hervor) daß dieſelbe 
Einheit des Endlichen und Unendlichen, die in Gott nur als 
die Einheit Gottes und der Welt, des Seyenden und Nicht⸗ 
ſeyenden, gedacht werden kann, ſich in Chriſtus zu der an 
ſich ſeyenden Einheit Gottes und des Menſchen modificirt. 
Darum wird von Chriſtus, daß er Menſch iſt, ebenſo wieder 
negirt, wie von Gott die Bejahung, daß er alles Seyende 
ſey, auf gleiche Weiſe negirt werden muß. Chriſtus iſt 
Menſch und iſt nicht Menſch, weſentlich und uͤberweſentlich, 
natürlich und übernatürlich, und wir kommen hiemit zugleich 
auf den Punct, auf welchem ſich uns der in der Natur der 
Sache ſelbſt liegende Zuſammenhang des areopagitiſchen Sy⸗ 
ſtems von ſelbſt aufſchließt. Derſelbe alerandriniſche Plato⸗ 
nismus, welcher in der Entwicklung des chriſtlichen Dogma, 
durch fo manche Mittelglieder hindurch, das Ziel ſeiner Ten- 
denz zulezt nur im Monophyfitismus ‚erreichen konnte, begeg- 
net uns bier in der unmittelbare Verſchmelzung des Neus 
platonismus und Chriſtenthums / die der Character des areo⸗ 
pagitiſchen Syſtems iſt. Wie die monophyſitiſche Lehre alles 
Gewicht darauf legte, daß Chriſtus unverändert und’ unver⸗ 
miſcht Menfch geworden fey ‚a fo Hält ſich auch der Areopat 
gite hauptfächlich an diefe Beſtimmung, deren conſequente 
Folge bei ihm iſt, daß Chriſtus, weil ja Gott nicht aus ſich 
herausgehen und ſich verendlichen kann, eigentlich gar hicht 
Menfch geworden iſt. Sofern‘ aber Boch von’ Chriftus fo- 
wohl: Böttliches und Menfchliches prädichrt werden foll,/ kam 
ed nun um fo mehr darauf an, die Einheit des Göttlichen 
und, Menſchlichen fo viel, möglich anf einen, jede Möglichkeit 
einer Treunung, ausfchließenden, Ausdruck zu bringen, in wel⸗ 
her Beziehung der Areopagite dur die von. ihm zuerft aus- 
geſprochene zii — on. eine Kisten Auctori⸗ 
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tät für Die "Kirche. geworben ‚ift. Chriſtus habe, wollte er 
hiemit, jagen, das Göttliche nicht ald Gott und das- Menfch- 
liche nicht als Menfch gewirkt, ſondern er ‘habe und des 
menſchgewordenen Gottes neue gottmenſchliche Renee 
bargeftellt, 29), | 

-Daß alfo Chriſtus nur inſofern Gott und Menſch if, 
fofern ‚Gott, und Menſch an fich Eins find, daß alles, was 
von Chriftus Menfchliches, prädicirt wird, von * auch 
wieder negirt werden muß, ebenſo wie ir Bejahung in 
Gott. die, Berneinung ‚entgegenfteht, ift der eigentlihe Einn 
dieſer Chriftologie,, Was Chriſtus als Menſch ift, iſt nur 
die. Einheit des Menſchen mit Gott, und. biefe Einheit fan 
nur als die, Verneinung des Menfchlichen, in der abfoluten 
Negativität der Gottes-Idee gedacht werden; Da dieſes 
Einsfeyn, mit, Gott; auch den Begriff: der, Crlöfung in ſich 
ſchließt, ſo fragt ſich, was der Fall iſt, und wie überhaupt 
in dieſem Syſtem der Gegenſaz des Fails und der Erlöſung 
beſtimmt werden muß? Den Fall beſchreibt der Areopagite 
gang in ber, Sprache der. firchlichen ‚Lehre. , Die: menſchliche 
Natur, welche von ‚Anfang. an von den göttlichen Gütern 
unvernünftig abmich, ‚nahm ein von Leidenfhaften ‚erfülltes 
Leben. auf, und- das Ziel ‚des verderbenden Todes. Der ver- 
berbliche Abfall. von;der wahren Güte und die Vebertretung 
des heiligen Geſezes im Paradieſe übergab den, ‚welcher, 
verführt Durch eigenen Antrieb umd den werlodenden feinbli- 
hen Betrug, das zum Leben führende Joch im -Zorn abge: 
fpüttelt hatte, dem Entgegengefezten, dem, Widerftreit gegen 
die, göttlichen Sa, und er — ſiatt. des 9 Bpigen Das 
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"29) Der Ausdrud kann nur im Sitine "der. monophyfitiſchen Lehte 
henommen werben: das Menſchliche iſt nur die fichtbare Form 
ves Göttlichen. In Bemfelben Sinne pricht. er De cceles. 
hier: 8473, Wönnden: ‚men {lien Gottwirlungen · Gefu, 
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Sterbliche. Und die Natur, weiche ihren eigentlichen Urſprung 
in, hinfälfiger Erzeugung hatte, führte ihr. Ziel dem gemäß zu 
dem mit ihrem Urſprung Verwandten hin. Aber ſie fiel auch 
von dem göttlichen, aufführenden Leben, freiwillig ab, und 
ſtürzte ſich in das entgegenſtehende Lezte, in eine leidensvolle 
Veränderung. Sie irrte von dem geraden Wege ab, der 
nach dem: wahrhaft ſeyenden Gott gerichtet iſt, und fiel: in 
die Gefahr der Weſensloſigkeit und des Verderbens 3%). Der 
Zuftand- der Sündhaftigfeit wird hier. zwar aus einem frei- 
willigen Abfall abgeleitet, wie aber ein: ſolcher auf dem 
Standpunct dieſes Syftems ftattfinden kann, wird nicht er⸗ 
Härt, ‚und wenn man ben rein; negativen.-Begniff, des Böſen 
bedenft, welchen ‚der Areopagite aufftellt, fo kann die Sünde 
nur in dem Mangel des Guten, als des Seyenden, beftehen, 
in welcher Beziehung. es daher ſehr bezeichnend iſt, daß bie 
Eünde ein; Fall in das Weſenloſe, oder Nichtfeyende, genannt 
wird: Iſt daher die Sünde wefentlich nichts anders, als 
die dem Gndlichen an fi anhängende Negativität, das ne 
gative Verhältniß -ded Seyenden zu Gott: ald dem. abſolut 
Einen, ſo kann die Erlöfung nur die gegenüberſtehende po— 
fitive Seite dieſes Verhältniſſes feyn, die Theilnahme am 
Guten, weldye-aber, ald an fich- begründet im dem imma- 
nenten Verhältniß Gottes und der Welt, der an ſich ſeyen⸗ 
den Einheit, des Endlichen und Unendlichen, durch die Erlö— 
fung. nicht: erſt factiſch bewirkt „ jondern nur in das  fubjective 
Bewußtſeyn erhoben wird. Daß alles Seyenbe, alles Gute 
auch das Boͤſe als feine Negation in ſich hat, daß aber das 
Böſe immer un am Guten iſt, als Mangel des Guten, 
das Gute ſomit zu ſeiner nothwendigen Vorausſezung hat, 
and ebendeswegen dad Gute, immer. wieder. das Ueberwie— 
gende. iſt, dieß iR der Grundgedanke Diefer Erlöͤſungslehre. 
Der Areopagite ſelbſt aber beſchreibt die dem Fall gegenüber— 
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ftehende Erlöſung fo): Die unbegrenzte Menfchenliebe der 
göttlichen Güte fagte ſich von der für und wirkenden Vor- 
fehung (der Vorſehung Jeſu, der alles in allem wirft *2)) 
nicht ‚108, fondern, indem fie wahrhaft an unferer Natur 
theilnahim , durchaus und ohne Sünde und mit unferer' Nie— 
drigfeit fich vereinigte, indeß doch ihr eigenes Wefen völlig 
unvermifcht und unbefledt blieb, gab fie uns ‚als Gleichge⸗ 
borenen, &emeinfchaft mit ſich, und erflärte und als Theil- 
nehmer an ihrem Schönen, indem fie die gegen uns gerich- 
tete Macht des abgefallenen Haufens, wie die geheime Ueber- 
lieferung fagt, nicht mit ihrer Gewalt, als die mächtiger ift, 
vernichtete, fondern nach dem geheimen, und überlieferten, 
Ausſpruch, durch Gericht und ‚Gerechtigkeit. Was und an- 
ging aber, änderte fie durchaus in gütiger Wirfung. Denn 
die Lichtlofigfeit unſers Geiſtes erfüllte fie mit fefigem und 
göttlichem Lichte, und das Ungeftaltete ſchmüͤckte fie mit gott- 
geftaltigen Schönheiten. Sie befreite das Haus der Seele, 
zu volffommenem Heile unferer faft ganz gefallenen Wefen- 
beit, von allen: fhändlichen Leidenfchaften und verberbenden 
Befledungen‘, und zeigte und die überweltliche Aufführung 
und den göttlichen Stand, den wir durch heilige Aehnlichun— 
‚gen nach unfern Kräften erreichen. — Der Begriff der Erlöfung 
fallt auf diefe Weife ganz mit. dem der Erlöfung zufammen. 
Jeſus ift Erlöfer, wie er Anfang und Vollendung aller Hier- 
archien iſt. Wie er: felbft, als der göttlichfte und’ überwefent- 
liche Geiſt, aller Hierarchie und Heiligkeit und Gottwirfung 
Grund und MWefen und göttliche Kraft iſt, fo ftrahlt er die 
feligen Wefenheiten, die über un ſtehen, klarer und zugleich 
geiftiger an, und ähnlicht fie nach Kräften feinem eigenen 
Lichte, umd durch unfere zu ihm aufgegogene und’zu ihm auf- 
ziehende Liebe zum Schönen vereinigt er die vielen Andern- 
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heiten, und indem er fie zu einem eingeftaltigen und 
göttlichen Leben , Beſtehen und - Wirken vollendet, ſchenkt 
er und die heilige Kraft des göttlichen Prieſterthums. Da- 
durch gelangen wir zu der heiligen Wirkung des Prieſterthums, 
und treten den Weſenheiten über und näher, indem: wir und 
nach Kräften ihrer bleibenden, unveränderlichen, heiligen: %e- 
ftigfeit ähnlichen, und dadurch zu dem ſeligen und göttlichen 
Glanze Jeſu felbft aufblicken, und, was uns zu fehen vergönnt 
tft, auf Heilige Weife fchauen, erleuchtet: werden von der Er- 
fenntniß des Gefchauten, geweiht und weihend in myſtiſcher 
Wiſſenſchaft, lichtgeſtaltig und Sorwviſenb — — 
vollendend werden *9). | 

Die hiemit in ihrem foftematifchen Zuſemunenhaug ent⸗ 
wickelte areopagitifche Lehre ſtimmt mit dem Neuplatonismus, 
wie wir ihn ganz beſonders in den Schriften des Neuplato— 
nikers Proklus finden, fo auffallend überein, daß über die 
Duelle, aus welcher fie gefloffen tft, nicht wohl: ein Zmeifel 
fenn kann. Es ift durchaus dieſelbe Form der heuplatoni- 
fhen Lehre, in welcher fie uns bei Proklus erfcheint, ind da 
der von dem unbekannten Verfaſſer diefer Schriften angenom- 
mene Name des Areopagiten Dionyfius, deſſelben, welchen 
ber: Apoftel Paulus in Athen zum Chriftenthum befehrt ha— 
ben ſoll, von felbft auf Athen hinzumeifen fcheint, wo um 
Diefelbe Zeit, in welcher diefe Schriften entftänden feyn mäf- 
fen, die neuplatonifche Schule namentlich unter Proklus noch 
immer fortblühte, fo darf uns mit Recht: auch dieß als ein 
Kriterium zur Erklärung des Urfprungs diefer merkwürdigen 
Erfheinung gelten. . Zur Vergleichung und weitern, Beleuch- 
tung bes neuplatonifch areppagitifchen Standpuncts in. feinem 
Unterjchied vom. chriftlichen mögen hier. einige ——— aus den 
—— des — gegeben — — 5 
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Der Urgrund und die erſte Urſache des Seyenden iſt 
nach Proflus, wie überhaupt nad) den Platonikern, das Gute, 
Höher kann nichts feyn, ald das Gute, da wir gerabe das 
für dad Höhere erflären, was int reisheren-Maaße am Gu— 
ten Theil nimmt. , Wenn nun das: Nichtgute nicht höher ge: 
nannt wird, fo wird ed durchaus nach dem Guten fommen, 
Und wenn alles Seyende nach dem Guten firebt, wie ift es 
möglich, daß vor Diefer Urfache etwas ſey? Vom Guten hängt 
alſo alles Seyende- ab , und alles Gute iſt ein Einigendes 
deffen, was an ihm Theil nimmt, und alle Einigung ift ein 
Gutes, und dag Gute iſt ein und daffelbe mit dem Einer. 
Denn wenn das Gute das Grhaltende alles Seyenden if, 
weswegen auch Das Streben. von allem nach ihm geht, fo 
iſt das. Eine dad Erhaltende und Zufammenhaltende der Be 
ſenheit jedes Einzelnen. Denn durch das Eine wird alles 
erhalten, und die Zerſtreuung ſezt jedes Einzelne aus feiner 
Wejenheit heraus. Weldyen das Gute beiwohnt, die macht 
ed. zu Einem und hält fie durch die Cinigung zufammen. 
Und wenn das. Eine das DVerfammelnde und Zufammenhal- 
tende des Seyenden ift,:fo vollendet es jedes derſelben durch 
ſeine Gegenwart. Und fo iſt alſo das Gute: für alle.dad, 
daß fie geeinet find, und was auf gewiffe MWeife vom: Guten 
jelbft abgefallen ift, das it zugleich der Theilnahme am Ei 
nen. beraubt *8). : Was. bei dem. Areopagiten Die Engel nach 
ihren. verfchiedenen Ordnungen ‚find, ſind bei Proklus die 
BP und en Jeder En Geiſt — an 
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der Einheit, die über dem Geift und die erfte iſt, durch das 
Ganze und durch die mit ihm auf gleicher Etufe ftehende ges 
theilte Einheit. Und jede’ getheilte Seele nimmt am Gan- 
zen Theil durch die ganze Seele und den getheilten Geiſt. 
Und jede getheilte Natur des Körpers nimmt durch die ganze 
Natur und die getheilte Seele an der ganzen Seele Theil, 
In jeder geiftigen Reihe find einige göttliche Geifter, welche 
die Theilnahme der Götter aufgenommen haben, andere blog 
Geiſter, und in jeder feelifchen Reihe find einige geiftige See— 
Ien von ben eigenen ©eiftern abhängig, andere blos Seelen, 
Nicht jeder -Geift hängt mit Gott zufammen, fondern nur 
die höchften und einigften der Geifter , denn dieje find den 
göttlichen Einheiten verwandt. Die Götter find unvollkom— 
mene Einheiten. - Alles, was an den göttlichen inheiten 
Theil nimmt, fängt vom Seyenden an, und endigt: in der 
Törperlichen Natur. ‚Denn das Erfte unter den Theilnehmen- 
den iſt das Seyende, das Lezte der Körper. Denn auch 
Körper heißen wir göttliche. Denn die höchſten von allen 
Geſchlechtern beziehen ſich immer auf die Götter, von den 
Körpern, den Seelen und den Geiſtern, fo daß in jeder Ord- 
nung das den Göttern Gemäße Das Zweite zuſammenhalte 
und erhalte. Alle Kräfte des Göttlichen beginnen von oben, 
und’ gehen heraus durch die ihnen angemeſſenen Mitten, und 
fommen bis zu den Lezten und bis zu den Orten um die 
Grde. Denn ed hemmt und hindert fie nichts an ihrer All— 
gegenwart. Sobald irgend etwas bereit wird zur Theilnah— 
me an-ihnen, find auch fie da, nicht als ob fie num erft da 
wären und früher abwefend gewejen wären, fondern als fol- 
he, die fich immer gleich verhalten. Bei allen find die Göt- 
ter. auf. eine und diefelbe Weife, aber nicht alles ift auf eine 
und diefelbe Weife bei den Göttern, fondern jedes Ginzelne 
nimmt nach feiner eigenen Ordnung und Kraft an der Ge— 
genwart von jenem Theil; einiges eingeftaltig, anderes viel⸗ 
fach, einiges ewig, anderes zeitlich, einiges unkörperlich, ans 
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deres förperlih. Das Göttliche hat immer eine und Diefelbe 
Ordnung, ift ohne Verhältnig zu allen und ungemifcht. Es 
bleibt daher nur übrig, daß die Veränderung vom Theilneh- 
menden herfommt,. fo Daß die Götter zwar auf eine und die- 
felbe Weife bei den Seyenden find, alles aber nicht auf eine 
und. diefelbe Weife bei ihnen ift, fondern daß jedes bei ihnen 
ift, wie e8 eben fann, und fo ihrer genießt, wie es eben bei 
ihnen ift. Denn nad dem Maaße diefed bei ihnen Seyns 
richtet fich die Theilnahme an den Göttern.: Alles wird zu— 
fammen von den Göttern beleuchtet, Die Unfähigfeit der 
Theilnehmenden aber ift Urfache an der Nichterleuchtung vom 
Göttlihen. Denn diefe Unfähigfeit macht die Erleuchtung 
dunfel durch ihre eigene Schwäche. Wenn jene aber dunkel 
geworben ift, fo fcheint ein anderes die Herrichaft zu erhal- 
ten, indem nicht dieß andere durch feine Kraft, fondern burch 
die Unfraft der Theilnehmenden gegen die göttliche Geftalt 
ber Erleuchtung aufzutreten fcheint. Alle Seyenden: und alle 
Drdnungen der Seyenden gehen fo weit heraus, ald auch 
die göttlichen Ordnungen herausgehen.- Denn zugleich mit 
fich felbft haben die Götter das Seyende ind Dafeyn geführt, 
md nichtd konnte beftehen und Maaß und Ordnung erlan- 
gen auflerhalb der Götter. Denn alled wird vollendet nach 
feiner eigenen Kraft, und geordnet und gemeflen von den. Göt- 
tern. Und vor den lezten Gefchlechtern nun in den Seyen— 
den find die auch dieſe wohlordnenden Götter, Die auch die— 
fen Leben geben und Geftaltfhaffung: und Vollfommenheit, 
und auch diefe zu dem Guten binwenden, ebenfo ‚ift vor den 
Mittleren und vor den Erſten alles durch die Götter und. in 
ihnen „verbunden, und in ihnen gewurzelt, und wird Durch 
diefe Urfache erhalten. Wenn etida8 von den Göttern ab— 
fallt und verlaffen wird, fo geht es ganz in das Nichtfeyende 
hinaus und verfchwindet, weil es durchaus deffen- beraubt 
ft, was. ed zufammenhält. Alles hängt von den Göttern 
ab, und dad Eine wird von dieſen, das Andere von jenen 
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erleuchtet. Die Reihen aber gehen herunter bis zu den Lez⸗ 
ten, einige find unmittelbar, andere durch mehrere ‚oder we⸗ 
nigere Mittlere mit jenen verbunden. Alles aber ift voll 
Götter, und was jedes Einzelne feiner Natur nach hat, hat 
ed von dorther. Die Enden aller göttlichen Ausgänge wer: 
ben ihren Anfängen, geähnlicht, und bewahren einen anfangs— 
Iofen, endlojen Kreis durch ihre Hinwendung zu den Anfän— 
gen. Denn wenn jedes Einzelne von den Herausgegangenen 
fih zu dem ihm gemäßen Anfang hinmwendet, von welchem 
ed ausgegangen ift, fo.wenden fich noch vielmehr: die ganzen 
Ordnungen, die von ihrer eigenen Höhe ausgegangen find, 
wieder zu ihr zurüd. Das Höchfte aller göttlichen Ordnuns 
gen wird den Enden der über ihnen ftehenden geähnlicht. 
Wenn alfo ein Zufammenhang des göttlichen Ausgangs feyn 
muß, und jede Ordnung durch Die ihr gemäßen Mittleren 
verbunden feyn muß, fo müflen nothwendig die Höhen der 
Zweiten mit den Enden der Erften fich verbinden. Die Ver— 
bindung aber gefchieht durch Aehnlichkeit. Es wird alfo eine 
Aehnlichkeit der Anfänge der niedrigeren Ordnungen mit den 
Enden der Höherftehenden ſeyn. Jede göttliche Ordnung ift 
mit fich felbft dreifach vereint, von ihrer Höhe,. von ihrer 
Mitte und ihrem Ende. Denn da fie die einigfte Kraft hat, 
fo fendet fie die Einigung in fie ganz, und vereint Die ganze 
von oben her,: in fich felbft bleibend. Die Mitte, die fich 
nach beiden Aeufferften erfiredt, verbindet die ganze in fich, 
indem fie die Gaben der Erften weiter befördert, und die 
Kraft der Lezten ausdehnt, und allen gegenfeitige Gemein« 
fchaft und Verbindung gibt. Denn fo wird’ Eine Ordnung 
aus den Erfüllenden und den. Erfüllten, da fie wie auf ei— 
nen Mittelpunet, auf die Mitte, ſich hinneigen. Das Ende 
aber wendet fich wieder zum Urfprung hin, führt die aus— 
gegangenen Kräfte wieder zurüd und verleiht der ‚ganzen Ord⸗ 
nung Achnlichfeit und Hinneigung. Und fo ift die ganze 
Drdnung eine durch die einigende Kraft der Erften, durch 


356 MU. Ber J. Zeitr. WE AbſchnL Kap. 


ven Zufammenhang in der Mitte, durch die Hinwendungides 
Endes zum Urſprung ‚der Ausgänge *6). Dieſe einigende, 
alles zufanıinenhaltende, Das Unterſte mit dem Oberften ver— 
fnüpfende, aus. dem Unterfchied zur Einheit mit dem. Einen 
zurüdführende - Kraft ift bei Proklus daſſelbe Moment der 
Vermittlung, welches der Areopagite, um ihm einen chrift- 
lich - religiöfen: Namen zu geben, Hierarchie nennt. 

So groß. ift, wie ſchon aus diefen wenigen Sägen fich 
ergibt,. die Verwandtſchaft, welche zwifchen dem neuplatoni- 
fchen Syftem des Proklus und dein des Areopagiten, ihrer ganzen 
Tendenz nad, -ftattfindet.. Darum kann dieſe Vergleihung 
auch ganz gut. dazu dienen, den wefentlichen Unterſchied Die- 
ſes neuplatonifchen Standpuncts von dem chriftlichen um fo 
Harer in die Augen fallen zu laflen. Auch der Neuplato- 
nismus hat feine Trinität. Nah Plotinus find die drei 
böchften, trinitarifch verbundenen, Principien das Eine, Die 
Intelligenz, und die Seele. Müffen wir nun in der nicä— 
niſch⸗athanaſianiſchen Homoufie einen wefentlichen Fortfchritt 
des chriftlichen Gottesbewußtfeyns erfennen, fo zeigt fich hier 
fogleich ‚wie tief die neuplatonifche Trinität unter der chrift- 
lichen fteht. Das Zweite und Größte nach dem Einen ift 
die Intelligenz, der v3s. Die Intelligenz ſchaut Gott und 
bedarf feiner allein, Gott aber bedarf ihrer nicht, fie ift vor— 
züglicher ald alles, weil alled andere nach ihr ift, fie felbft 
aber verhält fich zu dem Einen nur wie die Dyas zur Mo- 
nad. Das Eine ift einfach in fich felbft und ſucht nichts, 
die Intelligenz aber wird, wie ja dad Denfen nicht einfach 
bleiben , fondern fich fcheiden muß, wenn fie das Obere er- 
fennen will, ein Vieles, fie richtet ſich auf das Ginfache, 
aber fie erfaßt immer wieder etwas anderes in ihr verviel- 
fältigtes. Das Eine ift die Möglichkeit aller Dinge, und 
indem das Denfen, gleichjan getreunt von der Möglichkeit, 
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das, deſſen Möplichfeit die Möglichkeit iſt, fchaut, fo ent: 
wickelt fich daraus das wirkliche Seyn, es Fräftigt ‚und vol« 
lendet ſich zur soie. Darum ift das Eine, weil ed nur @i- 
nes ift, und in feiner Geſtalt gebunden, nichts vun den 
Dingen, bie in der. Intelligenz find, wohl aber ift alles aus 
ihm, und alles ift beftimmt, weil das Reale nicht in. einem 
Unbeftimmten gefchaut werden fann. So ift die Intelligenz, 
indem fie das Gine unmittelbar, und ohne daß etwas dazwi— 
fchen tritt, anſchaut, das Bild defielben und der Grund der 
Dinge. Sie erzeugt die realen Dinge, die ganze Echönheit 
der Ideen und, alle die intelligibeln Götter, ift von ihnen er— 
füllt und bewahrt fie in fih. Es ift demnad) dort ein je— 
des zugleich Intelligenz und Reales, und das Ganze ift ganz 
Intelligenz und ganz Realed. Die Intelligenz ift durch das 
Denfen das Reale, das Reale aber gibt dadurch, daß es 
gedacht wird, der Intelligenz das Denken und das Seyn. 
So find beide mit einander und einander nie verlaffend, in 
der Zweiheit Eins, zugleich Intelligenz; und Reale, Den 
fendes und Gedachtes, weil das Denfen nicht feyn Fönnte, 
wenn nicht eine WBerfchiedenheit und eine Identität wäre, 
d. h., wie Hegel es beftimmt ?7), die exiftirenden Dinge find an 
fi) Begriffe: der göttliche Verſtand ift ihr Denken, und dieß 
ihr Gedachtfeyn im göttlichen Verſtande ift ihre Eriftenz, und 
ihre Eriftenz ift nichts anders, ift jelbft dieſes Gedadhtfeyn : 
fie find Momente des Denkens und ebendadurch des Seyns. 
Zu diefen beiden höchften Prineipien kommt als Drittes die 
Seele hinzu. Aus der Intelligenz geht die Seele hervor, 
geringer als die Intelligenz, wie, die Intelligenz felbft gerin— 
ger ald das Eine ift. Die Seele ift ein Bild, der Intelli— 
genz, wie das ausgefprochene Wort ein Bild des Worte, das 
in der Seele ift. So ift auch fie das Wort der Intelligenz 
und volftändige Wirkfamfeit, das Leben, welches die In— 
telligenz hervorgehen läßt, zum Dafeyn eines Andern. Gie 
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bfeibt theils in der Identität mit der Intelligenz, theils ift 
fie eine andere für fih. . Sie wird vom Nus wie von einem 
Vater genährt und erhalten. Daraus geht ihre wahre Thäs 
tigkeit, ‘welche, indem fie die Intelligenz anſchaut, in ver- 
nünftigen Gedanfen beftcht, hervor, und fie ift intellectuell. 
Das. Andere aber ift fchlechter und fommt anderswoher: es 
befteht in. den leidenfchaftlichen Affectionen der Seele. Steht 
alfo ſchon das zweite Prineip unter dem erften, fo noch mehr 
bad dritte unter dem zweiten, und es findet demnach auch 
hier alles von felbft wieder feine Anwendung, was fchon 
bisher fo oft gegen Die immer wieder ‚in das. Subordina— 
tions» Berhältnig zurüdfallenden Borftellungen der Kirchen 
Ichrer geltend gemacht werden mußte. Wie kann die Gott- 
heit, was doch ſtets al8 der wefentliche Gedanfe der Trini- 
tätölehre feftgehalten werden muß, fich trinitarifch mit. ſich 
felbft aufammenfchließen, wenn jedes. folgende Moment eine 
Stufe niedriger fteht, und nur ein Fortgang vom Unend- 
lichen zum Endlichen, nicht aber ebenfo aud) eine Umkehr 
aus dem Endlichen zum Unendlichen ftattfindet? In Diefer 
Hinficht rühmt Hegel 3%) als einen Fortfchritt des Proflus, daß 
er logifcher als Plotinus, nicht wie Plotinus das aus der 
Einheit unmittelbar Hervorgehende Verftand nenne, die Haupt- 
momente feiner Trinitätslehre feyen die drei: die sole, daß 
Leben und der Berftand, oder der Geift, der väs. Proklus 
beftimme daher das dritte Moment als das der Rüdfehr, der 
Umfehr zur Einheit, fo daß das Princip feiner Trinitätslehre 
einen intelectuellen Kreis vollbringe: er habe daher ganz 
richtig den vag ald das Dritte erfannt, ald das Umkehrende. 
Allein der wefentlihe Mangel, an welchem überhaupt die 
platonifche Trinitätslehre leidet, hängt ihr auch in der Dar— 
ftellung des Proflus an. Diefer wefentliche Mangel ift eben 
darin enthalten, daß die platonifche Trinitätslehre ihre Mos 
mente in dad Verhältnig der Subordination zu einander 
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fezt, fofern in diefem Subordinationsverhältiiß zugleich auch 
dieß liegt, daß der Geiſt nicht das fchlechthin Erfte, das 
wahrhaft Abfolute if. Das Hauptmoment, das hier in Be- 
tracht fommt, hat Proflus ſelbſt in folgender Stelle ausge: 
fprochen: Alles, was in den göttlichen Ordnungen ausges 
gangen ift, kann feiner Natur nad alle Kräfte des ins Da- 
feyn Führenden nicht aufnehmen; ebenjo wenig das Zweite 
überhaupt alle Kräfte derer, die vor ihm find, fondern jene 
erften. haben einige Kräfte, welche den niedrigern entrüdt find, 
und unfaßbar für diejenigen, welche nad) ihnen find. Denn 
wenn die igenthümlichfeiten der Götter verfchieden find, fo 
find die Kräfte der Niedrigern in den Höheren voraus, ‚Die 
der Höhern aber, ald die in höherem Grade ganz find, find 
nicht in den Niedrigern, fondern Diefe gibt Das Höhere den 
von ihm ins Dafeyn Geführten, hat aber die andern in fich 
felbft, ald den andern entrüdte, vorausgenommen. Wenn 
die in höherem Grade Ganzen umfaffendere Kräfte haben, 
als die getheilteren, fo werden Diejenigen , welche die zweite 
und getheiltere Ordnung haben, die Kraft von jenen nicht 
umfaffen. Es ift alfo in den Höheren etwas Unfaßbares 
und Nichtzuumfchließendes für die Niedrigen ®). Das bier 
für das Syftem im Ganzen aufgeftellte Princip muß alfo 
fhon von der höchften Ordnung, von dem VBerhältniß der 
drei höchften Principien gelten, und Proklus felbft beftimmt 
Daher dieſes Berhältniß auf folgende Weife: Vor allem, was 
am Geift theilnimmt, geht der untheilnehmbare Geiſt vorher, 
und vor allem, was am Leben, das Leben, und am Seyen- 
den, das Seyende. Bon diefen felbft aber ift das Seyende 
vor dem Leben, und das Leben vor dem Geiſte. Weil in 
jeder Ordnung des Seyenden vor dem, an welchem theilges 
nommen wird, das Untheilnehmbare ift, fo muß vor dem 
Geiftigen der Geift feyn, vor dem Lebenden das Leben, und 
vor dem Seyenden das Seyende. Und weil das, was Meh- 
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reren Urfächliches ift, dem, was Urfächlichered von Weniges 
ten ift, vorhergeht, fo wird in jenen das allerfte Seyende 
feyn. Denn dieß ift bei allen, in welchen Leben und Geift 
if. Denn alles Lebende muß nothwendig auch am geiftigen 
Denken Theil haben, nicht aber umgekehrt. Denn nicht alles 
Seyende Iebt und denkt geiftig. Das Leben ift das Zweite, 
denn bei allen, bei welchen Geiſt ift, ift auch Leben, aber 
nicht umgefehrt. Denn vieles lebt, bleibt aber untheilhaft 
der Kenntniß. Das Dritte ift der Geifl. Denn alles, was 
das Vermögen zu erkennen hat, Iebt und if. Sft nun das 
Seyende Urfächliched von Mehreren, das Leben von Weni- 
geren und der Geift von noch wenigeren, fo ift das Seyende 
das Erſte, dann das Leben, dann der Geiſt ?%). Mit Die- 
fem Verhältnig der Subordination, in welchem die drei höch- 
ften Prineipien, das ine ald das Eeyende, das Leben und 
der Geift zu einander ftehen, ift zugleich auch Die Incongruenz 
bes Geiſtes mit dem Einen oder dem abfoluten Wefen Gottes 
gefezt. Wie kann der Geift dad Wiffen um das Abfolute, 
das abfolute Wiffen des abfoluten Seyns, oder das Bewußt⸗ 
feyn des Abfoluten feyn, wenn, Gott, oder das Eine, für den 
Geift immer ein fo abfolut Tranfcendentes ift, daß es mit 
ihm in feine wahre Einheit zufammengehen kann? Hierin 
hat demnach unftreitig die chriftlich -Firchliche Trinitätslehre 
das Wahre der Trinitäts-Idee dadurch richtig aufgefaßt, 
daß fie den Sohn und den Geift in fein anderes Verhältnig 
zum Vater fezen wollte, ald das der Homoufie, nur blieb 
freilih auch dieſe Beftimmung eine rein formelle, folange 
noch nicht in dem Wefen Gottes, ald des abfoluten Geiftes, die 
Nothwendigkeit erkannt ift, fich trinitarifch zum Vater, Sohn 
und Geift zu beftimmen. In jedem Falle ift wenigſtens in 
dem diefer Lehre zu Grunde liegenden Gedanfen, daß Gott, 
was er ald Vater, Sohn und Geift ift, nur als Totalität 
feyn kann, als abfolute Totalität, das Wefen des Geiftes 
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ausgeſprochen und die Möglichkeit offen gelaſſen, das trini⸗ 
tariſche Verhaältniß aus dem Weſen des Geiſtes ſelbſt zu be— 
greifen. Die platoniſche Trinitätslehre aber entſpricht, indem 
ſie den Geiſt von dem Einen auf die angegebene Weiſe un— 
terſcheidet, der Idee des Abſoluten ebenſowenig, als dem Bes 
griffe des Geiſtes. Denn welchen Inhalt ſoll die Idee des 
Abſoluten haben, wenn Gott nicht weſentlich iſt, wenn der 
Geiſt von Gott, als dem Einen, unterſchieden und ebendamit 
das Wiſſen von dem Seyn ſchlechthin getrennt wird? Ein 
Seyn, zu welchem das Wiſſen in einem völlig inadäquaten 
Verhältniß ſteht, mit welchem es nie wahrhaft Eines werden 
fann, ift eine völlig leere Abftraction, und man fann von 
Gott nicht einmal fagen, daß er ift, weil fehon dadurch dem 
Seyn eine Beziehung zum Wiffen gegeben. würde, durch wel- 
che Wiffen und Seyn einander gleichgefezt wären. Die Iden— 
tität des Wiſſens und Seyns ift auf diefem Standpunct 
fchlechthin unmöglich. Gott ift nur das reine, abſtracte Seyn, 
von welchem es feinen Uebergang zum Wiflen gibt, Auf der 
andern Seite aber widerftreitet ed ebenſo dem Begriff des 
Geiſtes, den Geift nicht ald das Höchfte, wahrhaft Abfolute 
zu fegen. Zwar, wenn Proflus fagt: „Jeder Geift hat in der 
Ewigkeit Wefenheit und Kraft und Wirkfamfeit, denn wenn 
er fich felbft denft, und Geift und Geiftiges daffelbe ift, fo 
ift auch das geiftige Denken / daſſelbe mit dem Geifte und dem 
Geiftigen, denn da das geiftige Denfen in der Mitte fteht 
zwifchen dem Denfenden und dem Gedachten, fo wird, wenn 
diefe beiden daſſelbe find, auch das geiftige Denken bei bei— 
den daſſelbe feyn, Die Wefenheit des Geiftes ift ewig, denn 
fie ift ganz zugleich, und das geiftige Denken ebenfo, wenn 
ed dafjelbe ift mit der MWefenheit”; fo follte man glauben, 
das Wefen des Geifted werde hier wefentlich nur ald das 
Denken beftimmt °). Allein bei allem diefem kann fich die— 
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ſer Platonismus von ſeiner quantitativen Betrachtungsweiſe 
nicht losreiſſen. Nicht was der Geiſt qualitativ iſt, ſondern 
nur was er quantitativ iſt, nach den verſchiedenen Ordnun— 
gen und Stufen, nach welchen ſich das Eine Weſen des Gei— 
ſtes in eine Vielheit quantitativ verſchiedener Geiſter zerſchlägt, 
bleibt hier der durchaus vorherrſchende Geſichtspunct. So 
entſteht ein, an dem Einen als dem höchſten Princip hän— 
gendes, Syſtem abſtracter, durch alle quantitativen Katego— 
rien beſtimmter, Verhältniſſe, in welchem zwar Geiſt an Geiſt 
ſich anreiht, und jeder Geiſt feine beſtimmte, genau für ihn 
ausgemefjene, Stelle hat, aber gerade Das nur als das Lezte und 
Unterfte betrachtet wird, was das wefentlichite Bano der Einheit 
des endlichen und unendlichen Geiftes ift, daß der Geift in ber 
eoncreten Wirklichkeit und immanenten Gegenwart des Selbft- 
bewußtſeyns zum concreten, ſelbſtbewußten Geiſte wird. Iſt das 
Weſen des Geiftes an fich daffelbe, fo kann der endliche Geift 
nur der felbftbewußte menfchliche Geift ſeyn, bier aber fteht 
über dem Menfchen, ald dem endlichen ®eift, der Engel als 
höherer Geift, und alle jene abftracten Mittelglieder , welche 
in der chriftlichen Färbung dieſes Syftems zur himmlifchen 
Hierarchie des Areopagiten werden, laflen e3, indem fie eine 
unüberfteigliche Kluft zwifchen Gott und dem Menfchen befe- 
ftigen, zu feiner Menfchwerdung Gottes, zu feiner wahren 
Einheit des Endlichen: und Unendlichen fommen. Die Sphäre, 
in welcher das Syftem fich bewegt, ift nur der Fortgang von 
dem Einen al8 dem Seyenden zum Leben, vom Leben zunt 
Geift, vom Geift zur Seele, von der Seele zum Körperli- 
hen und Materiellen, und ebenfo das Herabfteigen des Gei— 
fte8 durch alle quantitativen Unterfchiede, von Stufe zu Stufe, 
aber auf jeder folgenden Stufe verliert der Geift nur um fo 
mehr die intenfive Kraft, aus dem Unterfchiede zur Einheit 
fih aufzuſchwingen, der endliche Geift ift nur der quantita= 
tiv verendlichte, nicht der auch in feiner Endlichkeit unendli— 
he, im Gelbftbewußtfeyn des Subjects ſich mit ſich felbft 
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zufammenfchließende, abſolute Geift:: In der chriftlichen Im: 
geftaltung dieſes Syſtems Fonnte: zwar: der NArevgapite die 
unmittelbare Ginheit Gottes: und des Menfchen in der; Bers 
fon des Gottmenfchen nicht umgehen, allein e8 fehlt noch, 
wie. fchon gezeigt ift, jede tiefere Begründung, fie bezeichnet 
nur eine noch unausgefüllte Stelle, welche, wie. fich. weiter 

zeigen wird, nicht ausgefüllt werden Eunnte, ohne daß das 
Sdyſtem im Ganzen ein wefentlich anderes wurde. 


Zweites Kapitel. 
Johannes Scotus Erigena. 


Durch das zuvor Bemerkte iſt ſchon das Verhältniß be— 
zeichnet, in welchem Scotus Erigena zu dem Areopagiten 
Dionyſius ſteht. Erigena ftüzt ſich nicht nur durchaus auf 
die für ihn höchſt wichtige Auctorität des Dionyſius, ſondern 
es fällt auch ſogleich in die Augen, daß die weſentliche Grund— 
lage des Syſtems des Grigena derfelbe Platonismus ift, auf 
welchen der Areopagite feine himmlifche und irdiſche Hier— 
archie gründete. Das Unterfcheidende aber ift, daß Chriftug, 
als Gottmenfch, bei Grigena eine ganz andere Bedeutung hat, 
als in dem areopagitifchen Syſtem. Dieß mußte der noth- 
wendige Bortfchritt feyn, fobald einmal der Areopagite eine 
fo große Auctorität für die chriftliche Theologie geworden 
war. Aber auch in diefer chriftlichen Modification des areo— 
pagitifhen Syftems hatte Erigena wieder feine Vorgänger. 
Er fchließt fih in dieſer Hinfiht an den Mönch Marimus 
an, und ‚diefer felbft, welcher den Areopagiten Dionyfius und 
den Gregorius von — auf I Weife verehrte 2), 





. 1) In ber Epist, J. Thomam virum sanctum de diversis 
quaestionibus, .ex SS. PP. Dionysio et Gregorio petitis, 
in dem Anhang der Gale'ſchen Ausg. der Schrift des Scotus 
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hat, was er von ber areopagitifchen Lehre fich aneignete, 
hauptfächlih in der Form einer Erkäuterung. dunfler und 
fchwieriger Stellen aus den Reden des Gregorius von Nas 
zianz gegeben. Auch, die: beiden Gregorius greifen fo hier auf 
eine bemerfendwerthe Weife vermittelnd ein. 2). Was fie über 
das abfolute Wejen Gottes im Sinne des Platonismus fag- 
ten, wurde der Anfnüpfungspunet, um auch die noch weiter 
gehende Lehre des Areopagiten für das chriftliche Bewußtfenn: 
nicht zu abftoßend zu finden. Der zuvor genannte Mönch 
Marimus ift derfelbe, welcher im Monotheletenftreit der eif- 
rigfte Verfechter der Lehre von einem doppelten Willen Chri— 
ſti war. Bedenkt man daher, in welcher Beziehung der Areo- 
pagite zum Monophyfitismus fteht, fo Fönnte die Vorliebe des 


Grig. de divis. nat. Orf. 1681. ©. 47. fagt Marimus über 
biefe Männer: Fio Aovusia zar T: oryopia zepalma, Tor aylur 
Prsiyoy urregevpyumv Te zer uoraplor avdonv, Tas Ovrwg Exkoyns 
rjs avfxader xara moodeow Tüv alıvoy Fed ngoodeuvwr, Tür 
äoev ws arrkös vv Epıxryv Toiz üylas yuow Ts voplag eiode- 
Eauevov, xat rj amoFkoa Tjs xara yucıw long, wugns Holay -me- 
momutvor, xaı dia räro lürra uorwWrarav Tov Xousov &oynrorten, 
xar To dn weilor elneiv, wugıv laurois Tg Wuxis. yeyernuevor, 
»aı die mavrwv Foywy re Aoywr zaı vonuarwy nıaov Eupanıloue- 
voy, Wg Erredder Exelvaoy uev ax eva menden Ta meoraderre, 
Xazs de Ta xara xaov auroi; Eaurov ünallakerros. 

2) Nicht bios Gregor von Nazianz, ber Theologe, auch Gregor 
von Nyffa Cbefonders wegen feiner Abhandlung über das Eben- 
bild Gottes) war eine Hauptauctorität für Erigena. Er ſcheint 
fogar die beiden Gregore für ein und daffelbe Individuum ge«- 
halten zu haben, wie aus IV, 26. ©. 223. zu fchließen ift, 
wo er von ben sententiae patrum fpridt, Ambrosii dico et 
Augustini, nec non et venerabilis.Gregorii Nazianzent, 
qui et Nyssenus dicitur, expositorisque ejus, Maximi 
videlicet Monachi, Cbenfo ſchloß fih auch Maximus ganz 
befonderd an Gregorius von Nyfia an. Bol. Neander Allg. 
Geſch. der gr. Rel. u. Kirche. III. ©, 352, 
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Marimus für die areopagitifche Lehre etwas auffallend er- 
fcheinen, allein-Marimusd behauptet auch ald Verehrer des 
Areopagiten Diefelbe Stellung, welche er im Monotheleten- 
Streit hat. . Wie er auf der einen Seite, um die platonifche 
Tranfcendenz der Idee Gottes ausdzufprechen, den Gegenſatz 
des Endlichen und Unendlichen fehr ftark hervorhob, fo drang 
er auf der andern Seite nicht minder auf die Realität des 
Endlichen oder Menfchlichen, um die platonifche Immanenz 
Gottes und der WeltJanf ihren beftimmteren und adäquates 
ren Begriff in. der Einheit Gottes und des Menfchen zu brin- 
gen. Dem Areopagiten ftimmt Marimus ganz 'darın 'bei, daß 
alles, was ift, nur duch Theilnahme an Gott ift %). Jedes 
vernünftige und logifche Wefen, Engel und Menfch, ift und 
heißt durch den in Gott fegenden und auf Gott ſich beziehen- 
den Begriff, nach welchem es geichaffen ift, ein Theil Got- 
ted. Wenn e8 nad dem an fich in Gott feyenden Begriff 
feines Wefens in Gott fich beivegt, ift ed in dem, in welchem 
der Begriff feined Seyns an ſich ift, als Anfang und Prin- 
cip, und wenn ed nichts anderes über fein eigenes Princip 
hinaus verlangt, wird es von Gott nicht ausfließen, fondern 
vielmehr durch die Richtung auf ihn Gott werden, und ein 
Theil Gottes heißen, fofern e8 auf gebührende Weife dadurch 
an Gott theilnimmt, daß es feiner Natur gemäß weiſe und 
vernünftig durch feine eigene rechte Bewegung an feinem An—⸗ 
fang und Brincip fefthält. — An fich ift alles feiner Wahr: 
heit nach in Gott, wenn auch alled Seyende und Künftige 
nicht zugleich mit feinem Begriff, oder dadurch, daß es von 
Gott. erfannt ift, zum Seyn gelangt, fondern jedes zu feiner 


3) S. Maximi Scholia in Gregorium Theologum, im Anhang 
ber Gale’fhen Ausgabe ©. 14.: mayra ueriya dia To 2“ Hei 
yezerjoda avaloyu; Hei, 7 xara vär, 7 xara Aoyov, 7 aiwInoır, 
7 xlynow Cor, 7 #owdy xal äxrımmy Emrndeoryra, wg ro je- 
yalı war Seoyarrogı Lhovvalu doxei vis „Apswnaytrp. | 
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Zeit nad) der Weisheit des Schöpferd. An ſich zwar ift er 
Ammer Schöpfer, was aber an fich ift, ift noch nicht in der 
Wirklichkeit, und es ift nicht möglich, Daß das Unendliche und 
Endliche zugleich ift, und auf feine Weife läßt fich denken, 
Daß das Wefen mit dem UWebermwefentlichen, ı das Begrenzte 
mit dem Unbegrenzten, das, was blos beziehungsmeife ift mit 
dem Beziehungslofen, und, was ohne alle Kategorie ift, mit 
dem durch alle Kategorien Beftimmten zugleich (oder identifch) 
ift. Nach der abfoluten verneinenden Theologie ift Gott als 
der Ueberwefentliche fchlechthin nichts von allem Bekannten, 
und es kann von ihm nichts gefagt und gedacht werden, und 
es nimmt fehlechthin nichts an ihm Theil, der. Eine ift vie- 
led, und das Viele ift Einer. Sofern der Eine nad) feiner 
fchaffenden und erhaltenden Macht in das Seyn herausgeht, 
ift der Eine Vieles, fofern aber das Viele auf dem Einen fich 
binmwendet, und zu ihm ald dem allherrfchenden Princip und 
dem Mittelpunet, in welchem alle Linien zufammenlaufen, hin= 
aufgeführt wird, ift dus Viele Einer. Ein Theil Gottes find 
und heißen wir nun, weil der Begriff unfers Weſens an fich 
in Gott ift, wir fließen aber von oben herab von ihm aus, 
wenn wir nicht nach dem an fich in Gott feyenden Begriff, 
nah welchem wir geworden find, und bewegen %). Der 


H A. a. O. © 14—17. Ueber das Sew Zvoser fagt Marimus 
©. 18.: Sorız rs las dykuevos dogs Hoiga ruyzaruv Geh dic 
zo dv aura vis Ggeris övra Äöyov, zara ımv anodoseisav alrlar, 
r005: 70 un Or rrapalbyws post, elxorw; Gvwder devom Alyeraı 

pn Twgos wnV idley doxiw Te xaı alrlar, za9 iv za dp 5 za di 
nv yeyevyran, mırndeis, war dtv bv asarw Treoupgos xal araflae dewn' 
wuxns Te xal oWuaros, tig ankaväg za woaurwg ExHong airlag ca 
Moog To xeipov Eruolıw dor; Tv anoruglav Eavrä zarartgabauevog” 
&p 5 xar To devvm zuolwg Asydeln iv, dur br alrn weuevn; 
ris eo⸗ Heov wdnplrws raus rjs wugis Paoaız asian Öuvaud- 
vos nous, TO xeigov xat un 6v rũ woslrruvog wat övros Exrwr 
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Menfch ift alfo an fich in Gott, wie alles an fich, ‚oder idee, 
in Gott if. Don diefer urfprünglichen. Einheit Gottes: und 
des Menfchen unterfcheidet Marimus die durch die fittliche 
Selbftbeftimmung des Menfchen Hinzufommende . Bergöttli- 
hung des Menfchen. Die Subftanz der Tugend ift: in je— 
dem der Eine Logos Gottes (1 Cor. 1, 30). Jeder Menſch, 
welcher die Tugend auf unwandelbare Weife in fich hat, hat 
an Gott Theil, und indem er die Subſtanz der Tugenden 
als natürlichen Kein des Guten durch die Einheit feines Wil- 
lens in fich pflegt und zeigt, daß das Ende mit dem Anfang 
und der Anfang mit dem Ende identisch: ift, wird er Gott, 
fofern er von Gott empfangen Hat, Gott zu feyn. Dadurch, 
daß er fih ganz in Gott hineinbildet, und Gott in fich aus— 
drüdt und darftellt, ift und heißt er durch. Gnade Gott, und 
Gott ift und heißt durch feine Herablafjung Menſch. Gott 


und Menfch verhalten fich daher fo. zu einander, daß der 
Menfch für Gott Gott wird, wegen feiner Liebe zu Gott und. der 


Gott Menſch wird für den Menfchen wegen feiner Liebe zum 
Menfchen, und es findet die fchöne Wechfelbeziehung ftatt, 
daß Gott Menfch wird durch die Vergöttlichung des. Men- 
fhen, und der Menſch Gott durch die Menfchwerbung Got- 
tes. Denn immer und in allen will der Logos Gottes und 
Gott dad Myfterium feiner Verleiblichung vollziehen >). — 
Gott und Menfch find für einander, und.Gott wird auf) die⸗ 
felbe Weife für den Menfchen wegen feiner. Liebe zum Men- 
fhen Menſch, wie der Menfch ſich für Gott,‘ fo weit er es 
durch Die Liebe vermag, vergöttlicht, und der. Menfch wird 
feinem Geifte nach von Gott ebenfo ind Unbekannte entrüdkt, 


5) Die fortgehende Menfchwerbung bes Logos in den Glaubigen, 
der Xaso; dia Tür owlonvwv oapxsnevog, DET Aoyog xara Tyv 
noäsıy rais anerais OWwuaTsuevog , ift eine auch in den übrigen 
Schriften des Maximus öfters NEN age Vgl. 
Neander a. a. O. S. 346. 


— 
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als der Menfch ben feiner Natur nach unfichtbaren Gott Durch. 
‚feine Tugenden offenbart ®). | 

Schon aus diefen wenigen Sägen, die hier genügen Fön 
nen, da Maximus diefe Fdeen mehr nur angedeutet, ald ge= 
nauer entwidelt hat, ift im Allgemeinen zu erfehen, wie er den 
Platonismus des Areopagiten ethifch zu modificiren fuchte, 
Indem er den Inhalt der Lehre des Nreopagiten in die bei— 
den, den Inbegriff aller chriftlichen Wahrheit enthaltenden, Säge 
zufammenfaßte, daß der Menfch ebenfo Gott wird, wie Gott 
Menfch, rüdten in feiner Anfchauungsmweife Gott und Menfch 
in ein unmittelbares Berhältniß zufammen, beide ftehen in 
einer wefentlichen Beziehung zu einander, in welcher fie nur 
für einander find, Gott läßt fich zum Menfchen herab, und 
ber Menfch erhebt ſich zu Gott, weil beide nur für einander 
und in einander feyn können, und der Menfch erhält fo, Gott 
gegenüber, eine ganz andere Stellung und Bedeutung, als er 
in einem Syftem haben kann, das an den Blatonismus fo genau 
ſich anfchließt, wie Das des Areopagiten. Dieß ift der Haupt- 
punct, in welchen Marimus der vermittelnde Uebergang von 
dent Areopagiten zu Erigena iſt. Wie er in dem Streit mit 
den Monotheleten das Gleichgewicht der beiden Naturen zu 
erhalten fuchte, jo lag es auch dem Platonismus gegenüber, 
welcher ja ohnedieß, wie der Areopagite zeigt, in einem fehr 
nahen Verwandtſchafts-Verhältniß zu dem Monophyfitismus 
fteht, ganz in feiner Tendenz, dem Menfchen feine felbftftän- 
dige Bedeutung zu fihern. Wenn wir daher auch nur Diefe 
allgemeine vermittelnde Stellung ded Maximus zwifchen Dio- 


6) A. a. O. © 42: ya yao alljlur Evan rapadelyuare Tor 
geoy xaı Tov üvdewrıov, xaı Tooätovy ro aydeunuw Tov Jeor die 

: ylardowriar dvdowrel;eode ‚ ö0or ö arFowrro; faurov to eo 
di ayarıns Öurndeiz aneſtwoſsu, xcı Tosärov uno Hei Tov ardew- 
mon xarc var Gonaleota 100g TO yrusorv (es muß wohl heißen: 

. ayvosov, wie au Erig. überfeßt: ad incognitum), Soor ö 


Erdewno; Tov aöparov Yuas Hs0r dia Tüv üperüs: Epaveouoer. 
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nyſius auf der einen und Grigena auf der andern Seite in 
Erwägung ziehen, erſcheint Maximus ald ein fehr bedeuten- 
des Mittelglied, allein nach den Fragmenten, welche Grigena 
felbft in feinem Werfe über die Eintheilung der Natur aus 
dem von ihm überfegten Commentar des Marimus zu Stel- 
len aus Gregorius von Nazianz mittheilt ”), hat Erigena in 
Anfehung der eigenthümlichen Jdeen feines Syftems dem Ma— 
ximus weit mehr zu danfen, ald man gewöhnlich annimmt. 
Es verdienen daher die Hauptideen, in welchen Erigena felbft 
den Marimus als feinen Vorgänger anerkennt, hier Furz her- 
vorgehoben zu werden. 

Wie Erigena machte auch ſchon Marimus eine fünffache 
Gintheilung der Eubftanz des Seyenden und Sefchaffenen 8), 
Die erfte Eintheilung unterfcheidet von der nicht gefchaffenen 
Natur die gefchaffene Natur überhaupt, welche das Seyn erft 
durch das Werden erhalten hat, fofern Gott nach feiner Güte 


7) Gale hat nur einen Tpeil der genannten Scholia über Gregor, 
oder der Erflärung der Ambigua, nur fo viel, als er aus 
einer franzöfifhen Handfchrift erhalten hatte (f. die Vorr.), 
befannt gemadt. Das Werk war demnach damals noch vorhanden, 
Die von Scotus Erigena verfaßte Iateinifche Ueberfezung dies 
fer Ambigua befaß Gale, wie er im Anhang ©. 73 fagt, 
theilte fie aber nur foweit-mit, als fein griechifcher Tert ging. 
Die bedeutenden Fragmente, welche Erigena in feinem Werke 
De div. nat. aus den Ambigua oder Scholia des Marimus 
anführt, finden fi in dem von Gale Gegebenen noch nicht. 

8) Im 37ſten Kap. de ambiguis nad Erig. de divis. II, - 
Marimus betrachtete diefe Lehre als apoftolifhe Tradition. 
Sancti, fagte er, qui multa divinorum mysteriorum ex 
his, qui pedissequi et ministri fuerunt Verbi, et unde 
immediate eorum, quae sunt eruditi, scientiam per suc- 
eessionem per eos, qui ante se erant, in se ipsos distri- 
butam accipiunt, dieunt, omnium, quae facta sunt, quin- 
que divisionibus segregari substantiam. 
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allem Seyenden feine beftimmte Ordnung gegeben hat. Die 
zweite Gintheilung theilt die ganze gefchaffene Natur, welche 
von Bott das Seyn durch die Schöpfung erhalten hat, in 
das Intelligible und Sinnliche, die dritte trennt die finnliche 
Natur in Himmel und»Erde, die vierte die Erde in das Pa— 
radied und den Erdfreis, die fünfte bezieht fih auf den Men— 
ſchen, welcher einerfeits felbft in Mann und Weib fich theilt, 
andererſeits aber die vereinigende Mitte aller Gegenfäge und 
Unterfchiede ift, indem er feinem Leibe nach dem Sinnlichen 
angehört, feiner Eeele nach dem ntelligiblen und die ge— 
fammte Greatur in fich begreift. Deßwegen trat er in der 
Reihe der gefchaffenen Wefen als der Letzte auf, veluti con- 
junctio quaedam naturalis, universaliter per proprias 
partes medietatem faciens extremitatibus, et in unum 
ducens in se ipso multo secundum naturam a se invi- 
cem distantia spatio, ut ad Deum, ulpote causalem om- 
nia unitatem congregantem , ex propria prius divisione 
inchoans ac deinde per media connexione ordineque 
progrediens in Deum, acciperet finem ipsius ex omnibus 
factae per unitatem adscensionis excessae, in quo non 
divisio ?). In der Hauptidee, um welche fich das Syſtem 
des Grigena bewegt, daß in dem Menfchen, als der vermit- 
telnden Ginheit, durch die Vermittlung Chrifti alle Differen- 
zen aufgehoben, ber Unterfchied und die Einheit in ihm auf 
gleiche Weife gefezt find, folgte Grigena im Allgemeinen ganz 
dem Marimus, und fchon Marimus trug daher über den Fall 


9) So lautet die Stelle nach den Emendationes bei Gale ©. 73. 
Was bei Erigena ©. 48 noch dazmwifchen flieht: Nulla enim 
creatura est, a summo usque deorsum, quae in homine 
non reperiatur, ideoque officina omnium jure nominatur, 
in ea siquidem omnia confluunt, quae a Deo eondita 
sunt, unamque harmoniam ex diversis naturis, veluti 
quibusdam distantibus sonis, componunt, fcyeint dem Eri— 
gena felbft anzugehören. 
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und die Erlöſung dieſelben Ideen vor, die wir bei Erigena 
weiter entwickelt finden. Quoniam, ſagt Marimus in der 
hieher gehörenden Hauptftelle, naturaliter, ut creatus est, 
circa immutabile proprium principium, dico autem 
"Deum, homo non est motus, circa vero ea, quae sub 
ipso sunt, quorum ipse divinitus prineipari ordinatus 
est, contra naturam volens insipienter esb molus: eu 
in adunationem separatorum data. sibi naturali poten- 
tia, per generationem in ipsam adunandorum magis ab- 
usus est separationem; novantur naturae, et Deus homo 
fit, ut hominem perditum salvet, et in toto universali- 
ter naturae per se ipsum, quae contra naturam sunt, 
fissuras adjungens et universaliter eorum, guae partita 
sunt, praemonstratas rationes , quibus ipsa segregato- 
rum fieri consuevit adunatio, ostendens magnum consi- 
lium implere Dei et patris in se ipsum recapitulans 
omnia, id est, recolligens, quue in coelo sunt, et quae 
in terra, in quo etiam creata sunt. Ipsa namque uni- 
versaliter omnium ad se ipsum adunatione ex nostra 
inchoans divisione fit perfectus homo, ex nobis propter 
nos secundum nos omnia nostra perfecta habens, non 
ex nuptiali consequentia, per hoc ostendens, ut arbi- 
tror, quomodo erat et alius modus propagationis ho- 
minum in multitudinem, Deo praecognitus, si mandatum 
primus homo custodiret, inque pecudalitatem se ipsum 
eo modo, qui est per abusionem, proprüs potentüs non 
dejiceret, in ipsam et secundum masculum et feminam 
differentiam et divisione naturae retrusus. Cujus ut 
fieret, sicut dixi, homo non indigebat, sine quibus au- 
tem esse fortassis est possibile, haec in perpetuum nom 
necesse manere, in Christo enim Jesu, inquit divinus 
apostolus, neque masculus est neque femina. Deinde 
per assumptionem in.coelum profecto coelum vivifica- 
vit et terram, et cum terreno hoc corpore nobis con- 
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naturali, in spiritualem substantiam videlicet mutato, re- 
diens in coelum, unam eristentem omnem sensibilem na- 
turam manifestavit, deinde sensibilia et intelligibilia 
conslituit, consequenter per omnes coelestes, divinosque 
intellectuales ordines transiens, cum anima el corpore, 
hoc est, perfecta nostra natura, adunavit, lotius natu- 
rae secundum principalissiman ejus ralionem concur- 
sum in se ipso perfecte inseparabilem atque immobilem 
ostendens; et finis in omnibus his secundum intelligen- 
liam humanitatis, hoc est, secundum ipsam humanita- 
item apud ipsum fit Deum apparens pro nobis, sicut 
scriptum est, vultui Dei et patris, quantum homo, qui 
nunqguam ullo modo a patre, quantum verbum, potest re- 
cedere; ac primum nos adunavit nobismet in se ipso per 
ablationem secundum masculum et feminam differentiae, - 
et pro viris et pro mulieribus, quibus divisionis maxi- 
me inspicitur modus: homines solummodo proprie ve- 
reque ostendit mundam ferentes imaginem, quam nullo 
modo corruptionis notamina tangunt. Et nobiscum et 
propter nos simul omnem creaturam per medielates’ ve- 
luti propriarum partium extrema comprehendens et 
circa se ipsum insolubiliter paradisum orbemque terra- 
rum conjunxit, coelum et terram sensibilia et intelligi- 
bilia, corpus quippe et sensum et animam secundum nos 
habens el intellectum, quibus quasi partibus per singu- 
la unicuique universaliter cognatum associans extremum, 
juxta prius redditum motum divinitus omnia in se ipse 
recapitulavit '°). Es wird fich im Folgenden zeigen, wie 





10) Bei Erigena II, 8-13. Ich habe mir erlaubt, die obige Stelle - 
gleich in den Text einzurüden, theils weil es ſchwer if, den 
fhwerfälligen und zum Theil unflaren Ausdrudf der Ueberſe— 
zung des Erigena in einer andern Form wiederzugeben, theilg 
weil das Obige hauptfählih den Zwed hat, im Folgenden 
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das. hier von Marimus Ausgeſprochenegleichſam Aür ber 
von Erigena commentirte- und weiter bearbeitete Terrphun 
1 1.969 NPITY) 


darauf zurüdweifen zu können. — Weitere Sustiut, er 
das Berhältniß des Erigena zu Marimus gibt s Dal. 
cationd = Schreiben an den König Karl ven —— 
welchem Erigena feine Ucberfejung der Scholia des Maxi— 
mug in Gregorium Theologum begleitete. Er erkennt 
eine beſondere Fügung der das Dunkle aufhellenden göttli—⸗ 
chen Vorſehung darin, daß fie em, guae nobis maxime ob- 
strusa in b. Dionysii libris aut vix pervia SENSUSqUE no- 
stros fugere videbantur, aperiret, sapientissimo Maximo 
lucidissime explanante. Exempli gratia, ut pauca de 
pluribus, dicam, qucmodo causa omnium, quae Deus est, 
una sit simplex et multiplex, qualis sit processio, id 
est multiplicatio divinae bonitatis per omnia, quae sunt, 
a summo usque deorsum per: generalem omniüm .essen- 
tiam primo, deinceps per genera yeneralissima , deinde 
per genera generaliora, inde per species specialiores us- 
que ad species specialissimas per differentias, proprie- 
tatesque descendens. Et iterum ejusdem divinae vide- 
licet bonitatis qualis sit reversio, id est congregatio per 
eosdem gredus ab infinita eorum, quae sunt, variaque 
multiplicatione usque ad simplicissimam omnium unita- 
tem, quae in Deo est et Deus est, ita ut et Deus om- 
nia sit, et omnia Deus sint: Et quomodo praedicta 
quidem divina in omnia processio ävakurız, dieitur ,; hoc 
est resolutio, reversio vero inc, hoc est. deificatio. 
(Auch die dem Hervorgang aus: Gott entiprechende Rückkehr 
in Gott hatte demnach fchon bei Marimus dieſelbe Bedeu 
tung, wie bei Grigena). Et qua. ratione quae sunt 
mazxima multiplicatione minima sunt virtute. Quid 
xaraparıznv el anoparızıy dicam Heoloylar , in quibus ma- 
zime praedicti beati Dionysii. Areopagitae., profundis- 
sima divinissimague admiranda est disputatio? quam 
elare pulcregue aperit, quomodo, eum inter se appositae 
valdeque contrariae videantur, ad unum tamen consen- 
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da größer bempufolge bie Debeutung ift, die wir Marir 
mus pigeftehen muͤſſen, deſto Flarer geht hieraus hervor, mie 
Erigena eigentlih nur der Endpunct einer von einem fehr 
entfernten Anfangspunct ausgehenden, durch verfchiedene Mo— 
mente Ach hindurch bewegenden Richtung ift, und feine eigene 
Bedeutung daher auch mehr nur in dem formellen Verdienft 
beftebt „die in der Hauptſache fchon vor ihm porhandenen 
Ideen methobifh entwidelt, und in der Einheit eines Sy⸗ 
ſtems dargeftellt zu haben. 

Die Trinitätsichre des Erigena hängt mit feinem Sy— 
flem überhaupt aufs engfte zufammen und Fann daher, je, 
höher Die Bedeutung iſt, die er ihr gibt, um ſo mehr nur aus 
dem garzen Zufammenhang defielben begriffen werden, Es 
muß daher feine Lehre von Gott in ihrem ganzen Umfange 
entwickelt werden, und da bie Grundidee feines Syſtems bie 
Immanenz Gottes und der Welt ift, fo kann feine Lehre von 
Gott von der von der Welt und dem Menfchen nicht getrennt 
werben - Wir haben hier weit mehr als bisher ein organifch 
gegliedertes, die höchften fpeculativen Ideen umfaſſendes phi⸗ 
loſophiſch⸗ theologiſches Syſtem vor uns. 

Die ganze Theologie theilt ſich dem Erigena in eine ka— 
taphatifche und apophatifche, eine bejahende und verneinende, 
Die verneinende läugnet, daß Gottes Wefen oder Subftanz 
etwas von dem Seyenden ift, etwas, was gefagt und gedacht 
werden kann, die bejahende aber prädicirt: alles Seyende von 
Gott, nicht um ed an fich von ihm auszufagen, fondern nur, 
um von’der Wirkung auf die Urfache zurüchzufchließen. Sie 
fagt daher zwar von Gott, daß er Wahrheit, Güte, Gerech« 
tigfeit, Weisheit u. ſ. w. ift, allein mit allen diefen und ähn— 
lichen Begriffen ift zugleich auch ein Gegenfaz gegeben; der 


sum pervenlunt, ut dum una neget, alterg confirmet , 
utrumgue in utraque eontineatur , ita fit ut et zaraparue 
non confirmet, quod — abnegat negue änoyarızn 
abneget » quod xarapyarızı) affırmat. & 
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Wahrheit ſteht gegenüber die Falſchheit, der Guͤte die Votz⸗ 
heit, und ebenfo der Ewigkeit die Zeitlichfeit, dem Seyn dag 
Nichtfeyn. Da nun das eine Glied des Gegenfazes von dem 
‚andern nicht getrennt werden kann, beide nur mit einander 
find und nicht find, fo müßte, wenn Das Eine von Gott. prä- 
dicirt wird, Gott überhaupt in ‚die Sphäre der Gegenfäge 
gefegt werben; kann nun aber Gott nichts entgegengefezt wer⸗ 
den, fo kann auch das Pofitive, welchem jene Negation ges 
genüberfteht, nicht von ihm prädieirt werden. Das Abfolute 
kann nur über allen Gegenfäzen feyn, weil es ebendeßwegen 
das Abfolute nicht wäre, wenn ein Anderes von ihm unter 
fchieden würde, e8 kann nur die reine Identität mit fich felbft 
feyn *). Man kann daher von Gott im eigentlichen Sinne 
nicht fagen, daß er die Güte, die Wahrheit u. f. w. ift, ſon— 
dern er ift mehr ald die Güte, die Wahrheit u. ſ. w., auch 
die Wefenheit fann von ihm nicht prädicirt werden, fondern 
da dem Seyn das Nichtfeyn gegemüberfteht, kann er nur als 


12) De divis. nat. 1,15.: Neque aliquid ei (Deo) oppositum, 
neque sibi cointellectum irsusmor. hoe est, quod sit alte- 
rius essenliae, quam ipse est, dicere ausim. Nam 0p- 
posita per relationem ita sibi semper opposita sunt, 
ut simul et inchoare incipiant, et esse simul desinant. 
— Haeec enim (ſolche Grgenfäße, wie Licht und Finfterniß, 
Leben und Tod, Gefundpeit und Krankheit) Ais, quae intel- 
lectui succumbunt atque sensut, recta ratione attribuun- 
tur, ac per hoc in Deo non sunt, ea quippe, quae a se 
ipsis discrepant, aeterna (abfolut) esse non possunt. 
Si enim aeterna essent, a se invicem non discreparent. 
Aeternitas enim sui similis est, et tota per totum, in 
se ipsa una simple» indtviduaque subsistit. Est siqui- 
dem omnium unum principium unusque finis in nullo 
a se ipso discrepans. — Si igitur praedicta divina no- 
mina opposita e regione sibi alla nomina respiciunt — 
per hoc de Deo, cui nihil est oppositum, aut cum quo 
coaeternaliter natura differens nihil inspieitur, proprie 
praedicari non possunt. | | 
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berwefentlich gebadjt: werden. Affirmation und Negation 
heben fich daher in der abfoluten Idee Gottes auf. Sagt 
man affirmativ von Gott, daß er die Wahrheit ift, jo muß 
man zugleich negativ vom ihm jagen, daß er nicht die Wahr- 
heit iſt. Dieß fcheint ein Widerfpruch, ift aber in Beziehung 
auf Gott fein Widerfpruch, denn wer von Gott fagt, daß er 
die Wahrheit ift, behauptet damit nicht, daß die göttliche Eub- 
ftanz an fich die Wahrheit fey, fondern es wird mit einem 
folchen Prädicat nur metaphorifch dem Schöpfer zugefchrie- 
ben, was dem Gefchöpf zufommt, und die an fich nafte und 
präbdicatlofe göttliche Subftanz mit folchen Namen befleidet. 
Mer daher von Gott fagt, daß er nicht die Wahrheit fey, 
fagt hiemit nur, daß die an fich unbegreiflide und unaus— 
fprechliche göttliche Natur an fi und eigentlich ‚nicht Die 
Wahrheit fey. Der abfoluten, über alle Prädicate diefer Art 
abfolut hinausgehenden, Idee Gottes gegenüber ift die affir— 
mative und negative Theologie an fich eine und Diefelbe, Die 
negative fpricht nur aus, was bei allem, was von Gott prä= 
dieirt wird, zugleich gefagt werden muß, daß er ed an fich 
nicht ift, weil er mehr als alles und über alles if. Aber in 
eben diefem Mehraldalled und Veberallesfeyn ift wieder daſ— 
felbe Berhältnig der Affirmation und Negation. Wer von 
Gott fagt, daß er überwefentlich ift, läugnet offenbar, daß er 
wefentlich if. Wenn daher auch dem unmittelbaren Aus— 
druck nach feine Negation ift, fo liegt Die Negation doch dem 
Begriffe nach zu Grunde, nur die Form ift affirmativ, der 
Inhalt felbft aber negativ, und die negative Theologie erhält 
Daher immer wieder das Uebergewicht über Die affirmative, 
Mer von Gott fagt, daß er überwefentlich ift, fagt nicht, was 
er ift, fondern nur, was er nicht ift 22). Aber auch die Ne— 


12) Fiat, fagt Crigena I, 16., praesentis hujus quaestionis 
solutio hoc modo, ut haec omnia, quae adjectione su- 
per vel plus quam particularum de Deo praedicantur, 
ut est superessentialis, plus quam veritas, plus quam 
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gation der vernelmenben Theologie kann immer nur in einem 
relativen Sinne gekommen werben, fofern Gott, wenn er auch 
alles, was von ihm ausgefagt wird, nicht ift, Doch der fchlecht« 
hin Eeyende ift, und wenn man auch nicht weiß, was er ift, 
doch das fchlechthin Gewiße ift, daß er ift *%, 

Kann von Gott nur in verneinendem Sinne gefprochen 
werden, fo Fann Gott, wie Erigena in Beziehung auf die ari- 
ftotelifchen Kategorien ausführlich zeigt, auch feine Kategorie 
beigelegt werden. Da nun aber eine der zehen ariftotelifchen 





sapientia et similia duarum praedictarum theologiae 
partium in se plenissime sint comprehensiva, ita ut in 
pronunciatione formam affirmativae , in intellectu vero 
virtutem abdicativae obtineant, et hoc brevi concludamus 
evemplo. Essentia est affirmatio, essentia nen est, ab- 
dicatio, superessentialis est, affirmatio simul et negatio. 
In superficie enim negatione caret,’ in intelleetu nega- 
tione pollet. Nam qui dicit, superessentialis est, non 
quid est, dicit, sed quid non est, dieit enim essentiam 
non esse, sed plusguam essentiam, quid autem illud est, 
- quod plusquam.essentia est, nonexprimit, asserens Deum, 
non esse aliquid eorum, quae sunt, sed plusgquam ea, quae 
sunt, esse, illud autem esse, quid sit, nullo modo definit. 
13) Nur dieß kann der Sinn der Stelle feyn, in welder Erigena 
das Refultat feiner Unterſuchung zufammenfaßt I, 78.: Et 
haec est cauta et salutaris et catholica de Deo praedi- 
cando professio, ut prius de eo juxta catafaticam, id 
est, affirmativam omnia sive nominabiliter sive verbali- 
ter praedicemus, non tamen proprie sed translative, de- 
inde ut omnia, quae de Deo'praedicantur per .catafati- 
cam, eum esse negemus per apofalicam, id est negatio- 
nem, non tamen proprie. sed translative (d. h. relativ ), 
verius enim negatur aliquid eorum, quae de eo praedi- 
cantur, esse, quam affırmatur esse, deinde super omne, 
guod de ea praedicatur, superessentialis. natura, quae 
omnia creat.et non creatur, ee super- 
‚laudanda est. 
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Kategorien auch die der Relation iſt, auf welcher die ortho⸗ 
bore Trinitätslehre beruht, fofern die Trinität wefentlich ein 
Berhältni der drei Perſonen zu einander ift, fo tritt ſchon 
ber Widerfpruch hervor, in welchen die abfolute Gottes⸗Idee 
mit der firchlihen Trinitätslehre kommt. Erigena trägt fein 
Bedenken, Vater und Sohn für bloße Namen zu erflären, 
welchen fein objectived Verhältniß im Wefen Gottes felbft 
entfpricht *%). Ueberhaupt aber führt die Idee Gottes in dem 
abfuluten Sinne, in welchem hier von ihr die Rede ift, im- 
mer wieder darauf zurüd, daß, von welchem Unterfchied der 
Begriffe matt auch ausgeht, jeder Unterfchied in der abfolu- 
ten Identität Gottes mit fich felbft verſchwindet. Es gibt in 
Gott feinen Unterfhied des Wollend und Seyns, des Schaf- 
fens und Erfennens, des Erfennend und Seyns 5), ja, nicht 
einmal, daß Gott fich felbft weiß und erfennt, kann von ihm 





14) I, 18.3 Numquid veris ratiocinattonibus obsistit, si di- 
camus , palrem et filium ipstus habitudinis, quae diei- 
tur ad aliquid, nomina esse, et plusguam habitudinis? 
Nou enim credendum est &andem habttudinem in excel- 
lentissimis divinue essentiae substanttts, et in his, quae 
post eam ab ea cöndita sunt. Quemadmodum superat 
omnem essentiam — ita etiam habitudinem omnem in- 
effabiliter supergreditur. 

15) 1, 75.: Ninil aliud Deo esse et velle, et facere et amare, 
et diligere et videre, ceteraque hujusmodi — sed haec 
ommnia in ipso unum id ipsimgue acvipiendum , suam- 
que ineffabilem essentiam eo modlo, que se significart 
sinit, insinuant. -- Ubi enim est vera et aeterna et in- 

. solubilis per se tpsam simplieitas ,' tbi aliud et aliud, 
multum diversumgue fieri impossibile est. il, 20.: Cog- 
noscere et facere Dei unum est. Nam cognoscende fa- 
eit et cognoselt faelendo. Cognilto non praecedit fac- 
tum, nec factum praecedit cognitionem — proptere= om- 
nia sunt, yula praecognita sunt, nihil est enim aliud om- 
nium essentia, nist omnium in divina säpientia eognitio. 
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geſagt werden 1%. Auch das Denken kommt daher Gott nicht 
zu; alles Denken, alles Wiffen und Erkennen, alles Bewußt⸗ 
‚feyn und Selbſtbewußtſeyn ift fchlechthit von der Idee Got⸗ 
tes ausgeſchloſſen, Gott iſt nur das reine fich ſelbfſt gleiche 
Seyn, das in feiner Unendlichkeit ind abfoliten Begichunges 
loſigkeit ebenfogut das abfolute Nichts ift: / 

Aber wie fommt ed nun auf diefem Stanbpunct-ber relii 
abftracten, unterfchtedslofen, immer nur in fich ſelbſt zurück⸗ 
gehenden Einheit zu einem Unterfehied, zu dem Unterſchied 
Gottes und der Welt, des Schöpferd und des Gefchaffenent ; 
des Unendlichen und Endlichen? Erigena geht 17) in ver 
Entwicklung feines Syſtems von der dDialectifchen Witterfcheiz 
‚bung der vier Formen aus, in welche die Natur, als die Ein⸗ 
heit deſſen, was ift, und was nicht ift, was die höchfte und 
allgemeinfte Eintheilung ift, ihren Differenzen nach betrach- 
tet, zerfällt. Die erfte Form fchafft und wird nicht gefchaf- 


16) II, 28.: Quomodo divina natura se ipsam pötest intelli- 
>, 'gere,.quid sit, cum nihil sit; superat enim ömne, quod 
ı est, quando nec ipsa est esse, sed ab ipsa est omne 
> esse, quae omnem essentiam et substantiam virtute suae 
excellentiae supereminet? Aut quomodo infinitum pot- 
est in aliquo diffiniri a se ipso, vel in aliquo intelligi, 
cum se cognoscat super omne finitum et infinitum, et 
finitatem et infinitatem. Deus itaque nescit se, quid 
'est, qula non est quid, incomprehensibilis quippe in 
aliquo et sibi ipsi et omni intellectui, et — nemo pie 
cognoscentium audiens de Deo, se ipsum intelligere non 
posse, quid sit, aliud debet existimare, nisi ipsum 
‚ Deum, qui non est quid, omnino ignorare in se ipso, 
quod ipse non est, se ipsum autem non cognosecit aliquid 
esse. Nescit igitur, quid ipse est, hoc est nescit, se 
quid esse, quum cognoscit se nullum eorum, guae in ali- 
quo cognoscuntur , et de quibus potest dici vel intelligi, 

quid sunt; omhino esse. 

17) I, 1. dgl, u, 1. 2. 
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fen, ‚die. zweite wird, gefchaffen und fchafft, die dritte wird ge— 
ſchaffen und fchafft nicht, die vierte ſchafft nicht und wird nicht 
geſchaffen. Mit dem Unterfchied diefer vier Formen ift der 
Unterfchied des Schöpferd und des Gefchaffenen gefest, mie 
verhalten fich aber diefe vier Formen zu einander? Der er— 
ften fteht die dritte, und der vierten die zweite ald ihr un— 
mittelbarer Gegenfaz gegenüber, wie fie aber verfchieden find, 
fo find fie auch wieder Eind. Die erfte und vierte Form 
find Eins, weil fie nur von Gott verftanden werden fünnen, 
denn wie er das Princip alles defien ift, was von ihm ges 
ſchaffen ift, fo ift er auch das Ziel, nach welchem alled hin— 
firebt, um in ihm feinen ewigen unmwandelbaren Ruhepunct 
zu haben. Er fchafft, weil von ihm als der Urfache von al= 
lem die Allheit des Gefchaffenen in die unendliche Vielheit 
ihrer Differenzen ausgeht, weil aber zu derfelben Urſache, von 
welcher alled ausgeht, auch wieder alles zurüdgeht, deßwegen ift 
er auch Das Ende von allem, und man fann von ihm wer 
ber fagen, daß er fchafft, noch daß er geichaffen wird, denn, 
wenn alles in ihn zurüdgefehrt ift, geht nichts mehr durch 
Erihaffung von ihm aus, fondern alle ruht in ihm in fei- 
ner unmwandelbaren Einheit. Die erfte und vierte-Form kön— 
nen daher in Gott nicht unterfchieden' werden, fie find in ihm 
nicht zwei, fondern Eine. Aber auch die zweite und Dritte 
Form laffen fih auf Eine zurüdführen. Denn, wenn die 
zweite gefchaffen wirb und fchafft und die dritte gefchaffen wird 
und nicht fchafft, fo ift Dieß nur der Unterſchied der Urfachen 
und Wirkungen, beide aber, Urfache und Wirkung, fallen zu= 
ſammen in dem Begriff der gefchaffenen Natur. ‘Die vier 
Formen vder Differenzen der Natur fommen daher auf zwei 
zurüd, auf die beiden Begriffe Schöpfer und Geſchöpf. Wenn 
nun aber auf diefelbe Weife auch noch der weitere Schritt zu 
thun ift, die Schöpfung mit dem Schöpfer zufammenzuneh- 
men, fofern er allein der wahrhaft Seyende und auffer ihm 
nichts wahrhaft und wefentlich feyn kann, weil alles, was 


Soh. Scotud Erigena. ‚nn Mt 


von ihm ift, ſoweit es iſt, nichts anders iſt, als die Theil 
nahme an feinem Seyn, fo daß die Gott und die Greatur 
in ſich begreifende Allheit aus den vier Formen, in welche 
fie fi) theilt, zu einem und demfelben ungetheilten Princip, 
das der Anfang und das Ende von, allem ift, wird, fo dringt 
fih von diefer Betrachtung aus nur um fo mehr diefelbe Fra- 
ge auf, woher überhaupt das differenzirende Princip der Na— 
tur kommt, wenn alle Diefe Differenzen, fo. wie fie entftanden 
find, fich von felbft wieder aufheben, und daher nur als ein 
verfchwindendes Moment der Einen mit fich felbft identifchen 
Natur anzufehen find? Die unmittelbarfte. Antwort: auf diefe 
Frage, mit welcher mit Einem Male alles gefagt:ift, was 
den Standpunet dieſes Syſtems erflärt, gibt Grigena, wenn 
er von dem Unterfchied der erften und vierten Form fagt.*9), 


18) II, 2.: Non in Deo prima forma a quarta discernitur, 
in ipso siquidem non duo sunt sed unum, in nostra vero 
theoria, dum aliam rationem de Deo coneipimus secun- 
dum considerationem principii, aliam vero jusxta finis 
contemplationem, duae veluti quaedam formae esse vi- 
dentur, ex una eademgue simplicitate divinae naturae 
propter duplicem nostrae contemplationis intentionem 
formatae. — Duae praedictae formae non in Deo, sed 
in nostra contemplatione discernuntur, et non Dei sed 
rationis nostrae formae sunt propter duplicem principit 
atque finis considerationem, neque in Deo in unum for- 
mam rediguntur, sed in nostra theoria, quae dum 
principium et finem considerat, duas quasdam for- 
mas contemplationis in se ipsa creat, quas iterum in 
unam formam theoriae videtur redigere, dum de sim- 
plici divinae naturae unitate incipit tractare; princi- 
pium enim et finis divinae naturae propria nomina non 
sunt, sed habitudinis ejus, ad quae condita sunt, ab 
ipsa enim incipiunt, atque ideo principium dieitur, et 
guoniam in eo terminantur, ut in ea desinant, finis 
vocabulo meruit appellari, aliae vero duae formae, se- 
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daß berfelbe nur in unfere fubjective Betrachtungsweiſe falle, 
baß jene beiden Formen, die an fich eine und diefelbe find, 
zwei verfchiedene Formen feyen, fofern wir und Gott anders 
vorftellen, je nachdem wir ihn als Brincip betrachten, und 
anders, je nachdem wir ihn als das Ziel und den Endpunct neh⸗ 
men, zu welchem alles hinſtrebt: nach Diefer doppelten Rich 
tung unferer Betrachtungsweife geftalten fich fo, der fich felbft 
gleichen Fdentität der göttlichen Natur gegenüber, zwei ver- 
fhiedene Formen. Bon der zweiten und dritten Form fagt 
zwar Erigena, daß fie fich nicht blos in unferer Betrachtungs⸗ 
weife erzeugen, fondern auch in der Natur der gefchaffenen 
Dinge felbft gefunden werden, da in ihr die Urfachen von 
ben Wirkungen getrennt werden; es ift jedoch von felbft Har, 
daß, wenn der Unterſchied der beiden Aufferften, den größten 
Gegenfaz bildenden Formen ein blos fubjectiver ift, es fich 
auch mit dem Unterſchied der beiden mittlertt Formen nicht 
anders verhalten kann. Der Unterſchied, alled Differenziren- 
be, fällt nur in das fubjecttve Bersußtfeyn, und da mit Dem 
Unterfchied die Realität des Daſeyns erft gefezt ift, fo gehört 
auch diefe nur dem vorftellenden Subject an; ebendarum ift 
es die nothwendige dialeftifche Aufgabe diefes Syftems, das 
Diele nnd Mannigfaltige, das in feiner concreten Realität 
dad Bewußtſeyn erfüllt, in feine objective Einheit wieder 
aufzulöfen, auf demfelben Wege, auf welchem alles in das 
Dafeyn hervorgegangen ift, gleichfam wieder zurüdzugehen, 
um die reine, jedeh Unterſchied von fich ausfchließende Ein— 
heit in fich feftzuhalten. Der divisio, durch welche die Na— 
tur fich theilt und Differenzirt, in dem Unterſchied der Gat— 
tungen und Arten fich ins Unendliche vervielfacht, ſteht die 


cundam dico et tertiam, non solum in noſtra conlem- 
pintiome gignuntur, sed etiam in ipsa rerum natura 
reperiuntur, in qua causae ab effectibus separantur, et 
effectus causis adunantur, quoniam in uno genere, in 
ereatura diov, unum sunt. 
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Analytik gegenüber, welche alles wieder auflöst und zu dem 
Anfangspımet, von welchem es ausgegangen ift, wieder zu⸗ 
rüdführt. Mit dem Ausgang ift zugleich auch die Rückkehr 
gefezt, da an ſich ebenfo wenig ein Ausgang ald eine Rüd- 
kehr ftattfindet, fondern Das Eine wie das Andere, diefer ganze 
Unterfchied, feinen Grund nur in der fubjectiven Betrachtungs« 
weife hat *%). 

Alles, was die Welt, die Greatur, in ihrem Unterfchied 
von Gott, dem Schöpfer, ift, ift fie nicht an fich, fondern nur 
fubjectiv. Worin hat’ aber diefer Unterfchied des Subjectiven 
und Objectiven felbft feinen Grund? Was nur fubjectiv iſt, 
ift bloße Erfcheinung. Der Unterfchied des Objectiven und 
Eubjectiven hat daher felbft wieder zu feiner Vorausſetzung 
den Uinterfchied ded Weſens und der Erfcheinung, und der 
Grund der Schöpfung, ded Dafeyns einer Welt, kann dem- 
nach nur darin erfannt werden, daß Gott nicht blos an fich 
ift, fondern auch erfcheint, für die Erfcheinung tft. In die— 
fem Sinne fpricht Erigena von Theophanien. Die abfolute 


19) II,1.: Nulla enim rationabilis divisio est, sive essentiae 
in genera, sive generis in formas et numeros, sive to- 
tius in partes, quae proprie partitio nominatur, sive 
universitatis in ea, guae vera ratio in ipso contempla- 
tur, quae non ülerum possit redigi per eosdem gradus, 
per quos divisio prius fuerat' multiplicata , donee perve- 
niatur ad illum unum inseparabiliter in se ipso manens, 
e» quo ipsa divisio primordia sumsit: — Omnis vero 
recellectio, veluti quidam reditus iterum. a: speciulissimo 
inchoans et usque ad generalissimum adscendens, ana- 
Iytice vocatur. Bgl. Il, 2.: processio creaturarum ea- 
rundemqgue reditus stmul rationi. oceurrunt eas inqui- 
renti, ut a se inseparabiles esse videantur, et nemo de 
una absolute sine alterius insertione, hoc est, de proces- 
sione sine reditu et collectione et. conversim — quid 


ratumque potest ewplanare. 
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Urfache von allem tiberfteigt jeden endlichen Verſtand. Iſt 
aber die abfolute. Urfache von allem, was von ihr gefchaffen 
ift, entfernt, fo müflen auch die Brincipien der Dinge, die auf 
erwige und unmwandelbare Weife in ihr find, von den Dingen, 
deren: Brincipien fie find, fehlechthin getrennt feyn. Deßwe⸗ 
gen gibt e8 nun gewiße Theophanien, göttliche Erſcheinun— 
gen, welche ald Bilder, Neflere der ewigen Principien, felbft 
auch mit dem Namen Gott benannt werden fünnen. Theo— 
phanie ift überhaupt die Art und Weife, wie Gott der intel- 
lectuellen und rationellen Greatur, nach dem Grade der Em- 
pfänglichfeit jedes Einzelnen, fich zeigt 2%). Hiemit ift fchon 
das weitere Moment gegeben, das hier von der größten Be— 
deutung ift. Es liegt an ſich im Begriff der Erfcheinung, 
daß ihr ein Subject gegenüberfteht, welchem Das, was Ge— 
genftand der Erſcheinung ift, erfcheint. Diefe Beftimmung 
nimmt daher auch Grigena jogleich in den Begriff der Erfeheinung 
oder der Theophanien auf, wenn er von den Engeln als Trä- 
gern der Theophanien fpricht, oder geradezu fagt, Theophanie 
fey die Art und Weife, wie Gott der vernünftigen Greatur 
fich zeigt. Das Subject der Erfcheinung ift mit Einem Worte 
der Geift, der intellectus, und da der Geiſt felbft fchon Die 
Vorausſezung der Erfcheinung ift, fo entfteht die Frage, wie 
fommt Grigena auf den Begriff des Geiſtes? Es ift hier 
der Punct feined- Syftems, wo die abfolute Subftanz zum 
Geiſt fich auffchließt, zu Dem reinen abftracten Seyn, das oh— 


20) I,7.: In angelicis intellectibus earum rationum theo- 
phanias quasdam esse, hoc est, comprehensibiles intel 
lectualis naturae quasdam divinas apparitiones, id 
est, principalia exempla, quisquis diwerit, non, ut ar- 
bitror, a veritate errabit.— Modus, quo se guodammodo 
intellectuali et rationali creaturae, prout est capacitas 
uniuscujusque ostendit, — aGraecis theophania, hoc est, 
Dei apparitio , solet appellari. 1, 8.: apparitiones divi- 
nae, causarum aelernarum imagines. 
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ne das Denken nur das abſolute Nichts iſt, das Denken hin⸗ 
zukommt, aber das Eigene iſt, daß es eben auch nur zu dem⸗ 
felben hinzufommt, "auf eine rein Aufferliche, völig unvermit- 
telte Weife. Crigena fagt fchlehthin, daß die an ſich unbe— 
greifliche göttliche Subftanz, wenn fie mit der intellectuellen 
Greatur in Berbindung fommt, auf wunderbare Weife erfchei« 
ne ?), in welchem Saze die ganze Mangelhaftigfeit und Hal- 
tungslofigfeit feines Eyftemd unmittelbar ausgefprochen ift. 
Sie liegt in dem Verhältniß, in welchem Seyn und Denfen 
zu einander gefest werden. Die platonifche Tranſcendenz der 
objectiven Gottes⸗Idee macht fih bei Erigena noch in ihrem 
ftrengften Rechte geltend; Gott iſt das fchlechthin unbeftimmte, 
nur auf fich felbft bezogene Seyn, das auch das Denfen von 
fi ausfchließt, da die abfolute Subftanz, wenn fie nicht bloß 
reined Seyn, fondern auch reines Denfen wäre, in diefer Un— 
‚terfcheidung des Seyns und Denfens die reine Fdentität mit 
fich felbft nicht bewahren fünnte. Da nun aber die Entwid- 
lung des Syftemd den Fortgang vom Seyn zum Denfen for- 
dert, fo fommt num freilich zum Seyn das Denfen hinzu, aber 
man weiß nicht nur nicht, woher es fommt, wenn doch. we— 
ber dad Seyn das Denfen ift, noch auffer dem Ginen abfo- 
Iuten Seyn irgend etwas anderes feyn kaun, fondern man 
begreift auch nicht, welchen objectiven Inhalt das Denfen 
haben fol, wenn es in diefem rein negativen Verhältniß zum 


21) I, 10.: Intellige, divinam essentiam per se incompre- 
hensibllemsesse, adjunctam vero intellectuali creaturae 
mirabili modo apparere, ita ut. ipsa divina, dico, essen- 
tia in. sola ereatura intellectuali videlicet uppareat. Ip- 
sius enim .ineffabilis: ewcellentia omnem naturam sui 
participem superat, ut nil aliud in omnibus praeter ip- 
sam intelligentibus occurrat, dum per se ipsam, ut di- 
‚wimus, nullo modo appareat. Die divina 'essentia er⸗ 
ſcheint per intellectum in intellectibus, per rationem in 
rationibus non per se ipsam. 
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Seyn fieht. Iſt Gott feinem Weſen nach tranfcendent, fo 
fchließt fich fein an fich verſchloſſenes Wefen auch. dem Den- 
fen nicht auf, und alle Theophanien find Erfcheinungen, in 
welchen nichts erfcheint, wenigftens nichts, was als das 
wahre eigentliche Weſen Gotted erfannt werben Fönnte 22), 
Dieß folgt von felbft aus der Idee Gottes; wenn daher auch 
von Theophanien die Rede ift, in welchen Gott dem Denfen er- 
fheinen fol, fo ift dieß nur derjelbe Mangel qn Vermittlung, 
der dem Syftem überhaupt eigen if. Es kann nicht blos 
das Eine feyn, ed muß auch ein Vieles geben, die. abfolute 
Subftanz muß erfcheinen, wenn auch glei ihr Begriff ift, 
nur für fih und an fich zu feyn, dem Senn muß fich das 
Denfen gegenüberftellen, aber das Eine Moment wird nur 
neben das andere geſezt, und der Fortgang von dem einen 
zum andern ift nicht Die Bewegung des Begriffs. 

Das Denken ift fomit gefezt, weil das Seyn auch zur 
Erſcheinung werden muß, Die Erfcheinung aber nur für ein 
Denfendes feyn kann. Das Denken ift gleichfam felbft die 
Gricheinung des Seyns, wenn auch gleich dag innere Ver— 
hältniß der Erfcheinung zu dem Anfichfeyenden, ded Denkens 
zum Seyn, ein völlig unbegriffenes bleibt. Das Denfende, 
für welches die Erfcheinung ift, ift zunächft Die intellectuelle 
oder rationelle Natur überhaupt, wie fie fi nach der Ber- 
fchiedenheit der einzelnen Individuen auf verfchiedene Weife 
mobdificirt. Die Theophanien richten ſich nach der fubjectiven 


22) V, 26.: Invenit et non invenit (humana natura, guod 
quaerit), quia invenire non potest. . Iuvenit autem per 
theophanias, per naturae vero divinae per se ipsam 
contemplationem non invenit. Theophanias autem dico 
visibilium et invisibilium species, quarum ordine et pul- 
eritudine cognoscitur Deum esse et invenitur, non quid 
est, sed quia solummodo est, guoniam ipsa Dei natura 
nec dicitur nec intelligitur,, superat namque omnem in- 
tellectum lux inaccessibilis. 7 
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Gmpfänglichfelt der Einzelnen; fo groß daher die Verſchieden⸗ 
heit der denfenden Subjecte ift, fo groß iſt auch die Vers 
fchiedenheit der Theophanien 2%). Allein diefe Mannigfaltig- 
feit und Verſchiedenheit der Formen muß felbft wieder auf 
eine Urform zurüdgeführt werden. Es ift eine und Diefelbe 
abfolute Form, zu welcher alle andern Bormen in einer wer 
fentlichen Beziehung ftehen, welche für alles, nach dem Grabe 
ihrer Empfänglichfeit, das fie beftimmende Prineip ift, das 
Wort Gottes. Es ift hier der Ort, wo die zweite jener vier 
Formen oder Differenzen der Natur die. ihr- zufommende Stelle 
hat. Denn die zweite Form, welche gefhaffen wird und fchafft, 
begreift die uranfänglichen Urfachen der Dinge in ſich, die 
Ideen, die Urformen, die unveränderlichen Principien der 
Dinge, in welchen und nad welchen alles gefchaffen ift, 
welche das abfolute Prineip, der Vater, in feinem Worte, 
feinem eingebornen Sohn, vor allem, ehe noch Das, was er 
ſchaffen wollte, in feine Gattungen und Arten, feine Zahlen 
und Differenzen fich theilte, präformirte ?%). Das Wort Got- 
tes iſt das Princip, in welchem alles gefchaffen ift, es ift 
die abſolute, intellectuelle Form, durch welche alles beftimmt 


23) vel. S. 284. Anm. 2. u, 1,8: Non — — se- 
metipsum; videmus, quia neque angeli vident, hoc enim 
omni ereaturge impossibile est — sed quasdam fuctas 
ab eo in nobis theophanias contemplabimur, unusguisgue 
enim secundum suae sanclitatis atque sapientiae celsi- 

' Zudinem ab una eademque forma, quam omnia appe- 
tunt, Dei Verbum dica, formabitur. Erigena bezieht dars 
auf Joh. 14, 2, Unusquisgue unigeniti Verb} Dei noti- 
tiam in se inso possidebit, quantum ei gratia donabitur. 
Quotus enim numerus electorum, tot erit numerus man- 
—— quanta fuerit sanctarum animarum multipli- 

odtio, tantq erit divinarum — possessio. 
24) 11, 2. 
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wird es), und nach welcher alles. hinftrebt. - Der Uebergang 
vom Seyn zum Denken ift hiemit zwar gefchehen, aber nur 
auf abftracte Weife, es iſt nicht fowohl ein Denfendes, als 
sielmehr nur ein Gedachtes. Die zweite Form, oder Das 
Wort Gottes, ift der Inbegriff. der Ideen, der Urformen, der 
Principien aller Dinge, und ed ift demnach in ihm nicht die 
Thätigkeit des Denkens felbft, fondern nur das Object und 
Refultat des Denkens firirt, Die Idee als Gedachtes, wer 
aber der Träger, das eigentliche Subjeet der Ideen ift, deren 
Einheit das Wort ift, bleibt hier noch unbeftimmt. Der Forts 


25) II, 15.: Primordiales causae ita in principio, hoc est, 
Dei Verbo, quod vere dicitur esse, et est, conditae sunt, 
ut nullo motu 'perfectionem suam in aliquo appetant, 
nisi in eo, in quo sunt immutabiliter, perfeeteque for- 
matae sunt. Semper enim ad unam rerum omnium for- 
mam, quam omnia appetunt, Verbum patris dico, con- 
versae formantur, et formationem suam nunguam dese- 
runt. Causae quippe locorum et temporum in eis sunt, 
quae vero sub ipsis sunt inferioribus rerum ordinibus, 
ita ab eis creantur, ut ad se ipsas ea attrahant, om- 
niumque rerum principium unum appetant; ipsae vero 
nullo modo ad ea, quae sub eis sunt, respiciunt, sed 
suam formam superiorem se semper intuentur,, ut sem- 
per ab ea formari non desinant. Nam per se ipsas in- 
formes sunt, et in ea universali sua forma, in Verbo 
dico, semetipsas perfecte conditas cognosceunt. : Quis 
autem rectae intelligentiae haec, quae de primordiali- 
bus causis dici possunt, de informitate rerum dicere 
audebit? praesertim cum et informis rerum materia 
non-aliunde credatur manare, nisi ex causis primordia- 

 libus. Si enim primordiales causae ideae primordiales 
appellantur, quae primitus ab una creatrice omnium 
causa creantur, et ea, quae sub ipsis sunt, creant, quid 
mirum, si — informem materiam — quogue a primor- 
dialibus causis creari fateamur ? 


Joh. Scotus Erigena. | 289 


gang vom Seyn zum Denken iſt zunächft nur der Fortgang 
zur Idee, zur idealen Welt, und ed muß daher mit der zwei⸗ 
ten Form fogleich die Dritte zufammengenommen werden. Die 
zweite und dritte Form verhalten fich zu einander, wie 
Ideales und Reales, oder: wie Urfache und Wirkung. Durch 
den Fortgang von der erften Form zur zweiten, von dem 
Senn zum Denken, von dem Anfichfeyenden zur Erſcheinung 
follte, fobald der Unterfchied umd mit demſelben das Princip: 
der Differenzirung gefezt ift, auch. das Eine zum Bielen ges. 
worden feyn, aber auch die. zweite Form bleibt noch in der 
Einheit ftehen. Denn die uranfänglichen Urfachen, deren In— 
begriff das Wort ift, find felbft wieder eine einfache, unges 
theilte und ununterfcheidbare Einheit, und erſt in ihren Wir- 
fungen werden. die Urfachen zu einer unendlichen, in fich ge— 
theilten und geordneten, Bielheit, aber ebendeßwegen gehört 
diefe Vielheit mit ihren Differenzen und ihrer Ordnung nur 
der Anſchauung des betrachtenden Subjects an. Das’ Den» 
fen wird alfo zwar bier zum Unterſcheiden, ftellt ſich aber 
ebendadurch nur ald eine fubjective Thätigkeit dar, indem 
das Object, auf das es fich bezieht, nur .eine Einheit ift, an 
welcher nichts unterfchieden werden kann 2°). Da nun auf 


26) III, 1.: Ordo iste primordialium causarum, — in theo- 
ria, hoc est, in animae contuitu quaerentis, earumgue, 
quantum datur, notitiam in se ipso concipientis, eam- 
que gquodammodo ordinantis constitutus, ut de eis certum 
aliquid purague intelligentia definitum pronunciare pos- 
sit. Ipsae siquidem primae caysae in se ipsis unum 
sunt, et simplices, nullique cognito ordine diffinitae, aut 
a se invicem segregatae, hoc enim in effeclibus suis 
patiuntur. Et sicut in monade, dum omnes numeri sola 
ratione subsistunt, nullus tamen numerus ab ulio numero 
discernitur, unum enim sunt, et simplex unum, et non 
ex multis compositum unum, siquidem ex monade om- 
nis numerorum multiplicatio progreditur in infinitum, 


Baur, die Lehre von der Dreieinigteit. II. 19 
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diefe Weiſe, wenn die uranfänglichen Urfachen auch wieder 
als. Einheit: zu nehmen find, die, zweite Form mit der, erften 
zufammenfällt-?”), fo kommen die verfchiedenen- Formen, Die 
ſich hier sunterfcheiden laſſen, auf das Verhältniß des Gwigen 
und: Zeitlichen, des Unendlichen und; Endlichen, oder der Ur— 
ſache und der Wirkung, des Schöpfers und der Schöpfung 
zurück. Gott iſt bei aller Tranſcendenz ſeines Weſens Schö— 
pfer der Welt, da aber. in Gott nichts zufällig, nichts ein 
bloßes Accidens ſeyn kann, fo;faun die Welt nur als ewig 
gedacht werden, weil Urſache und Wirkung nicht von einan⸗ 


non autem monas ex multiplicibus et a se progredienti- 
bus numeris velut in unum collectis conficitur : similiter 
primordiales causae, dum in principio omnium, in Verbo 
videlicet Dei ingenito, substitutae intelliguntur, unum 
simplex atque individuum sunt. Dum vero in ‚effectus 

5. suos in infinitum multiplicatos procedunt , numerosam 
ordinatamque sui pluralitatem recipiunt, non quia cau- 
sa omnium ordo non sit, vel ordinatio, vel per se ipsam 
ordinatio in principiis rerum non numeretur, cum omne 
ordinatum participatione ipsius sit ordinatum, sed quia 
omnis ordo in summa omnium causa, et in ipsius pri- 
ma participatione unus et simplex est, nullisgue diffe- 
rentiis discernitur, ubi omnes ordines a se ipsis non 
discrepant, quoniam unum inseparabile sunt, unde om- 
nium rerum ordo descendit, ordo itaque primordialium 
causarum juxta contemplantis animum constituitur , in 
quantum earum cognitio de divinis causis disputantibus 
datur. Bgl. II, 29. 


27) Erigena will zwar den Unterfchieb feſthalten, wenn er III, 5. 
fagt: Confectum est de primordialibus rerum  omnium 
causis — ut quemadmodum ipsa sapientia patris aeter- 
'na est, suoque patri coaeterna, ita etiam cuncta, quae 
in ea .facta sunt, aeterna sint, eo excepto, quod in ipsa 
omnia facta sunt, quae non est facta, sed genita et 
factrin — in primordialibus itaque suis causis omnia 
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ber getrennt werden können *e). Alles iſt alfo aufnewige 
Weife im Worte Gottes, wenn aber gleichwohlealles aus 
Nichts gefchaffen ift, und unter der Schöpfung aus Nichis nichts 
anders verftanden werden fann, ald daß’ alles, was iſt, ein⸗ 
mal nicht war, fo muß gefagt werben, daß‘ alles. ſowohl ewig 
als zeitlich ift. Seinem Princip nach ift alles auf ewige 
Weiſe, vor allen zeitlichen und räumlichen Beftimmungen, 
aber alles hat auch erft durch die Schöpfung auf zeitliche 
Weife angefangen zu feyn, was er zuvor nicht war, ſofern 
ed noch nicht in feiner beftimmten Form und Geftalt exiſtir⸗ 
te 2°), Es iſt alfo alles ſowohl ewig als gefchaffen, wie es 
aber beides zugleich ift, Fann Feine vernünftige — 


in sapientia patris aeterna sunt, non tamen ei coaeter- 
na, praecedit enim causa effectus suos; ut entm intel- 
lectus artificis artis intellectum praecedit, ita' intellec- 
tus patris artificis intelleetum suae artis, hoc est,’ suae 
sapientiae, in qua condidit omnia, antecedit, allein dies 
fer Unterſchied hebt fih von felbft. wieder auf, und die zweite 
Form, welde creatur et creat, fällt nothwendig entweder 
mit ber erſten oder mit der dritten zuſammen. 

28) II, 7.: Si nulla alia ratione Deus universitatem a se 
conditam praecedit, praeter illam solam, qua ipsa causa 
est, ea vero causaliva, et omne causativum semper in 
causa subsistit, aliter enim nec causa causa est, nec 
causalivum causativum, Deoque non accidit causalis 
esse, — proinde. universitas — suae causae particeps 
aeterna est, totius igitur creaturae universitatem 'aeter- 
nam esse in verbo Dei, manifestum est. 

29) I, 15.: Semper erant in Verbo Dei causaliter, vi et 
potestate, ultra omnia loca et tempora — temporaliter 
inchoaverunt per generationem esse, quod non erant, hoc 
est in formis et spectebus upparere — ex — 
causis. Causas autem temporales dico qualitätes et 
quantitates et cetera, quae substantils‘ ach tömpo- 
raliter per generationem. 
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greifen®%). Unbegreiflich ift allerdings, welche Realität das 
Sefchnffene, Zeitliche haben foll, wenn doch alle Realität nur 
im Ewigen feyn fol. Wir find auch hier über die abfolute 
Tranfeendenz Gottes, ald des reinen abftracten Seyns, noch 
nicht ıhinweggefommen. Die dee ift allein das wahrhaft 
Seyende, und die Wirklichkeit ift nicht die Erfcheinung der 
Idee, jondern nur ihr Widerfchein, nur Schein. Grigena 
läugnet dieß nicht, er fpricht es felbft aus, daß alles, was 
nicht das Ewige ift, alles Sichtbare und Wirfliche, weil al- 
les, wodurch es zeitlich und räumlich und nach allen feinen 
Kategorien zur Wirflichfeit des Dafeynd beftimmt wird, ein 
bloßes Accidens deſſen ift, was ed an fich ift, eine blos ſchein— 
bare Eriftenz hat, ein bloßer Refler und Wiederhall des wahr- 
haft Seyenden ift *). Alle Wirklichkeit des Bewußtſcyns 
und alles Bewußtfenn der Wirklichkeit ift demnach in lezter 
Beziehung bloßer Schein. 

Es ift dieß diejenige Seite ded Syftemd des Erigena, 
auf welcher ed mit dem Platonismus in feiner ftrengften Gon= 


30) III, 26. 


31) III, 15. Die formae et species, die loca et tempora und 
alles, was bie Dinge auf zeitlihe Weife find, find bloße 
accidentia, quae aeternae eorum subsistentiae, in Verbo 
Dei incommunicabiliter substitutae, accidunt. Bgl. V, 23. : 
Ubi subsistunt, ibi veraciter sunt. Omnia siquidem, 
quae locis temporalibusgue variantur, corporeisque sen- 
sibus succumbunt, non ipsae res substantiales vereque 
existentes, sed ipsarum rerum vere existentium quae- 
dam transitoriae imagines et resultatiomes intelligenda 
sunt, ein bloße quae cuncta non res, sed falsae 

rerum imagines probantur esse. Itaque sicut imagines 
vocum umbraegue corporum per se non subsistunt, quia 
substantia non sunt, sic corpora ista sensibilia veluti 

rerum subsistentium quaedam similitudines sunt, et per 
se subsistere nesciunt. 
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ſequenz noch ganz zuſammenfällt. Dem reinen, abſtracten, 
ſchlechthin nur auf ſich felbft bezugenen Seyn gegenüber iſt 
das Wirfliche ein blos verfchrwindendes Moment, nur ein 
Schatten, der für fich felbft Feine Bedeutung hat, und eben- 
deßwegen auch für das Abfolute Fein: felbftftändiges Moment 
ber Vermittlung feyn kann. Wenn wir aber auch bloß bei dieſem 
Theile des Syftems des Erigena ftehen bleiben, fo finden fich 
fhon bier einige Andeutungen, welche bavanf hinmweifen, 
wie fih ihm auf feinem platonifchen Standpunet- zugleich bie 
Nothmwendigfeit eines andern über denfelben hinansgehenden 
aufdrang. Auf der einen Seite ift Gott die immanente Urfar 
he von allem, alles ift nur in Gott, und ed kann nichtd ge= 
ben, was aufferhalb der göttlichen Natur wäre, auf der an 
dern Seite aber ift das Gefchaffene, da Gott fich felbft nicht 
ſchaffen Fann, auch wieder das von Gott verfchiedene Andere, 
das mit Gott nicht fchlechthin identisch genommen ‚werden 
kann, fondern von ihm unterfchieden werden muß. So be= 
trachtet Grigena Gott und die Ereatur, wenn er fagt, daß 
„beide zufammen die Allheit des Ganzen ausmachen; fie find 
demnach ald Momente in ihr enthalten, und die Allheit ift 
die Einheit diefer Momente, welche fich Durch fie, durch das 
eine, wie durch das andere, erft mit fich felbft vermittelt. 
Ueber Gott fteht die Allheit ded Ganzen, wenn nun aber 
gleichwohl nur Gott das Abfolute feyn. fann, fo kann Gott 
in feinem Unterfchiede. von der Greatur nur der an fich feyen- 
de Gott feyn, welcher erft Durch feine Einheit mit der Greatur 
zum wahrhaft lebendigen Gott wird, zur concreten Ginheit 
des Endlihen und Unendlichen, welche das Endliche nicht 
von fi) ausfchließt, und ſich nur negativ zu ihm verhält, 
fondern es felbft ald Moment in fih aufnimmt, um in Dies 
fer Einheit das wahrhaft Unendliche zu feyn. Das Abjolute 
ift daher auch nicht blos fehlechthiniges Seyn, ed ift auch 
Bewegung, Vermittlung mit fich felbft, und diefe Vermittlung 

fallt nicht blos in das fubjective Bewußtfeyn, ed gehört zur 
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Idee Gottes ſelbſt, Durch ihre Momente ſich mit ſich felbft 
zu vermitteln 2). Das Geſchaffene, Endliche, muß daher, 
ſobald es aus dieſem Gefichtöpunet - betrachtet wird, eine ganz 
andere Realität haben, als es nach dem Princip des Sy⸗ 
ſtems haben zu können ſcheint. Daſſelbe ergibt ſich durch 
eine andere Betrachtung. Die vier Formen oder Differenzen, 
welche Erigena unterſcheidet, entſprechen, da die erſte und 
vierte Form an ſich mur Eine ſind, den drei Perſonen der 
kirchlichen Trinitätslehre. Wie Daher der Sohn der Inbegriff 
und das Princip der uranfänglichen Urſachen iſt, ſo iſt der 
heilige Geiſt das Princip der Differenzirung und Vervielfäl⸗ 





32) III, 17.: Simple» siquidem natura intra se non patitur 
esse, quod ipsa non sit, restat, sine ulla controversia, 
unum dominum omnia in omnibus esse fateri. Et si 
ita est, de aeternitate omnium, quae in Deo sunt. imo 
etiam, quae Deus sunt, nemo pie philosophantium debet 
ignorare. — Divina natura, extra quam nihil est, et 
intra quam subsistunt omnia, nihil intra se recipit esse, 
quod sibi coessentiale nom sit. Dieß wird nun weiter fo 
erflärt: ereatricem quidem naturam nihil extra se sine- 
re, quia extra eam nihil potest esse, totum vero, quod 
creavit et creat intra se ipsam continere, ita tamen, ut 
aliud sit (alſo doch ein Anderes, obgleich fie nichts in ſich 
haben kann, guod sibi eoessentiale non sit), ipsa quia 
superessentialis est, et aliud, quod in se creavit, nam se 
ipsum crearenon verisimile videtur. — Omne, quod subsi- 
stit,.sive creatum, sivenon crealum, intra ipsum contineri, 
ac per hoc totius universitatis plenitudinem his veluti par- 
tibus concludi, hoc est, Deo et creatura, hactenus tenebam. 
Bgl. 11, 1.: Omne, quod in ipso et ex ipso est, pie ac ratio- 
nabiliter de eo praedicari potest, sed intelligibili quadam 
universitatis contemplatione (d. h. fo, daß man unterfei- 
bet zwifchen ber universitas an fih und ihrer plenitudo, ber 

Realiſirung ihres Begriffs). Universitatem dico Deum 
et crealuram. Ä 


- 
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tigung, wodurch die Urfachen in die Wirfiingen’ übergehen ®3), 
Wie wäre aber ein folches Ztinitätsserhältnig möglich, wenn 
zwifchen Urfache und Wirkung, ober Schöpfer und Geſchöpf 
baffelbe Verhältniß wäre, in: welches der Platonismus die 
Wirklichkeit zur Idee fezt, wenn das Endliche in feiner un« 
endlichen Getheiltheit und Mannigfaltigfeit ebendarum duch 
nur das Unmwahre und Nichtige wäre? Iſt der heilige Geift 
das Princip des Endlichen, fo ift dad Endliche, Reale auch 
ein Moment felbftftändiger Be Bedeutung, dad Moment 
der Einjelnheif.:  - | 
Auf eine andere, von der bisher dargeftellten wefentlich 
verfchiedene, Seite des Syſtems des Erigena treten wir mit 
der Lehre vom Menfchen hinüber, In der eigenthümlichen 
Stellung und Bedeutung, welche Grigena dem Menfchen in 
feinem Syftem gibt, reißt er fih von dem immer noch über: 
wiegenden Platonismus los, um zu dem entgegengefezten 
Standpunct überzugehen. Der Fortfchritt des Syſtems be— 
fteht, wie gezeigt worden ift, in dem Verhältniß des Denkens 
zum Sem. Das Seyn muß zum Denfen werden, aber das 
Denken hat zunächft, wie das Seyn felbft, eine reim abftracte 
Seftalt, es ift nicht fowohl ein Denfendes, als vielmehr nur 
ein Gedachtes, Die an. ſich ſeyende Idee, in welcher Die Viel- 
heit, auch. wenn fie im. Gedanfen hervortritt, immer wieder 
zu einer Einheit wird, Die. felbft nur eine andere Form des 
Seyns ifts Das Denfen kann dem Seyn gegenüber noch 
feine Selbftftändigfeit gewinnen, es ift noch Feine freie, fich 
Durch ſich felbft beſtimmende, Thatigleit ſondern ein bloßes 
Accidens an der Subſtanz des Seyns, die Erſcheinung des 
Seyns, die an ſich bloßer ag ift. Es Ft dem Denfen 


33) H, 32.:: Spiritus causa est divisionis et — 

distributionisque causarum omnium, quae in ſilio à pa- 

'tre factae sunt , in effectus suos et generales et specla- 
les et proprios secundum haturam et gratiam. 
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noch der Boben, in welchem es wurzeln kann, folange es 
nicht in dem Selbfibewußtfeyn des Subjects feine concrete 
Realität hat. Dieb ift daher die Bedeutung, welche ber 
Menfch in diefem Syftem hat. In dem Menfchen erft wird 
das Denfen, das ſich dem Seyn gegenüberftellt, zum wirkli- 
chen felbftbewußten Denken. 

Es fommt nun bier, um diefe Anfiht vom Menfchen 
näher zu entwideln, vor allem darauf an, zu unterfuchen, 
was Grigena überhaupt über den Menfchen lehrt. In den 
Mittelpunct diefer Frage verfezt und Grigena, wenn er bie 
Frage aufwirft *), warum Gott den nach feinem Bilde ge= 
fhaffenen Menfchen gleichwohl in die Klaffe der Thiere ge— 
fezt habe, indem ed ehrenvoller zu feyn fcheine, frei von allem 
Thieriichen den rein geiftigen Character der himmlischen We— 
fen an fi) zu tragen 3). Die Antwort auf diefe Frage ift, 
daß der Menfch die ganze gefchaffene Natur in fich enthält, alles 
Sichtbare und Unfichtbare in ihm gefchaffen ift 3%). Er hat 
wefentlich eine himmliſche Natur °”), und ift Verftand und 
Vernunft, hat die Fähigkeit einen himmlifchen und englifchen 


34) IV, 6. 

35) 4. a. D. ©. 171. Gloriosius quippe videretur, omni ant- 
malitate fierl absolutum, quod superni characteris par- 
ticeps esse ultra omnia animalia fuerat electum, coele- 
stiumque essentiarum consors, quibus terrenorum ani- 
malium nulla consubstantialitas sinitur inesse. 

36) ®gL II, 9.: Inter primordiales rerum.causas homo ad 
imaginem Dei factus est, ut in eo omnis creatura et 
intelligibilis et sensibilis, ex. quibus veluti divisis extre- 
mitatibus compositus unum inseparabile fieret, et ut es- 
set medietas et adunatio omnium creaturarum. Non 

..enim ulla. creatura est, quae in .homine inteiligt non 
possit. 

37) Nihil in coelestibus essentils naturaliter inest, quod in 
homine ‚essenlialiter non subsistat. 
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Körper zu haben, aber auch die ganze finnliche Welt if in 
ihm gefchaffen, und es gibt nichts Körperliches ſowohl als 
Unftörperliches, das nicht im Menfchen eriftirte. Ebendeßwe⸗ 
gen alfo, weil Gott den Menfchen nach feinem Bilde fchaffen 
wollte, wollte er ihn auch in die Klaſſe der Thiere fezen, ſo— 
fern er nämlich die ganze Natur in ihm fchaffen wollte. Um 
dieſen univerfellen Character des Menfchen näher zu erflären, 
ftellt Erigena den Sag auf, daß alles Gedachte und Vorge- 
ftelte im Denfenden und Vorftellenden gewiſſermaſſen gefchaf- 
fen und hervorgebracht werde, und fomit auch der Begriff 
der Sache die Sache felbft fey 3%), vder wenigſtens, wenn 
auch beide verfchiedener Natur feyen, der Denfende mehr ſey, 
als dad Gedachte, wie ja die abjolute Erfenntniß der göttli= 
hen Weisheit über alle Vergleihung mehr fey, als alles, 
was fie ald ihr Object erfennt. Davon macht Erigena die 
Anwendung auf den Menfchen. Geift, Wiflen und Bil 
dung 3%) machen eine fubftanzielle natürliche Trinität im We- 
fen des Menfchen aus, welche aber felbft wieder durch die 
höchſte alles beftimmende Urfache ihre beftimmte Form erhal⸗ 
ten hat. Nur der göttliche Geiſt hat daher den wahren Bes 


38) IV, 6. ©.172.: Omne, quod cognoseitur in intellectu et 
ratione, seu corporeo sensu imaginatur, in ipso, qui in- 
telligit et sentit, quodammodo ercari et effici. Rerum 
siquidem sensibilium species et quantitates et qualitates, 
quas corporeo sensu atlingo, quodammodo in me creari 
pulo, earum namque phantasias dum memoriag infigo, 
easque inter me ipsum tracto, divido, comparo, ac ve- 
luti in unitatem quandam colligo, quandam notitiam 
rerum, quae extra me sunt, in me effiei perspicio. Simi- 
liter etiam interius intelligibilium, quae solo animo con- 
templor. — Quid autem interest, inter notitiam et res 
ipsas, quarum notitia est, plane .non video. 

39) Mens, peritia, disciplina substantialis quaedam et con- 
naturalis trinitas. 
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griff des menfchlichen Geiftes. Da nun der menfchliche Geift 
und der Begriff deflelben im Bewußtſeyn Gottes nichts ver- 
fehiedenes find, fo kann man fagen, die Subftanz des Men— 
ſchen fey nichts anders, als fein Begriff im Geifte des Künft- 
lers, welcher alles, ehe es wurde, in fich felbft erfannte, und 
diefe Erkenntniß fey die allein wahre Subftanz alles Erfann- 
ten, weil ed in ihr aufs. vollfommenfte ewig und unverän— 
derlich eriftirt. Den Menfchen felbft kann man daher fo de— 
finiren: er fey ein intellectueller Begriff, der im göttlichen 
Geifte auf ewige Weife eriftirt. Der Menfch ift alfo ein 
göttlicher Begriff, im Menſchen felbft aber ift ein Begriff al- 
les Sinnlihen und Intelligiblen, das der menfchliche Geift 
denken kann. Es gehört dieß zum Wefen des Menfchen, und 
der Menfch hätte nicht die Herrfchaft über alles, wenn er 
nicht den Begriff von allem in fich hätte. Wie im’ göttlichen 
Geiſte ‚der Begriff des gefchaffenen AUS die Eubftanz des 
Ans felbft ift, fo ift im menfchlichen Geifte der Begriff der 
Dinge, deren er ſich bewußt ift, die Gubftanz dieſer Dinge 
felbft, und wie der Begriff von allem Sntelligiblen und Sinn— 
lichen die Subftanz des Sntelligiblen und Sinnlichen ift, fo 
ift auch der Begriff der Differenzen, Proprietäten und natür— 
lichen Accidenzien mit Diefen Differenzen, Proprietäten und 
Accidenzien felbft identifch, und es ift Daher im Menfchen auch 
alled Srrationale, Befondere und Differente geſchaffen, weil 
der Begriff defielben in ihm ift *%). Iſt nun aber der innere 
Begriff, welcher im Geiſte des Menfchen ift, die Subftanz 
der Dinge, deren der Menfch fich bewußt ift, fo folgt hier— 


40) 4. a. O. ©.174.: Creata est igitur in eo irrationabilitas 
et omnis species omnisqüe differentia et proprietas ipsius 
irrationabllitatis et omnia circa eam naturaliter cognos- 
euntur — quorum omnium vera cognitio humanae na- 
turae instta est, quamvis adhuc inesse ei 'lateat se ip- 
sam, doneo ad pristinam integritätem restituatur. 
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aus, daß auch der Begriff, Durch. welchen der Menfch fich 
felbft erkennt, feine Subſtanz ift, und es fragt fich daher, wie 
fih dieſe Definition des Menfchen‘ zu jener andern verhält, 
nach welcher der. ewige Begriff des Menfchen im Geiſte Got— 
tes die Subftanz des Menfchen ift, wie alfo. das fubftanzielle 
Wefen ded-Menfchen ſowohl das Wiffen Gottes! vom Men- 
fchen, ald das Wiffen des Menfchen von fich felbft ift? Es 
find, antwortet Erigena, nicht zwei iverfchiedene Subftanzen, 
fondern nur zwei verfchiedene Betrachtungsweifen einer und 
derfelben Subftanz, je nachdem die Subſtanz des Menfchen 
nach ihrer primordialen Urfache in der Weisheit Gottes, oder 
nach den Wirkungen diefer Urfache betrachtet wird *'). Gris 
gena erflärt dieß nicht näher, fezt aber Dagegen die. Beftim- 
mung hinzu, daß) die Subftanz ded Menfchen in der einen 
Hinficht wie in der andern fchlechthin unbegreiflich fey, daß 
fie weder [von fich noch von einen .gefchaffenen Verftand er: 
fannt werde. Auch hierin drücke fi) Das Bild Gottes in ihr 
aus, welcher ald.der Ueberweſentliche und Unendliche auch der 
‚Anbegreiflihe fey. Es fann daher auch vom Menfchen. nur 
gefagt werden, daß er ift, nicht aber, was er ift, wie ja über- 
haupt jede Greatur nur in ihren primordialen Urfachen wahrs 
haft eriftirt, aber ebendeßwegen auch nicht definirt werden 
fann, man bdefinirt fie nur nach den Aceidenzien, die an ihr 
find %). Hieraus würde demnach folgen, daß auch das Wifs 


41) 4. a. D. ©. 175.: Aliter humana substantia per condi- 
tionem in intellectualibus perspicitur causis, aliter per 
generationem in effectibus. 

42) 4. a. O. ©. 176.: Atque hine datur intelligi, nullius 
creaturae aliam subsistentiam esse, praeter illam ratio- 
nem, secundum quam in ‚primordialibus causis in Dei 
verbo substituta est, ac per hoc definiri non posse, quid 
sit, quia superat omnem substantialem definitionem. 
Definitur autem per suas circumstantias, quae sibi ac- 
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fen des Menfchen von fi, das menfchliche Bewußtfeyn über- 
haupt, fofern e8 von Erigena in die Sphäre der Wirkungen 
gefezt wird, dem objectiven Begriff des Menfchen im Geifte 
Gottes gegenüber, nur ald etwas Unweſentliches, als ein blo— 
Bed Accidend der göttlichen Subftanz betrachtet werden kann. 
Wie Dieß zu verftehen ift, kann die Beftimmung des Verhält- 
niſſes zeigen, in welchem der Menſch zu dem Engel fteht. 
Der Menſch ift, wie der Engel, eine intelfectuelle und ratio— 
nelle Greatur. An fih ift der Menfch, was der Engel ift, 
es ift in beiden eine und diefelbe geiftige Thätigfeit *)). Und 
doch ift ed nicht der Engel, fondern der Menich, in welchem, 
als dem Inbegriff und Schluß der gefammten Schöpfung, al- 
led Seiftige und Sinnliche gefchaffen iſt. Wie beides zugleich 
feyn kann, wie das Sinnliche, das den Menfchen vom Engel 
unterfcheidet, und den Menjchen zu einem geringern Wefen 
macht, ihn auch wieder über den Engel ftellt, erflärt Erigena 
eigentlich nicht; was er hierüber fagt, ift in einer fo ſchwan— 
fenden Ambiguität gehalten, daß fi) das Unklare feiner Vor— 
ftellung nur aus dem Schwanfen zwifchen entgegengefezten 


- cidunt in specie propria, per generationem seu intelli- 
gibilem seu sensibilem perveniens. 

43) 4. a. O. ©. 176. vgl. ©. 180.: St intentus intellectualium 
et rationalium naturarum reciprocam copulationem et 
unitatem inspeweris, invenies profecto et angelicam es- 
sentiam in humana et humanam in angelica constitu- 
tam. In omni siquidem, quodcungue purus intellectus 
perfectissime cognoseit, fit, eique unum effieitur. Tanta 
quippe humanae naturae et angelicae societas fuerat et 
fieret, st primus homo non peccaret, ut utraque unum 
efficeretur. Die reciproca cognitio, qua et angelus ho- 
minem intelligit, et homo angelum ‚ macht den Engel zum 
Menfchen und den Menfchen zum. Engel. Auch auf diefe Weife 
find die himmliſchen Wefen in dem Menfchen, der an fih ſchon 
eoessentialis h. e. intellectualis et corrationalis eis est. 

‚©. 182, 
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Anfichten erflären läßt. Es erhellt, dieß auch aus demjeni- 
gen, was Grigena über die Erkenntniß des Menſchen fagt. 
In der primordialen und allgemeinen Schöpfung der menfch- 
lichen Natur fonnte noch niemand fich felbft erfennen, weil 
noch nichts gefchieben, alled noch Eins war **). Ehe der Menſch 
in diefe Welt kam, konnte er daher fich felbft noch nicht er« 
fennen, aber auch in dieſer Welt felbit hatte der Menfch die 
vollfommenfte Erkenntniß feiner felbft und des Echöpfers nur 
an fih, d. h. nur fo lange er noch nicht gefündigt hatte. 
Entweder hatte er fie alfo nie (da nach Erigena der Menfch 
von Anfang an Sünder ift), oder wenn,er fie hatte, kann die 
Sünde fo wenig ein Hinderniß feyn, daß er das, was er an 
fich ift, auch in der Wirklichkeit ift, daß fie vielmehr zu fei- 
ner Natur felbft gehört. Dieß führt und auf die Lehre Eri- 
gena's von ber Sünde, ohne welche überhaupt. feine Lehre 
von dem Menfchen nicht: richtig aufgefaßt werden fann: nur 
aus ihr muß es fich begreifen laſſen, wie der Menfch auf 
ber einen Eeite die Totalität alles Gefchaffenen, auf der an— 
dern doch nur ein finnliches Wefen ift, und wie zwifchen dem 
göttlichen Verftand und dem menfchlichen Erfennen nur der 
Unterfchied feyn foll, daß die Speculation in jenem alles in 
feinen Urfachen, in diefem aber in feinen Wirfungen bes 
trachtet *). 


44) A. a. O. ©. 178.: Illic namque omnes homines unus sunt, 
ille profecto ad imaginem Dei factus, in quo omnes 
creati sunt. Ut enim — veluti quaedam unitas nondum 
divisa subsistit, donec unaquaeque suam proprietatem 
et differentiam in specie individua intelligibiliter vel sen- 
sibiliter accipiat, ita unusquisque in communione huma- 
nuae naturae nec se ipsum nec consubstantiales suos pro- 
pria cognitione discernit, priusguam in hunc mundum 
suis temporibus, juxta quod in aeternis rationibus con- 
stitutum est, processerit. | 


45) A.a. O. S. 180.: Quemadmodum divinus intellectus pras- 
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Als die wichtigfte Folge ded Falls hebt Erigena immer 
die Trennung des Menfchen in den Unterſchied dert Gefchlech- 
ter hervor +9: Sie ift ihm gleichfam der am meiften in die 
Augen fallende Punct, von welchem aus fich die ganze Reihe 
der großen, durch die Sünde entftandenen, Veränderungen 
am beften überfehen läßt. Der urfprünglicdy" Eine, nach dem 
Bilde Gottes gefchaffene, Menfch, der Menfch an fich, ift erft 
durch die Sünde in die Zweiheit von Mann und Weib zer- 
fallen. Wäre alfo der Unterfchied der Gefchlechter nicht durch 
die Sünde entftanden, fo würde fich der Menfch auch nicht 
auf die jezt gewöhnliche Weife, die er mit den Thieren theilt, 
fortgepflanzt haben ?7), fondern er hätte fich geiftig, nach 
Art der Engel, vervielfältigt. Als eine Folge diefer Tren— 
nung und ihrer Urfache, der Sünde, find auch alle jene 
qualitativen und quantitativen, zeitlichen und räumlichen, phyſi— 


cedit omnia et omnia est, ita cognitio intellectualis 
animae praecedit omnia, quae eoqnoscit, et omnia quae 
praecognoscit .est, ut in divino intellectu omnia causa- 
liter, in humana vero cognitione effectualiter subsistant, 
non quod alia sit omnium essentia in Verbo,, alia in 
homine, sed quod unam eandemque aliter in causis ex- 
ternis (foll wohl heißen supernis) subsistentem, aliter in 
effectibus intellectam mens speculatur, illic enim superat 
omnem intellectum, hic autem ex his, quae circa eam 
‚ considerantur, esse solummodo intelligitur (und doch macht 
eben dieß das Wefen des Menfchen aus). | 
46) 11,6. ©.49. 11,26. ©. 77. IV, 12. ©. 190. IV, 22. ©. 215. 
47) IV, 23. ©.215.: Non enim humana natura ignominiosae 
generationis ex masculo et femina in similitudine irra- 
tionabilium animalium indigeret, si superbiendo, suae- 
que simplicitatis, in qua ad imaginem Dei condita est, 
pulcritudinem spernendo, modum angelicae multiplica- 
tionis, qui omnino sexuum copula caret, non desereret. 
Imago enim Dei, ad quam homo — est, omni sexu 
libera est et absoluta. 
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ſchen und ethiſchen, Verſchiedenheiten anzuſehen, welche die 
Menſchen von einander trennen und unterſcheiden »). Ja, 
nicht blos auf den Menſchen bezieht ſich dieſe große Verän— 
derung, dieſer Zerfall aus der Einheit in die Zweiheit und 
Verſchiedenheit, ſondern, wie der Menſch die Einheit und der 
Mittelpunct der ganzen Schöpfung iſt, ſo geht der in ihm 
geſchehene Riß durch die ganze Natur hindurch. Hätte der 
Menſch nicht. geſündigt, wäre in ihm keine Getheiltheit der. 
Gefchlechter, wäre er blos Menſch, der Menfch an fich,. fo 
wäre in ihm nicht die Welt vom Paradiefe getrennt, fondern 
die ganze irdifche Natur wäre in ihm Paradies, d.h. geifti= 
ges Leben. Himmel nnd. Erde wären in ihm nicht getrennt, 
er wäre ganz himmliſch, nichts Irdiſches, nichts ‚Schweres, 
nichts Körperliched würde in ihm erfcheinen. Die finnliche: 
Natur würde in ihm nicht im Widerftreit mit der geiftigen 
feyn, denn er wäre ganz Verftand, und würde feinem Schö— 


48) II, 6.: Homo solummodo esset in simplicitate suae na- 
‚turae creatus, eoque modo, quo sancti angeli multipli- 
cati sunt, intellectualibus numeris multiplicatus, sed 
reatu suae praevaricationis obrutus, nalurae suae divi- 
sionem in masculum et feminum est passus, et gumiam 
ille divtnum modum multiplicationis suae observare no- 
luit, in pecorinam corruptibilemque ex masculo et femi- 
na numerosilatem justo judicio redactus est... Und nidt 

blos diefe divisio ift e8, verum etiam in multiplices va- 
rietates qualitatum et quantitatum, differentiarumque 
unius formae, siquidem diversitas hominum a-se ipsis, 
qua uniuseujusque species ab aliis discernitur, et. sta- 
turae modus variatur , non ex natura provenit, sed ex 
vitio, et diversitate locorum et temporum, terrarum, 
aquarum, aörum, escarum, caeterarumque similium , in 
quibus nascuntur et nutriuntur. De diversitate morum 
cogitationumque superfluum est dicere, cum omnibus ma- 
nifestum sit, es divisione naturae post peccatum. ini- 
tium sumsisse. 
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pfer immer und unwandelbar anhängen, und ſich auf Feine 
Weife von den uranfänglichen Urfachen, in welchen er ge= 
fchaffen worden ift, entfernen, die ganze in ihm gefchaffene 
Greatur würde feine Theilung erlitten haben. Weil aber der 
erfte Menfch in diefem feligen Zuftande nicht blieb, fondern 
aus Stolz fiel, ift nicht nur die Einheit der menfchlichen 
Natur in unendliche Theile und Formen zerfallen, fondern 
auch die" Welt in diefe ganze Mannigfaltigfeit und Berfchie- 
denheit ihrer finnlichen Erfcheinungen auseinandergegangen *°). 
Daß alfo der Menfh überhaupt eine finnliche, körperliche 
Natur hat, nicht bloß als reiner Geift eriftirt °%, kann nur 
als Folge der Sünde gedacht werden, und doch befteht ber 
größte Vorzug, welcher ihn auszeichnet, die eigenthümliche 
hohe Stellung, die ihm in der Gefammtheit der Schöpfung 
gegeben ift, ebendarin, daß er das Einnliche ſowohl ald das 
Geiftige in fich begreift, Diefe beiden größten Gegenfäze in 
fich vermittelt und zur Einheit verfnüpft °). Wie kann alfo 


49) II, 9. vgl. c. 12.: Ratio docet, mundus iste in varlas 
sensibilesgque species diversasque partium suarum multi- 
plicitates non erumperet, si Deus casum et interitum 
primi 'hominis, unitatem suae naturae deserentis, non 


praevideret. 
50) Als totus intellectus II,9. vgl. IV, 10. ©. 181.: Non enim 
homo, si non peccaret, — corporeis his sensibus mor- 


talis corporis ad illum (mundum) regendum uteretur, 
verum sine ullo sensibili motu, vel locali vel temporali, 
solo rationabili contuitu naturalium et interiorum ejus 
causarum facillimo rectae voluntatis usu secundum leges 
divinas aeternaliter ac sine errore qubernaret. 


51) II, 4.: Homo in tanta naturae conditae dignitate crea- 
tus est, ut nulla creatura, sive visibilis sit, sive invisi- 
bilis, quae in eo reperiri non posset. Est enim ex dua- 
bus conditae naturae universalibus parlibus mirabili 
quadam adunatione compositus, ex sensibili namque et 
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die Würde des Menfchen, und“ fein tiefer, Fall in Eins: und 
dafielbe gefezt werden? Dieß ift der Hauptpunet, um wel« 
chen es fich in der weitern Entwicklung dieſes Syftems hau⸗ 
deit, und es ift leicht zu fehen, in demfelben Verhältniß, iu 
welchem ed dem Grigena gelingt, Ddiefe Frage auf eine be— 
friedigende Weife zu löfen, wird er auch im Stande feyn, 
über jenen platonifchen Staudpunct hinwegzufommen und ihn 
zu überwinden, um auf einem andern, von jenem wefentlich 
verfchiedenen, die conerete Wirklichkeit, wie fie fich in dem 
unmittelbaren Selbftbewußtfeyn des Menfchen ausfpricht, 
zu ihrem Rechte fommen zu laffen. 

Der erfte Schritt zur Löfung dieſes Problems gefchicht 
dadurch, daß Erigena die Sünde nicht ald etwas zufällig 
und zeitlich Entftandenes, fondern mit der Schöpfung und 
Natur des Menfchen gleich Urfprüngliches betrachtet. Da 
Gott den Fall des Menfchen vorausjah, fchuf er, ehe noch 
der Menjch fündigte, die Folgen der Sünde in und mit dem 
Menfchen, fo daß man mit Recht fagen kann, das, was in 
dem Menfchen gefchaffen worden ift, habe feinen Grund theils 
in der göttlichen Güte, dasjenige nämlich, worin das Bild 
des Echöpfes befteht, Seele, Vernunft und innerer Einn (die 
Dreiheit der essentia, virtus und operatio), theild in der 
vorausgefehenen Sünde. Denn Gott weiß vieles voraus, 
wovon er felbft nicht die Urfache ift, weil es nichts Subſtan⸗ 
zielles ift. Als weifer Schöpfer und Ordner aber läßt er die 
Schönheit ded AUS nicht geftört werden, und hat allein die 
Macht, aus dem Böfen des unvernünftigen Willens Gutes 
hervorzubringen. Ehe alfo der Menſch fündigte, waren bie 
Folgen der Sünde ſchon da, weil ed ja überhaupt für Gott 
feinen Unterfchied des Vor und Nah, der Vergangenheit 


intelligibili, hoc est ex totius naturae extremitatibus 
eonjunctus. Nihil quidem inferius est in natura rerum, 
quam corpus, et nil superius, quam intellectus. 


- Baur, die Lehre von der Dreicinigfeit, II. 20 
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und der Zukunft gibt. Nur für den Menfchen, nicht für Gott 
war die Sünde etwas Zufünftiges, aber man kann auch nicht 
fagen, daß Adam, ehe das Weib. aus feiner Seite gefchaffen 
wurde, auf zeitliche Weife im Paradiefe war. Hätte er ſich 
auch nur einen Augenblid ftehend erhalten, fo wäre er noths 
wendig zur Vollfommenheit gefommen. Wie fünnte ber Teu— 
fel der Menfchenmörder von Anfang an feyn, wenn er nicht 
den Menfchen fchon im erften Moment feines Daſeyns ge— 
mordet hätte, wenn ed einen Zeitpunet gegeben, in wel— 
hem der Menfch im Paradieſe lebte, ehe er vom Teufel ges 
mordet war? Ja, ehe er noch vom Teufel verfucht wurde, 
ift der Menfch in fich felbft gefallen, und ebendadurch, daß 
er nie im Paradiefe war, fondern von Anfang durch feinen 
eigenen Willen ed verlaffen hatte, und in diefe Welt herab— 
fanf, ift er vom Teufel verwundet worden 52). Schon in 
dem erften Momente feines Dafeyns ift der Menfch aus Stolz 
gefallen, und ehe er noch durch das Weib fich verführen ließ, 
hatte der. Stolz in ihm feinen Anfang genommen. Iſt dem— 
nach der Menſch von Anfang an Sünder, fo fann er auch 
das Bild Gottes, nach welchem er gefchaffen worden ift, 
nicht erft durch die Sünde verloren haben, denn wie könnte 
er e8 überhaupt haben, wen er es nicht auch jegt noch hätte, 
da er ja nie ohne Sünde war? Es folgt aljo hieraus nur, 
daß beides zugleich zu feiner Natur gehört, der geiftige Cha— 


92) Erigena bezieht darauf die Parabel, Lue. 10, 30.: Homo qui- 
dam descendebat ab Hierusalem. in Jericho et 
incidit in latrones. Non ait: homo quidam erat in 
Jerusalem et incidit in latrones. Nam si in Jerusalem, 
hoc est in paradiso, humana natura permaneret, pro- 
fecto in iatrones, diabelum scilicet satellitesque ejus, non 
incurreret. Prius ergo descendebat de paradiso, suae 
vohıntatis irrationabili motu impulsus, et in Jericho 
praecipitabatur, hoc est, in defeetum instabilitatemque 
rerum temporalium.. IV, 15. 
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racter, welchen er _in dem ihm amerfchaffenen Bilde Gottes 
an fich trägt, und diefe finnliche Seite feiner. Eriftenz, die 
nur umeigentlih eine Folge der Sünde. genannt werden 
fann, da die Sünde -wefentlich nichts. anders iſt, als. Diefe 
finnliche Seite feines; Weſens ſelbſt. Ausdrücklich behauptet 
daher auch Erigena, daß der Menfch des göttlichen Ebenbil- 
des Gotted nicht völlig verluftig geworden fey, fondern es 
auch jezt noch in fich habe, daß er, obgleich er von den ur— 
anfänglichen Urfachen, in welchen er gefchaffen ift, und den 
Grund feines Dafeynd hat, fich felbft losreißt, Doch nicht 
wahrhaft von ihnen getrennt ift °°). 

- Gehört, wie hieraus erhellt, beides wefentlich zufammen, 
das Sinnliche und das Geiftige, ift Dad Eine wie dad Ans 
dere ein integrirender. Beftandtheil der. menfchlichen Natur, 
fo hat ebendeswegen auch das Kine diefelbe Realität wie 
das Andere, und es ift fein Grund vorhanden, der. finnlis 
chen Seite des Menſchen, oder der finnlihen Welt, Die in 
ihm enthalten ift, ein blos fcheinbares und nichtiges Daſeyn 
zuzufchreiben. : Allein die finnliche Welt hat nicht. blos ihre 
eigene Realität, das weitere Moment ift, daß felbft die gei- 
ftige Welt nicht ohne die finnliche feyn Fann, die Realität 
ber einen durch die der andern bedingt iſt. Es ift dieß das 
Hauptmoment, in welchem das Syſtem des Erigena über 
den platonifchen Idealismus hinausgeht, und fi auf dem 
Standpunst des chriftlichen Bewußtſeyns ftellt, Daher ift 
ed nun auch dem Entwiklungsgange ded Syftemd ganz ge= 
mäß, daß hier die Lehre von Chriftus, .ald dem Gottmen- 
fehen, mit der eigenthümlichen Bedeutung, die fie bei Grigena 
bat, in fein Syftem eingreift. Chriftus ift nach Erigena, 
wie ſchon gezeigt worden ift, nach der göttlichen Seite feines 
Weſens, der Inbegriff und das Princip der primordialen 
Urſachen, die Urform, die an fich feyende Jdee aller Dinge. 





53) ul, 5f. ©, 49. h .y.. \ Ä , 
20 *# 
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Da er aber nicht blos Gott, fondern auch Menfch ift, fo 
fann auch feine menfchliche Seite nur eine, der göttlichen 
analoge, metaphufifche Bedeutung haben. Unter der Menfch- 
werbung fann in dem Syſtem des Grigena nicht das be= 
ftimmte, individuelle, hiftorifche Factum verftanden werden, 
bei welchem bie Firchliche Lehre ftehen bleibt, es ift mit Ei— 
nem Worte das Verhältnig des Idealen und Realen, des 
Beiftigen und Einnlichen, des Unendlichen und Endlichen, 
das in der Perſon des Gottmenfchen angefchaut wird, oder 
da Chriftus ald Wort, ald der eingeborene Sohn Gottes, 
der Inbegriff der primordialen Urfachen ift, fo fann er als 
Menſch nur der Inbegriff der Wirfungen feyn, welche Durch 
jene Urfachen bedingt find. Er hat zwar die menfchliche 
Natur angenommen, aber wie ja der Menfch felbft, nach 
Erigena, das Geiftige und Sinnliche in fich vereinigt, als 
Totalität alle Creaturen in fich enthält und trägt, fo fann 
auch Ehriftus nur in Diefem univerfellen Sinne Menfch ge— 
worden feyn. Mit der menfchlichen Natur, die er annahm, 
hat er die gefammte Greatur in fih aufgenommen *). Wels 
che Bedeutung hat daher feine Menfchwerdung? Sie ift 
nichts anders, ald der Zufammenhang der Urfachen und 
Wirkungen, und ift ebendeswegen Fein zeitlicher Act, fondern 
nur ein ewiges, nothwendiges, an fich beftehendes Verhält- 
niß. Der Sohn Gotted wurde Menfch, oder ftieg in Die 
Wirkungen der Urfachen herab, um die Wirkungen der Ur— 


54) V, 25.: Deus, Dei Verbum, in guo omnia facta sunt 
causaliter et subsistunt, secundum suam divinitatem 
descendit in causarum, guae in ipso subsistunt, effec- 
tus, in istum videlicet sensibilem mundum, humanam 

| accipiens natwam, in qua omnis visibilis et invisibilis 

' erealura continetur. — Verbum Dei, guando accepit 

. humanam naturam, nullam creatam substantiam prae- 
termisit, quam non accepit. Accipiens igitur humanam 
naluram, omnem creaturam accepit. . 


n- 
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ſachen, die er ſeiner Gottheit nach ewig und unveränderlich 
in ſich hat, ſeiner Menſchheit nach im Zuſammenhang mit 
den Urſachen zu erhalten ®%). Damit es alſo nicht blos Ur— 
ſachen, ſondern auch Wirkungen gibt, nicht blos eine ideale, 
geiſtige Welt, ſondern auch eine reale, ſinnliche, iſt Chriſtus 
Menſch geworden, oder in die ſinnliche Welt herabgeſtiegen. 
Aber nicht blos um der Wirkungen willen iſt dieß geſchehen, 
ſondern ebenſoſehr auch wegen der Urſachen ſelbſt. Wuͤrde 
die göttliche Weisheit nicht in die Wirkungen der ewig in ihr 
lebenden Urſachen herabſteigen, fo wütden die Urſachen aufs 
hören, Urſachen zu ſeyn, da es, wenn die Wirkungen der 
Urſachen zu Grunde gehen, auch keine Urſachen mehr gibt, 
ebenſo wie es, wenn es keine Urſachen gibt, auch keine Wir— 
kungen geben kann, weil das Eine durch das Andere bedingt 
ift 66). Können demnach au ſich Urſachen und Wirkungen 
nicht von einander getrennt werden, find die Wirfungen fo 
ewig, ald die Urfachen, fo Fann ed auch feinen Moment 
geben, in welchem der Sohn Gottes noch nicht Menfch ge— 
worden war, um die Wirkungen der Urfachen:in ihrer Ein— 
heit mit den im Sohn Gottes. beftehenden uranfänglichen 
Urfachen zu erhalten: es ift in der Idee des menſchgeworde— 
nen Worts nichts anders ausgedrüdt, ald das nothmwendige 
Sneinanderfeyn des Zeitlichen und Gwigen, des Endlichen 
und Unendlichen, das immanente nn Gottes und 


2) A. a. O. —ınon alilam ob causam, nisi ul cansarum, 
quas secundum suam divinitatem aeternaliter et incom- 
mutabiliter habet, secundum suam humanitatem effectus 
salvaret, inque suas causas revocaret, ut in ipsis in- 
effabili quadam adunatione sicuti. in ipsa. causa sal- 
varentur, 

56) 4. a. O. — causarum ratio periret, u eausa- 
rum effectibus. — Haec enim relativorum ratione simul 
oriuntur et simul occidunt, aut simul et semper per- 
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der Welt, fofern Bott ebenſowenig ohne bie Welt feyn kann, 

als die Welt ohne Gott. Und hier ift nun auch erft der Ort, 
wo das Verhältniß ded Denkens zum Seyn, wie ed in dem 
Syſtem des Grigena beftimmt werben muß, feine beftimmtere 
Korm erhält. Wir haben ſchon gefehen‘, wie in der zweiten 
Form das unendliche, ſchlechthin nur auf fich bezogene, Seyn 
der erften Form ein Gedachtes wird, fofern dad Wort, oder 
der Sohn Gottes, der Inbegriff der Ideen ift, aber es ift 
nur ein Gedachtes, und es fehlt noch ein denfendes, felbft- 
bewußtes Subject. Ein folches Subject fommt jezt erft hin= 
zu. Denn ehe noch, fagt Erigena 97), das Wort Fleifch 
wurde, war ed, in feiner abfoluten Tranfcendenz über alles 
Seyende und Nichtfeyende, für die intelleettelle Creatur, für 
Engel und Menfchen fchlechthin unbegreiflih, und erft da= 
durch, daß ed Fleifch wurde und gleichfam herabftieg, trat 
ed durch eine unaudfprechliche Theophanie in das Bewußt- 


57) V, 23. ©. 252.: Incomprehensibile quippe erat Verbum 
omnt creaturae visibili et invisibili, hoc est intellectuali 
et rationali, angelis videlicet et hominibus, priusguam 
incarnaretur, quoniam remotum et secretum super omne, 
quod est, et quod non est, super omne, quod dicitur et 

‚intelligitur : incarnatum vero quodammodo descendens, 
mirabili quadam theophania et ineffabili et multiplici 
sine fine in cognitionem angelicae humanaeque naturae 
processit, et super omnia incognitam ex omnibus natu- 
ram, in qua cognosceretur, assumsit „ mundum sensibi- 
lem et intelligibilem in se ipso incomprehensibili har- 
monia adunans. Et lux inaeccessibilis omni creaturae 
intellectuali et rationali praebuit.accessum. — Per in- 
humanationem filii Dei omnis creatura in coelo et in 
terra salva facta est. Diefes Heil der Ereatur kann zunächſt 
wur darin befiehen, daß in der Menfchwerdung das Wort als 
das, was es an fi ift, auch offenbar geworden ifl, bie an 
fich ſeyende Einheit Gottes und der Welt im — auch 
eine gewußte iſt. 
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ſeyn der engliſchen und menſchlichen Natur ein, indem ed 
eine erkennbare Natur annahm und die finnliche und intelfis 
gible Welt hHarmonifch in fich vereinigte. Iſt die Fleifchwer- 
dung des Wortd die ewige Immanenz Gottes und der Welt, 
was ift hiemit anders gefagt, als daß diefe Cinheit Gottes 
und der Welt erft im Menfchen zur concreten Wirflichfeit 
des Selbftbewußtfeyns geworden ift, und zwar nur darum, 
weil nur im Menfchen die finnliche Nafur mit der geiftigen 
zur wefentlichen Einheit verbunden ift? Alles, was zur finn 
lichen Welt gehört, hat Daher fo wenig ein blos ſcheinbares, 
nichtiged Dafeyn, daß vielmehr auch das an fich Seyende, 
Sntelligible, erft durch feine finnliche Eriftenz zur Wirkflichfeit 
wird, für das Bewußtfeyn des Geiftes wahrhaft vorhanden 
ift. Hiemit ift erft die abſolute Tranfcendenz der an ſich 
feyenden dee überwunden, die Wirklichkeit kommt zu ihren: 
Recht, indem fich die Idee felbft erft in der unmittelbaren 
- Gegenwart des Selbſtbewußtſeyns verwirklicht. 

Da Erigena felbft die Menfchwerdung Gottes eine Theo- 
phanie nennt, fo werden wir biemit von felbft auf dieſen 
Begriff zurüdgewiefen, deſſen Wichtigkeit für das Syſtem des 
Erigena wir fchon fennen. Wie die Fleifchwerdung eine 
Theophanie ift, fo ift die Theophanie ein Herabfteigen Got- 
te8, und durch das Eine wie dad Andere ift nichts anders 
ausgedrüdt, ald der Grundgedanke ded Syſtems, baß ber 
Begriff Gottes, wie er auf der einen Seite nur rein negativ 
und inhaltöleer beftimmt werden kann, auf der andern auch 
wieder mit allem möglichen Inhalt fich erfüllen muß, Gott 
alfo ebenfo Alles als Nichts ift, oder Gott und Welt nur 
in einander, nicht aber getrennt von einander feyn können, 
Es kann, fagt Erigena zur Beftimmung des Begriffd der 
Theophanie, auffer der Einen göttlichen Natur nichts erifti- 
ven, fie .ift allein wahrhaft und wefentlich in allem, und 
man kann fi Daher Gott und Die Creatur nicht als zwei 
und getrennt von einander, fondern nur als Eined und daſ— 
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felbe denfen: denn wie Die Greatur in Gott eriftirt, fo wird 
Gott in der Greatur auf wundervolle; unausfprechliche Weife 
geichaffen, dadurch, daß er fich felbft: manifeftirt, der Unficht- 
bare fih fichtbar macht, der Unbegreifliche begreiflih, ber 
Berborgene offenbar, der Unbekannte befannt, der Form— 
und Geftaltlofe zu einem, der Form und Geftalt hat, der 
Ueberweſentliche wefentlich, der Llebernatürliche natürlich, der 
Einfache zufammengefezt, der von Aceidenzien Freie zu einem 
Accidens, der Unendliche endlich, der Unbegrenzte begrenzt, 
der Weberzeitliche zeitlich u. |. w. . So bat der Ewige einen 
Anfang feines Seyns, der Unbewegliche bewegt fich zu allem, 
und wird Alles in Allem, und es gilt dieß, fährt Erigena 
fort, nicht von der Fleifch- und Menfchwerbung des Wortes 
(d.h. nicht von Ddiefer allein), fondern (auch fchon) von Dem 
unausfprechlichen Herabiteigen der höchften Güte, welche die 
Einheit und die Dreiheit ift, von oben nach unten in alles 
Seyende, damit es ift, was es ift, wodurch Gott, wie er ewig 
ift, jo auch immer erft wird in fich und durch fich, weil er 
den Grund und Anlaß feines Erſcheinens in den Theo— 
phanien nur in fich felbft haben kann %). Dieſes ewige 
Werden im ewigen Seyn nennt Grigena auch die Echö- 
pfung aus Nichts. Gott ift felbft das Nichts, foferm er als 
der Ueberwefentliche in Nicht eriftirend gedacht werden Fann, 
das abfolute Seyn ebenfogut das abfelute Nichts ift, wenn 
er aber in den Theophanien erfcheint, wird das Nichtfeyende 
zum Geyenden und die Greatur aus Nichts gefchaffen 5°). 


58) III, 18. ©. 126. 


59) Unter dem Nichts verfiehe er, fagt Erigena III, 19., ineffa- 
bilem et incomprehensibilem divinae naturae, inaccessi- 
bilemque elaritatem, omnibus intellectibus sive humanis 
sive angelicis incognitam (superessentialis est enim et 
supernaturalis), quae dum per se ipsam cogitatür, ne- 
que est, neque erat, negue erit. In nullo enim. intelli- 
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Würde nun Erigena nur bei diefem Begriff der Theophanien 
ftehen bleiben, und nur in diefem Sinne die Fleiſchwerdung 
des Wortd unter den Gefichtöpunet der Theophäanie ftellen, 
fo daß er hiemit nichts anders behauptete, ald jenes. Seyn 
und Nichtfeyn, das. wir längft ald den Inhalt der Fataphas 
tifchen und apophatifchen Theologie kennen, ſo würde fein Sy 
ſtem nichts darbieten, was nicht auch ſchon im platonifch- 
areopagitifchen enthalten wäre, allein Die Hauptfache ift, daß 
Erigena nicht nur zu der weitern Beftimmung fortgeht, daß 
Gott, wenn er erfcheint, nur für. den Geift erfcheinen kann, 
fondern auch in der damit eng zufammenhängenden Behaup- 
tung, daß nur die Fleifchwerdung des Worts die Theophanie 
ift, in welcher das Wort, der Sohn, oder Gott felbft, in das 
Bewußtfeyn der geiftigen Natur eingetreten, ‚den Menfchen 
ald das Subject anerkennt, in welchem allein der Geift zum 
eonereten felbftbewußten Geifte wird, Es ift daher Har, wie 
hier erft die platonifche Immanenz Gottes und der Welt zur 
Immanenz Gotted und des Menfchen wird, zur an fich feyen- 
den Einheit beider, und weil es nun der Menfch ift, in wel- 


gitur existentium, quia superat omnia, cum vero per 
condescensionem quandam ineffabilem in ea, quae sunt, 
multis obtutibus inspicitur, ipsa sola invenitur in omni- 
Bus esse, et est, et erat, et erit, dum'ergo incompre- 
hensibilis intelligitur per excellentiam, nihilum non im- 
merito vocitatur. At vero in suis theophaniis incipiens 
apparere, veluti ex nihilo aliquid dicitur procedere , eb 
quae. propria supra omnem essenliam existimalur, pro- 
prie quoque in omni essentia cognoscitur, ideoque omnis 
visibilis et invisibilis creatura theophania, i. e. divina 
apparitio, potest appellari, omnis siquidem ordo natura- 
rum a summo usque deorsum, hoc est, ex coelestibus 
essentüs, usgque ad extrema mundi hujus visibilis, in 
quantum eccultus intelligitur,, in tantum divinae elard: 
tati appropinquare videtur. 
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chem ald dem felbftbewußten Geift die Welt, oder das End⸗ 
liche feine fubftanziele Wahrheit hat, iſt die Einheit Gottes 
und.der Welt, oder ded Menfchen, auch die Einheit des Seyns 
und Denfend. Das abfolute Seyn, dad ebenfo gut das ab» 
folute Nichts ift, wird dadurch erft wahrhaft zum Seyn, daß 
es für den denfenden Geift ift, in dem Bewußtfeyn des Gei⸗ 
fted den Boden feiner Eriftenz gewinnt. Ebenſo Har aber 
ift, wie dieſe Einheit des Eeyns und Denfens felbft wieder 
einen Dualismus in fich fchließt, welcher hier noch nicht über- 
wunden ift. Dem Seyn ftcht nun zwar das Denfen gegen 
über, aber wie fann fi) das Seyn zum Denfen beftimmen, 
wenn Gott nur dad abfolute Seyn nicht aber der abfolute 
Geiſt ift? Erigena jagt zwar, um dad Ineinanderfenn Gottes 
und der Welt, des Nichtfeynd und Seyns, oder des Seyns 
und Werdens, zu erflären: non indiget (summa bonitas 
oder Gott) alterius materiae, quae ipsa non sit, in qua 
se ipsam facit, alioquin impotens videretur, et in se 
ipso imperfectus, si aliunde acciperet apparitionis et 
perfectionis suae aurilium: a se ipso igitur Dominus 
accipit theophaniarum suarum, id est, divinarum ap- 
paritionum occasiones, quum ex ipso, et per ipsum, et 
in ipso, et ad ipsum sunt omnia °); wenn aber, wie Eri— 
gena zugleich fagt, das Mefen der Theophanie darin befteht, 
Daß fie zu ihrer wefentlihen Vorausfegung Die intellectuelle 
Greatur hat, in welcher und für welche Gott zur Erfcheinung 
wird ©), woher fommt diefer intellectas, ohne welchen es 
feine Theophanie, feine Schöpfung, feine Welt geben würde ? 
Soll er zur Greatur gehören, wie kann er von Gott gefehaf- 
fen feyn, wenn Doch das Eeyn ein wefentlich Anderes ift, 
ald das Denfen? Dieß ift der Punct in dem Eyftem Des 
Grigena, in welchem es ihn durchaus an innerem Zuſam— 





60). Ill, 18. S. 126. 
61) Vgl. oben ©. 2384. 
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menhang fehlt. Das Denken: kann nicht ohne das Seyn, 
und dad Seyn nicht ohne das Denken feyn, aber hier ftehen 
beide noch in einem rein äufferlichen unvermittelten Berhälts 
niß neben einander. ‘Der große Fortichritt aber, welcher hier 
gleichwohl gefchieht, ift, daß dad Denfen nun nicht mehr blos 
ein verfehwindended: Moment des Seyns .ift, fondern dem 
Seyn gegenüber, in welchem, ald dem abfoluten Nichts, je 
der Unterfchied, fomit auch alles Denfen aufhört, felbft zu eis 
ner abfoluten Macht wird, dadurch nämlih, daß es nicht 
mehr eine bloße Abftraction ift, fondern das Denken des con- 
ereten Geiftes, fofern der Menſch die Totalität der Greaturen 
nur dadurch ift, daß er nicht blos eine geiftige, fondern auch 
eine finnlihe Natur hat, in ihm alfo das Denfen zur Wirf- 
lichkeit des Selbftbewußtfeynd geworden if. Der Menich als 
lein ift die alled Geiftige und Sinnliche, alles Hohe und Nie— 
drige in fich vereinigende intellectuelle Natur, und die abfos 
lute Bedeutung, die der Geift, der intellectus, in ihm hat, 
fpricht fi bei Erigena auf verfchiedene Weife aus. Was 
Gott als unendliches Seyn ift, ift der menfchliche Geiſt ala 
unendliches Denfen. Es ift zwifchen dem menfchlichen Geift 
und Gott nichts Trennendes und Hemmendes, wodurd das 
abfolute Wiffen und Grfennen des Geifted unmöglich wür— 
de 9%), AS geiftige Natur, ald denfender Geift ift der 
Menſch das Bild Gottes, und als Bild ift er der unmittel- 
bare Refler des göttlichen Wefens, da das Bild mit der Sa— 
he, deren Bild es ift, identifch ift 6%). Was alfo Gott an 


62) II, 5. ©. 49.: Non etiam in lanquoribus nostris Deum 
penitus deseruimus, nec ab ipso deserti sumus, dum in- 
ter mentem nostram et illum nulla interposita natura 
est; lepra siquidem animae vel corporis non aufert 
aciem. mentis, qua illum intelligimus,, et in qua masi- 
ma imago creatoris condita est. 

63) IV,8. ©.179.: Perfectissima ecognitio et sul et creatoris 
ei ante peccatum naturaliter insita est, quantum cog- 
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fich ift, ift der Menfch im Elemente ded Denkens, dad abſo⸗ 
Iute Bewußtfenn des abfoluten Seyns, und es ift hier im- 
mer mur der Linterfchied, welcher bei.dem unvermittelten Ver— 
hältniß des Denfend und Seyns in diefem Syftem immer 
bleiben muß. Als abfolute Macht will das Denfen alles, 
was das Seyn an fich ift, in fich herüberziehen, folange aber 
bei jenem Mangel an Vermittlung Die Kluft zwifchen dem 
Seyn und dem Denfen nicht ausgefüllt ift, bleibt das Den- 
fen ein fubjectives, welchem die Objectivität des Inhalts fehlt. 
Denn welchen objectiven Inhalt könnte Das Denken haben, 
wenn der denfende Geift zwar Gott ald dem abfoluten Seyn 
gegenüberfteht, Gott aber feiner Natur nach fchlechthin unbe- 
greiflich ift, wenn ed zum Weſen des intellectus gehört, zu 
dem Object, auf welches es fich beziehen muß, in einem in— 
eongruenten Verhältnig zu ftehen *)? Das Denfen, oder der 
Geift, fucht alfo zwar feine abfolute Bedeutung zu gewinnen, 
aber folange Gott ald unendliche Seyn in feiner abfoluten 


* 


nitio creaturae et se ipsam et causam suam potest com- 
prehendere. — Nam quomodo imago esset, si in aliquo 
ab eo, cujus imago est, distaret, excepta subjecti ra- 

. tione? Alles, was von Gott präbicirt wirb, kann auch von 
feinem Bilde prädicirt werden, sed de Deo essentialitate, 
de imagine participatione — Si humana natura non 
peccaret, eique, qui eam condiderat, immutabiliter ad- 
haereret, profecto omnipotens esset, quidquid enim in 
natura rerum fieri vellet, necessario fieret, quippe dum 
nil aliud fieri vellet, praeter quod creatorem sui fieri 
velle intelligeret. 


64) I, 45.: Omnis intellectus praeter Deum (welcher in der⸗ 
felben Stelle zwar intellectus omnium genannt wird, aber 
deswegen boch Feine äntellectualis natura if), non a se 
ipso; sed a superiori se circumscribitur, nullus intel- 
lectus suimet locus erit, sed intra superiorem se collo- 
- cabitur.. 
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Tranfeendenz über dem Geiſt ſteht, alfo auch nicht für den 
Geift ift, bleibt der Geift felbft nur auf feine. Subjectivität 
befchränft.. Entweder muß nun der Geift auf alle Objectivi- 
tät der Grfenntniß verzichten, und fich in ein rein negatives 
Verhältniß zum Abfoluten fegen, oder wenn er fich feiner ab= 
foluten Macht bewußt geworden ift, muß er auch die Schranfe 
vollends durchbrechen, welche zwiichen dem Denfen und Seyn 
noch fteht, und die Vermittlung beider unmöglich macht, weil 
Gott nur infofern für den Geift feyn kann, fofern er an ſich 
der Geift, der abfolute Geift ift. Der größte Mangel des 
Syſtems des Grigena kann daher nur darin erfannt werden, 
daß es über jene Schranfe nicht Hinwegzufommen vermochte, 
daß fie als eine Scheidewand in ihm fteht, durch welche‘ es 
in zwei ganz heterogene Geiten, in zwei völlig Divergirende 
Richtungen getheilt wird. Auf der einen Seite behauptet die 
platonifche Tranfcendenz der an fich feyenden, jedes fubjective 
Bewußtfeyn von ſich auffchließenden Idee ihr altes: Recht, 
und die Immanenz Gottes und der Welt, des Schöpfers und 
der Echöpfung, oder die Einheit des Endlichen und Unendli— 
chen wird immer wieder zu einer bloßen Vorausfezung, einer 
blos fubjectiven Vorftelung, einem nichtigen Spiel, in wel- 
chem der Unterſchied nie zu feinem Rechte fommt; auf der 
andern Seite ift, wie die Stellung zeigt, welche Grigena dem 
Menſchen, als der intellectuellen Natur, gibt, der ſelbſtbewußte 
Geiſt der Macht fih bewußt, fich als abfolutes Selbftbe- 
mwußtfeyn geltend zu machen. Solange aber Gott aus fei- 
nem Anfichjeyn nicht heraustritt und für dad Berwußtfeyn 
des Geiftes fich auffchließt, in dem abftracten Gegenfaz des 
Denfend und Seyns dem Geift völlig fremd bleibt, kann 
alles, was der Geift aus der ohjectiven Gottes-Idee in fich 
berüberzunehmen verfucht, nur den Character der Gubjecti- 
vität an fi tragen, wovon und auch die von Erigena ſei⸗ 
nem Syſtem gemäß aufgeſtellte Trinitätslehre einen weitern 
Beweis gibt. 
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Daß die Trinitätölehre in dem Syftem bed Grigena 
nicht die objective : Bedeutung haben Fann, die fie im 
firchlichen Syftem Hat, ihr ſchon gezeigt. Dafür gibt ihr 
nun GErigena eine fubjective Bedeutung, indem er die Trini- 
tät in das Verhältnig fest, in welchem im Wefen des Men- 
chen Vernunft, Verſtand und Ginbildungsfraft zu einander 
ftehen. Das fubftanziele Wefen der Seele ift die Vernunft, 
welche der Gefammtheit der menfchlichen Natur vorfteht, und 
in der höchften Bewegung der Seele um den über alles er— 
habenen Gott fich bewegt. Die mittlere Region der Seele 
nimmt der DVerftand ein, der fich um die höchften PBrincipien 
der Dinge, welche unmittelbar nach Gott find, bewegt; ber 
dritte Theil der Seele. ift der Sinn und die Einbildungsfraft, 
oder das im Bilden und Wirken thätige Vermögen, das Die 
Wirkungen der urfprünglichen Urfachen, alfo die reale, finn- 
liche Welt, die Welt der Erfcheinung, in die es fich hinein— 
gebildet, zu feinem Object hat %). Grigena unterfcheidet 


65) II, 23. ©. 69. Es find die drei Momente, welche I, 46. in 
omni rationabili intellectualique natura tria insepara- 
bilia semperque incorruptibilia, manentia considerantur , 
wofür er fih auf den Areopagiten beruft, der intellectus als 
essenlia, die ratio ald virtus und der sensus als operatio. 
Ucber die Teztere, welche dem Begriff des heiligen Geiftes ent- 
fpriht, bemerkt Erigena ©. 69.: Operatio essentialis na- 
turae nostrae aplissime sancto spiritui copulatur, eui 
veluti proprie operatio virtutum divinarumque donatio. 
num et universaliter et proprie uniuscuiusgue dtvisio tri- . 
buitur. In naturae igitur nostrae essentia paternae sub- 
stantiae , in virtute vero substantiae filii, in operutione 
substantiae spiritus sancli proprietas dinoscitur. Dies 
felbe Zrinitäts- Idee entwidelt Erigena ©. 71. weiter fo: 
Tres universales motus animae sunt. Quorum primus 
est secundum animum, secundus secundum rationem, 
tertius secundum sensum. Primus quidem motus söm- 
plez est, et supra ipsius animae naturam, et interpre- 
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zwar dieſe Trinität, ald die menfchliche, von ber göttlichen, 
deren Refler fie fenn fol, fofern der Menfch nach dem Bilde 
Gottes gefchaffen ift, wie kann aber das Wefen Gottes in 
einem Bilde fich objectiv abfpiegeln, wenn Die Natur Gottes, 
wie Grigena. ftetd verfichert 6°), auch von dem reinften Geis 
fte nicht erfannt werden kann? Die menfchliche Trinität ift 
daher nicht der Refler der göttlichen, fondern die urfprüng- 
liche Trinität felbft, fofern in der Dreiheit der Bewegungen 
und Thätigfeiten, die fih im Wefen des Geiſtes unterfchei- 





tatione caret, hoc est, cognitione ipsius, circa quod mo- 
velur, per quem circa Deum incognitum mota nullo 
modo ex ullo eorum, quae sunt, ipsum propter sui ex- 
cellentiam cognoscit, secundum quod quid sit, hoc est, 
in nulla essentia seu substantia, vel in aliquo, quod diet 
vel intelligi valeat, eum reperire potest. Superat enim 
omne quod est, et quod non est, et nullo modo diffiniri 
potest, quid sit. Secundus vero modus est, quo incog- 
nitum Deum cognoscimus, secundum quod causa om- 
nium sit. Diffinit enim Deum causam omnium esse. et 
est motus iste intra animae nalturam, per quem ipsa 
naturaliter mota omnes nalurales rationes omnium fer- 
matrices, quae in ipso, cognito solummodo per causam 
(cognoscitur enim, quia causa est), aeternaliter factae 
subsistunt,, operatione scientiae sibi ipsi imponit, hoc 
est, in. se ipsa per earum cognitionem exprimit, ipsa- 
que cognitio a: primo motu. nascitur in secundo. Tertius 
motus est compositus, per quem, quae extra sunt, ani- 
ma tangens veluti ex quibusdam signis apud se ipsam 
visibilium rationes reformat, qui compositus dieitur, 
non quod in se #pso simplex non sit, quemadmodüum 
‚ primus et secundus simplices sunt, sed quod non per se 
ipsas sensibillum rerum rationes incipit cognoscere, {Vs 
fern er nämlih ew phantasiis rerum eateriorum per ex- 
teriorem sensum sibi nunciatis moveri incipit. 
66) Man vgl. z. B. J, 14. ©. 8.: etiam essentiarum coelestium 
'. purissimos superat intelleetus (essentia Dei). 


320. I. Ber 1 Zeitr. U. Abfchn. 2. Kap. 


den Iaffen, der Geiſt feine abfolute Totalität hat. Diefe 
Trinitätölehre hat eine blos fubjective Bedeutung, da ihre 
drei Momente nur drei verfchiedene Formen des fubjectiven 
Bewußtſeyns find. Es find diefelben Momente, auf welche 
fih) die vier Formen, oder Differenzen, in welche Grigena 
die Natur theilt, zurüdführen laffen. Die Vernunft entfpricht 
ber erften Form, der Verftand der zweiten, der Sinn der 
dritten, und bie vierte Form fällt mit der erften zufammen. 
Da nun dieje vier Formen nach der Lehre Erigena’s nicht 
an fich verfchieden find, weil in Gott Fein Unterfchied -ift, 
fondern nur der Theorie, d. h. der fubjectiven Betrachtungs- 
weife angehören, fo gibt ſich und der Character der Gub- 
jectivität, welchen das Syſtem Erigena's an fich trägt, auch 
von dieſer Seite zu erfennen. Was Grigena ald den objec- 
tiven Proceß Gottes darftelt, ald das immanente Verhält- 
niß des Schöpfers und der Echöpfung, fofern Gott zuerft an 
fih fowohl Nichts ald Alles ift, fodann aus feiner Ueber- 
wejentlichfeit herabfteigend in den primordialen Urfachen durch 
ſich felbft felbft erft gefchaffen wird, und hierauf in den Wir- 
fungen diefer Urſachen in alle möglichen Formen eingeht, 
und bis zur äuſſerſten Ordnung der Natur fich fortbewegt 67), 


67) Vgl. III, 20., wo Erigena das Refultat der vorangehenden 
Entwidlung fo zufammenfaßt: man werbe nichts anders finden, 
nisi ipsum Deum omnium factorem esse, et in omnibus 
factum : et dum super omnia quaeritur, in nulla inveni- 
tur essenlia: nondum enim est esse, dum vero in omni- 
Bus intelligitur, nil in eis nisi solus ipse subsistit, et 
neque est hoc, hoc autem non est, sed omnia est, pro- 
inde ex superessentialitate suae naturae, in qua dieitur 
non esse, primum descendens in primordialibus a se 
ipso creatur, et fit principium: omnis essentiae, omnis 
vitae, omnis intelligentiae, et omnium, quae in primor- 
dialibus causis considerat gnostica theoria (vie abfolüte 
Betrachtung), deinde ex primordialibus causis, quae me- 
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iſt nichts anders als der ſubjective Proceß, durch welchen der 
Geiſt in den drei Momenten, welche ſeine Trinität ausma— 
chen, ſich in fich felbft bewegt. Es käme daher nur. darauf 
an, biefem rein fubjectiven Proceß ‚die Objectivität zu geben, 
welche er bei Grigena nur fcheinbar, nur in der Form der 
Darftellung hat, an: ſich aber nicht haben kann, oder nur 
darauf, was bei Grigena nur ald Theorie ift, als fubjective 
Betrachtungsweife, ald das Weſen Gottes felbft aufzufaffen, 
als den objertiven Proceß, durch welchen Gott, als der ab- 
folute Geift, fih mit fich jelbft vermittelt. Allein dieſen wei- 
teren Schritt, auf welchen hier alles hinzielt, hat Erigena 
nicht gethan, und er fonnte ihn. nicht thun, da feine Ueber— 
wefentlichfeit Gottes, von welcher er, bei allem Drange fei- 
ned fpeculativen Geiftes, ihrer los zu werden, doch nicht 
laſſen kann, jedem immanenten Proceß ftetS fremd und vers 
ſchloſſen bleiben muß. | 


dietatem quandam inter Deum et creaturam obtinent, 
hoc est, inter illam ineffabilem superessentialitatem su- 
per omnem intellectum, et manifestam substantialiter 
naturam, puris animis conspicuam, descendens in effecti- 
bus ipsarum fit, et manifeste in theophaniis suis aperitur, 
deinde per multiplices effectuum formas usque ad ea- 
tremum totius naturae ordinem, quo corpora continen- 
tur, procedit, ac sic ordinate in omnia proveniens faeit 

- omnia, et fit in omnibus omnia, et in se ipsum redit, re- 
vocans in se omnia, et dum in omnibus fit, super omnia 
esse non desinit, ac de nihilo facit omnia, de sua sei- 
licet superessentialitate produeit essentias, de super- 
vitalitate vitas, de superintellectualitate intellectus, de 
negatione omnium, quae sunt, et quae non sunt, affir- 
mationes omnium, quae sunt, et quae non sunt, et hoc 
manifestissime docet omnium reditus in causam, ex qua 
processerunt, quando omnia convertuntur in Deum sicut 
ar in lucem. 


Baur, bie Lehre von der Dreieinigfeit. I. 21 
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Blicken wir von dem Punfte aus, auf welchem wir hier 
in der Entwidlung des Syſtems Erigena’3 ftehen, auf das 
Bisherige zurüd, fo haben wir es bisher eigentlich nur mit 
den drei erften der vier Formen zu thun gehabt, in welche 
Grigena die ganze Betrachtung der Natur theilt. Die vierte 
Form haben wir bisher als identiſch mit der erften genom— 
men, aber ed darf dieß nicht bloße Vorausfezung bleiben, 
fondern muß auch nachgewiefen werden. Dieß ift daher bie 
Aufgabe, um welche ed fich in der weitern Entwidlung des 
Syſtems noch handelt, oder, wenn wir jene drei Formen auf 
die drei Momente der Trinitätslehre, mit welchen fie an fich 
identisch find, zurüdführen, fo haben wir bisher zwar ge— 
fehen, wie die erfte Form dem Vater, die zweite dem Eohn, 
die dritte dem heiligen: Geift entfpricht, wie aber dieſe Drei 
auch wieder Eins find, muß erft. noch gezeigt werden. Wir 
treten daher eigentlich jezt erft von der Seite des Syſtems, 
auf welcher der Unterfchied zu feiner Erfcheinung fommt, und 
in feinem ganzem Umfange fich geltend macht, auf die an- 
dere hinüber, auf welcher der Unterjchied in der Einheit wie— 
der aufgehoben werden muß, obgleich in der ganzen Anz 
fhauungsweife Erigena's die beiden Momente fo eng zuſam— 
menhängen, daß dad eine von dem andern nicht getrennt 
werden kann, und daher immer, wie fchon bemerkt worden 
ift, mit der divisio,, oder processio, Der reditus und bie 
adunatio, oder wie Grigena dieſe Seite feined Syſtems 
nennt, die Analytif als mitgefest und mitenthalten gedacht 
werden muß %). In der Wichtigkeit, welche Diefe Betrach- 


68) Man vgl. die fhon oben ©. 283. angeführten Stellen und 
-11,5.6.: Quoniam clare vides divisionem naturalem om- 
nium a creatore et creatura inchonntem, et in homine, 
qui in summitate divinae operationis veluti in senaria 
quadam perfectione est conditus, desinentem, Jam nunc 
substantiarum omnium adunatam colleetionem ab ho- 
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tungsweife für Erigena hat, fpricht fich gleichfalls.das Eigen« 
thümliche feines chriftlichen Standpunfts aus, Während der 
Platonismug feiner durchaus überwiegenden Richtung nach das 
hin geht, das Endliche aus dem Unendlichen hervorgehen zu 
lafien, und fih um die Vermittlung der Einheit des Ends 
lichen mit dem Unendlichen nicht weiter. befümmert, das areo- 
pagitifche Syftem Ddiefelbe nur aus dem Gefichtöpunct einer 
bierarcchifchen Leitung und Hinaufführung auffaßt, ift es da» 
gegen dem Grigena fehr ernjtlih darum zu thun, die Mo— 
mente der Vermittlung, in welchen, wenn fie vom chrifte 
lihen Standpunct aus betrachtet werden, Das Wefen der Er» 


mine inchoantem, et per hominem adscendentem usque 
ad ipsum Deum, qui est totius divisionis principium, 
totiusque adunationis finis, videamus. Non enim recta 
ratio de divisione permittat absolute tractare, et analy- 
ticam intermittere, sed ambobus connexim veritatem ju- 
bet consulere. Grigena unterläßt es nicht leicht, wenn er 
von dem Einen ſpricht, immer zugleich auch auf das Andere 
binzumweifen, wie er 3. B. in der ©, 321. angeführten Stelle 
auch den reditus nicht unbeadiet läßt. Bemerfenswerth ift 
in biefer Hinficht befonders, wie er die dritte der drei ©. 318. 
befchriebenen Bewegungen auf die Einheit zurüdführt (S. 71.): 
Dum tertius ille motus phantasias rerum visibilium de- 
serit , nudasque omni imaginatione corporea rationes ac 
' per se simplices pure intelligit, ipse quoque simplex 
‚ simpliciter, hoc est, universales universaliter rationes 
visibilium omni phantasia absolutas, inque semet ipsis 
purissime ac verissime perspectas per medium motum 
primo motui renunciat. Ipse vero primus motus, quod- 
cunque ex tertio per medium et ex ipso medio imme- 
diate in moderationibus rerum creatarum percipit, per 
se ipsum immediate incognito — principisque omnium 
rerum — refert. Die drei Momente verhalten ſich alfo wie 
Borftellung, Begriff und Idee, und in ihrer in ſich zurückge— 
benden Bewegung gleicht ſich der Unterſchied aus. 


21 *# 
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löfung und der Wiederherftellung des Gefallenen befteht, 
zum Haren Bewußtfeyn zu bringen. 

Wie nad Erigena die Theilung der Subftanzen, die von 
Gott ihren Anfang nahm und durch verfchiedene Stufen her= 
abging, im Menjchen, in der Zerfpaltung deffelben in Die 
Zweiheit der Gefchlechter, ihren Endpunct erreichte, fo muß 
auch die Zurüdführung zur Einheit von demfelben Puncte 
ausgehen und durch dieſelben Stufen zu Gott hinauffteigen °”). 
Der erfte Schritt zur Einheit ift daher die Aufhebung der 
Geſchlechts-Verſchiedenheit: fie fällt mit der Auferftehung 
himveg, Mann und Weib fchlieffen fich wieder zur Einheit 
der Natur zufammen, es ift nur der Menjch, wie er gewe— 
fen wäre, wenn er nicht gefündigt hätte. Sodann wird Die 
Welt mit dem Paradiefe Eins und es ift nur das Paradieg, 
hierauf die Erde mit dem Himmel und es ift nur der Him— 
mel, wie immer das Untere in das Obere fich verwandelt. 
Darnach erfolgt die Einigung der ganzen finnlichen Greatur 
mit der geiftigen, fo daß die ganze Greatur geiftig wird, und 
zulezt ‚wird die ganze Greatur mit bem Schöpfer Eind. Sie 
wird in ihm und mit ihm Eins, und es ift dieß das Ende 
alles Sichtbaren und Unfichtbaren, wenn alles Sichtbare in 
das Geiftige, und alles Geiftige in Gott felbft übergeht, 
durch eine unausfprechliche Einheit. Diefe Rüdfehr zur Ein- 
heit hat Chriftus ald Erlöfer durch feine Auferftehung von 
ben Zodten in fih vollbracht, und als Vorbild des Künf- 
tigen in fich dargeftellt. Denn nach feiner Auferftehung war 
er geſchlechtslos. Den Beweis dafür fand Grigena in der 
für ihn höchft bedeutungsvollen Stelle Gal.3, 28: In Christo 
enim Jesu neque masculus est, neque femina. Nach 
feiner Auferftiehung war feine Menfchheit mit der Gottheit fo 


69) U, 6. Bel. V, 19. S. 249.: Proinde ex adunatione divi- 
sionis hominis in duplicem sexum incipit ascensus et 
adunatio, 
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Eines, daß fie ohne. alle Beichränfung. bed Raums, , ohne 
alle Bewegung in der Zeit, Durch Feine Form und Geſchlechts⸗ 
verfchiedenheit begrenzt war. Unmittelbar nach feiner Auferz 
ſtehung fehrte er in das Paradies zurück, und war auch, 
wenn er feinen Juͤngern erjchien, im Baradiefe, unter dem 
Baradiefe aber, in welchen er war, ift nichts anders zu ver- 
ftehen, ald die urfprüngliche Vollkommenheit der menfchlichen 
Natur, die er in fich herftellte, wie fie. der erfte Menfch ohne 
die Sünde hatte. Was er fpeciell an ſich vollbrachte, wird 
er zur Zeit der Auferftehung allgemein an der ganzen menfch- 
lichen Natur vollbringen ?%). Den Proceß der Rückkehr ber 
fhreibt Grigena auf folgende Weile: Die erfte Rückkehr der 
menfchlichen Natur ift Die Auflöfung ded Körpers in die vier 
Elemente der finnlichen Welt, aus welchen er zufammengejfezt 
iſt. Da die NRüdfehr hiemit ‚beginnt, fo ift der Tod bes. 
Fleifches eher für eine Wohlthat der menfchlichen Natur zu 
halten, als für eine Strafe, und follte daher mit befierem 
Grunde vielmehr der Tod des Todes genannt werden, als 
ber Tod des Fleifched. Die zweite Rüdfehr gefchieht durch 
die Auferftehung, wenn jeder feinen eigenen Körper aus der 
Gemeinfhaft der vier Elemente wieder erhält; Die dritte, 
wenn der Körper fich in Geift verwandelt; Die vierte, wenn 
der Geift, oder vielmehr die ganze Natur des Menfchen, in 
die primordialen Urfachen, die ftetd und unveränderlich in 
Gott find, zurüdfehrt; die fünfte, wenn die Natyr felbft mit 
ihren Urfachen ſich zu Gott bewegt, wie fich die Luft zum 
Licht bewegt. Denn Gott wird alled in allem feyn, wenn 
nichts mehr feyn wird, ald nur Gott. Diefe ganze Verän— 
derung ift nicht al8 eine Vernichtung der Subftanz anzu— 
ſehen, fondern nur als Die Rückkehr zu dem urfprünglichen, 
durch die Sünde verloren gegangenen, Zuftand, ald eine 
Verklärung und Vergeiſtigung. Im der menfchlichen Natur 





70) W 20. ©, 222, 
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ift nichts, was? nicht an ſich geiftig und intelfigibel wäre, 
Auch die Subflanz des. Körpers ift geiftig, Deswegen läßt es 
fich gar wohl denfen, daß geiftige Subftanzen fich fo verei- 
nigen, daß ſie Eins find, und doch jede ihre eigene Sub— 
fiftenz beibehält, fo jedoch, daß die untern in den obern ent— 
halten find, wie ja auch die Luft ihre Subftanz nicht ver— 
liert, wenn fie ganz in Sonnenlicht verwandelt wird, fo daß 
nichts als Licht in ihr ’erfcheint, oder Metall, wenn es fo 
vom Feuer durchdrungen wird, Daß ed nur Feuer zu feyn 
fcheint. Ebenſo muß man fich den Uebergang der förperlichen. 
Subftanz in die Seele denfen, und der Seele in den Geift, 
und der vernünftigen Subftanzen in Gott, in welchem alles 
fein Ende hat und Eins ift ”'). Daß alfo alles zulezt Geift 


71) V, 8 f. © 332 f. Ueber den Körper fagt Erigena ©. 237. 
Es fey nicht vernunftgemäß anzunehmen, daß der Schöpfer 
ber Natur den einen Theil unfterblih und unvergänglich, den 
andern fterblich und vergänglich gefchaffen habe. Die ganze 
Natur, Seele und Leib, müffe, wie fie zugleich gefchaffen 
wurde, unfterblih und unvergänglich gefchaffen worden feyn. 
Auch die Engel feyen fo gefchaffen worden, als unkörperliche 
Geifter mit geiftigen Körpern, einen irbifchen Körper haben 
bie Menfchen erſt in Folge der Sünde erhalten. Sed quod 
nobis superadditum est, quum ex redemtore nostro 
assumtum, qui se ipsum exinanivit, formam servi ac- 
cipiens, movebitur in spiritum et in ipsam substantiam 
primitus a Deo creatam, quando absorbebitur 
mors in victoriam, et totus homo, exterior videlicet 
et interior, sensibilis et intelligibilis, in unum aduna- 
ditur. Si cui autem incredibile videtur, corpus quidem 
terrenum mutari posse in spiritum, videat quomodo 
sensibilium rerum qualitates in semelipsas transmutan- 
tur, manentibus substantüs, quarum qualitates sunt, 
wie 3. B. fumus in flammam vertitur. Deswegen fey bie 
Rückkehr nicht von den Subftanzen zu verficehen, fondern von 
den Qualitäten und Quantitäten und den Übrigen Aceidenzien, 
die an fi) veränberlich und tranfitorifch find, 
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wird, alles Körperliche aufhört, wie es ja an fich feinem 
fubftanziellen Wefen nach geiftig ift und das Körperliche nur 
als ein Accidens an fi) hat, alles alfo zu dem wird, was 
ed an fich ift, zu einer rein geiftigen Subftanz, ift das Re— 
fultat dieſes Proceſſes 7°). : Was von der menfchlicheh Natur 
gilt, gilt auch von der Natur überhaupt, da der Menſch in ſei— 
ner fowohl finnlichen als geiftigen Natur die ganze Natur 
in fich begreift. Die Welt wird einft zu Grumde gehen, d.h. 
fie wird in die Urſachen zurüdgehen, aus welchen fie hervors 
ging, alles Zeitliche und Räumliche, alle endlichen Accidenzien 
werden von ihr ausgefchieden, und es ift nur die Einheit 
aller Greaturen in dem Worte, in welchem alles fein fubs 
ftanzielles Seyn hat”), Es kommt hier aber zugleih der 
Unterfchied zwifchen Natur und Gnade in Betracht, Die 


72) V, 37. ©. 293.: mutatio corporis tempore resurrectionis 
in animam , animae in intellectum, intellectus in Deum, 
ac sic omnia in omnibus Deus erit, sicut aör vertitur 
in lucem. ©. 296.: Omnis sensibilis creatura in intelli- 
gibilem, et omnis intelligibilis in causas, et causae in 
causarum causam, quae est Deus, mutabuntur. V, 6. 
©. 231.: Tota humana natura in solum intellectum re- 
fundetur, ut nil in ea remaneat, praeter illum intellec- 
tum, quo creatorem suum contemplabitur. 

73) V, 23. ©. 249.: Mundus quippe peribit, nullague ipstus 
pars remanebit, ac per hoc neque totum. Transibit 
enim in suas causas, ex» quibus processit, in quibus ne- 
que loca sunt, neque tempora, sed locorum temporum- 
que simplices sinceraegue rationes, in quibus omnia 
unum sunt, neque ullis accidentibus 'discernuntur. Om- 
nia enim simplicia, omni compositione substantiarum 
acridentiumqgue carentia, et ut sie dicam, unitas sim- 
plex et multiplex adunatio omnium creaturarum in suis 
rationibus et causis, ipsarum autem causarum et ratio- 
num in verbo Dei unigenito,' in quo et fueta sunt et 
subsistunt omnia. 


328 1. Ber. L Zeitr. IL. Abſchn. 2. Kay. 


Natur ift ein Gegebenes, die Gnade ein Gefchenf. Das 
Eigenthümliche der Natur ift, ausNichts zu feyn und immer 
fo zu bleiben, das Gigenthümliche der Gnade, zu vergött- 
lichen, über die endlichen Schranfen der Natur zu erheben, 
die Menfchen in Gott übergehen zu lafien. Das Gemeinfame 
der Natur und Gnade aber ift Die Auferftehung der menfch- 
lichen Subftanz, der Uebergang der fterblihen Körper in 
unfterbliche, der vergänglichen in unvergängliche, des Leben- 
digen in das Geiftige, des Zeitlichen und Räumlichen in Das 
Ewige und Schranfenlofe. Wenn nun die menſchliche Na— 
tur aus Geiftigem und Sinnlihem, aus Seele und Leib be— 
fteht, fo fann man fi nicht wundern, daß die Gefammts 
beit alfe8 Sinnlichen im menfchlichen Körper auferfteht,. nur 
mit dem Unterfchied, daß das Sinnliche blos in feine Urs 
fachen zurücdgeht, den reinen Geiftern aber auch die Ver— 
göttlichung gefchenft wird. In Hinficht der Rückkehr der 
menfchlichen Natur unterfcheidet daher Grigena zwei Mor 
mente 7°), Die ganze Menfchheit wird in dem, der fie ganz 


bay V, 36. ©2389. Bel. V, 39. ©. 311., wo Erigena von einem 
triplex modus reditus ſpricht, nämlich neben dem erfien, 
welcher überhaupt in der Transmutation der ganzen finnlichen 
Greatur in dem Umfang dieſer Melt beftcht (ad nihilum 
enim redigetur in his, quae substantialiter a causa om- 
nium substituta sunt), von folgenden zwei: Secundus mo- 
dus suae speculationis obtinet sedem in reditu generali 
totius humanae nalurae, in Christo salvatae, in pristinum 
suae conditionis statum ac veluti in quendam paradi- 
sum u. f. w. Tertius de reditu theoriae modus versatur 
in his, qui non solum in sublimitatem naturae in eis 
substitutae adscensuri, verum etiam per abundantiam 
divinae gratiae — supra omnes naturae leges ac termi- 
nos superessentlialiter in ipsum Deum transituri sunt, 
unumque in ipso et cum ipso futuri. In diefer recursio 
lafien fih fieben Stufen unterfheiden: 1. mutatio terreni 
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angenommen hat, in ihren urfprünglichen Zuftand zurüdfehe 
ven, in dem fleifhgewordenen Worte Gotted. Die ganze 
menschliche Natur ift in Chriſtus wiederhergeftellt, das Be— 
fondere in dieſem Allgemeinen aber ift die Befeligung und 
Bergöttlichung derer, die zu Gott felbft hinauffteigen werden. 
Das Eine nennt Grigena die Rüdfehr in das Paradies, das 
Andere dad Efien vom Lebendbaum. Die ganz nach dem 
Bilde Gottes gefchaffene menfchliche Natur wird in das Pas 
radied zurüdfehren, aber nur die, die der Bergöttlichung 
würdig find, werden am Genuffe des Lebensbaums theilneh- 
men. Der Genuß ded Lebensbaums aber, der Chriſtus ift, 
ift Das ewige Leben, der ewige Frieden in der Betrachtung 
der Wahrheit, die eigentliche Vergöttlichung 7°), 


corporis in motum vitalem, 2. vitalis motus in sensum, 
3. sensus in rationem, 4. rationis in animum ( oder den 
intellectus), in quo finis totius rationalis creaturae 
constituitur. FPost hanc veluti quinque partium nostrae 
naturae adunationem (ita ut non quinque, sed unum 
sint, inferioribus semper a superioribus consummatis, 
non ut non sint, sed ut unum sint), sequentur alil tres 
ascensionis gradus, quorum unus, transilus animi in 
scientiam omnium, quae post Deum sunt, secundus 
scientiae in sapientiam, hoc est, contemplationem inti- 
mam, veritatis quantum creaturae conceditur, tertius, 
qui et summus, purgatissimorum animorum in ipsum 

. Deum supernaturaliter occasus, ac veluti incomprehen- 
sibilis et inaccessibilis lucis tenebrae, in. quibus causae 
omnium abscondentur. Dieſes, alles in fih verbergenpe, 
Dunkel ift das Zurüdgehen des Bewußtfeyns in das Seyn, 
und.das völlige Erlöfchen in demfelben. 

75) Erigena fagt zwar V, 38. ©. 309. vgl. ©. 289.2: Omnes in 
paradisum sunt reversuri, sed non omnes ligno vitae 
sunt fruituri, allein der Unterfchied der Erwählten und der 
Uebrigen ift bei ihm ein blog fließender, deßwegen fezt er fo» 
gleich Hinzu: vel certe omnes de Hgno vitae sunt acceptu- 
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Betrachtet man den Proceß der Ruͤckkehr, wie er bier 
dargelegt ift, fo feheint alles nur an dem leiblichen Tode und 
an der Auferftehung zu hängen, womit die Verwandlung des 
Körperlichen in das Geiftige ihren Anfang nimmt, Es ift 
fomit nur der äuſſere gefchichtliche Proceß, wie er fich nach 
den Momenten der chriftlichen Eſchatologie entwidelt, wo— 
durch die Rüdfehr der Welt und des Menfchen zu Gott, Die 
Aufhebung des Unterfchieds zur Einheit bewirkt wird. Wie 
kann aber Grigena auf die mit dem leiblichen Tode erfolgende 
Veränderung fo großed Gewicht legen, wenn doch der Menfch 
auch ſchon im gegenwärtigen Leben feinem fubftanziellen We— 
fen nach Geiſt ift, und die hohe Stelle, die ihm Grigena 
in der Gefammtheit der Greaturen gibt, ihm nur deßwegen 
zufommt, weil er fowohl eine finnliche als geiftige Natur hat, 
beide Welten, die finnliche und geiftige, in fich zur Einheit 
verfnüpft? Auch die Beftimmung, daß die Auferftehung vor 
allem den Unterfchied der Gejchlechter wieder aufhebt, fofern 
Dadurch zuerft die menfchliche Natur eine in fich getheilte und 
geipaltene geworden ift, erfcheint als eine rein äufferliche, 


ri, sed non aequaliter. Er fagt' ganz allgemein ©. 290.: 
Quemadmodum in nullo venit (Christus) absque peccato, 
quod non acceperit, ita in nullo reliquit, quod non re- 
demerit, et redimendo salvavit et sanctificavit, quoniam 
ipse est redemptio et salus, purgatio et illuminatio et 
perfectio universae humanitatis in omnibus et singulis. 
In ipsum itaque paradisum, veluti in amplissimum se- 
renissimumque templum omnes homines, unusquisque 
secundum suam analogiam, intrabit et habitabit in eis 
ipse, qui dixit: Ego ero in medio eorum. — Non 
enim alibi habitat Deus, nisi in humana et angelica 
natura, quibus solis donatur contemplatio veritatis: Ne- 
que has duas naturas veluti duas domus debemus acci- 
' pere, sed unam eandemque domum ex duubus intelligi- 
biltbus materüs constructam. 
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da auch die Differenz der Gefchlechter nur in der höhern Dife 
ferenz der finnlichen und geiftigen Natur begriffen werden 
ann, und die Nüdfehr aus dem Unterfchied in die Einheit, 
wie Erigena felbft anerfennt, nicht durch die Vernichtung der 
finnlichen Natur, fondern nur durch ihre Unterordnung unter 
die geiftige bedingt ift, wie ja überhaupt alles Niedere feine 
Einheit nur in dem Höhern haben kann, mit welchem es 
wefentlich zufammengehört. Und wenn wir weiter erwägen, 
was Grigena unter der Rückkehr in Gott verfteht, jo ift um 
fo weniger einzufehen, welche Bedeutung ber leibliche Tod 
in diefem Proceß haben fol. Die Rückkehr in Gott ift ja 
nichts anders ald das Zurüdgehen des Gefchaffenen in feine 
Urfachen 7%), zwifchen Urfache und Wirfung ift aber, nach 
Erigena, ein immanentes Verhältniß, und es fann das Eine 
von dem Andern fo wenig getrennt werden, daß mit dem 
Hervorgehen der Wirfung aus der Urfache immer zugleich 
auch ſchon ihre Rückkehr gefezt ift 9. Endlich kommt auch 
noch dieß in Betracht: Das lezte Refultat des Procefjes der 
Rückkehr fezt Erigena in die Anſchauung, die geiftige Be— 


- 
‘ 


76) V,.21. ©. 245.: Omne quod in causam suam reducitur, 
in Deum redire cur dubitaretur ? 


* Man vgl. in dieſer Hinſicht, wie Erigena ſich über das Ende 
der Welt erlärt V, 34. ©. 274.: Cur mundus iste solve- 
tur, ingque suas causas revertelur, talis ratio redditur. 
Omnia, quae ex causa omnium procedunt, et ex primor- 
dialibus causis in ea constitutis, naturali motu suum 
principium semper appetunt, extra quod quiescere ne- 
queunt. Alia ratio: omnia, quae ex fonte omnium ma- 
nant, vilescerent, imo etiam peritus perirent, si ad fon- 
tem suum redire neque possent, neque redirent, at si 
visibilium reditus in suas invisibiles causas prohiberetur, 
valde naturali omnium desiderio non solum contrarium, 
verum etiam fieret nocivum. 
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trachtung Gottes. Daß aber diefe abfolute Betrachtung erft 
am Ende der Dinge möglich ift, hat Erigena aus dent Wer 
fen des Geiftes nicht nachgewiefen, und fein ganzes Syftem 
widerfpricht Diefer Annahme, indem es einerfeitd zwar Die 
Unbegreiflichfeit Gottes behauptet, andrerfeitd aber von der 
Vorausfezung des abfoluten Wiſſens ausgeht. 

Muß nun fhon aus diefen Gründen ein Bedenfen dar—⸗ 
über entftehen, ob ed dem Syſtem des Grigena gemäß ift, 
ben Proceß der Rüdfehr erft mit dem leiblichen Tode begin— 
nen zu laffen und in die Fünftige Welt zu fezen, fo bietet Das 
Syſtem felbft mehrere Momente dar, die und auf die entge= 
gengefezte Anficht hinleiten und ung nöthigen, Diefen Proceß 
vielmehr ald einen gegenwärtigen und dem zeitlichen Verlauf 
der Welt überhaupt immanenten zu betrachten, Grigena bes 
hauptet, wie wir gefehen. haben, eine allgemeine Rüdfehr 
alled Gefchaffenen, die endliche Bereinigung der ganzen 
Menfchheit, aller intelleetuellen Greaturen mit Gott, wie läßt 
fi) aber damit der Gegenfaz der Gerechten und Ulngerechten, 
der Erwählten und Verdammten in Uebereinſtimmung brin— 
gen? Grigena hat nicht unterlaffen, Diefe Frage näher zu 
unterfuchen, fie hängt aber, wie von felbft erhellt, mit der 
weitern Frage zufammen, welche Bedeutung überhaupt in 
feinem Syftem die Lehre vom Böſen hat. Es ift Daher hier 
der Ort für Diefe Lehre, und die Antwort, welche Erigena 
auf die Frage wegen des Böfen gibt, kann erft den beftimm- 
‚teren Aufihluß darüber geben, wie überhaupt der Proceß 
der Rüdfehr der vernünftigen Creaturen in Gott in feinem 
Syſtem gedacht werden muß. 

Faflen wir die Frage über das Böfe von der Seite auf, 
von welcher fie zunächft in das Syſtem Grigena’s eingreift, 
wie es bisher entwidelt worden ift, fo müflen wir fragen, 
wie kann ed eine allgemeine Rüdfehr der menfchlichen Natur 
in Gott geben, wenn es doch auch eine ewige Verdammniß 
gibt, die auf immer den Menfchen von Gott trennt? Darauf 
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antwortet nun aber Grigena 7%): ed gibt nicht nur Feine 
ewige, fondern überhaupt Feine Verdammniß. Denn wie 
fann es einen ewigen Tod und eine bleibende Strafe der 
Gottlofen geben, wenn doch Ehriftus die ganze menfchliche 
Natur angenommen und ebendadurch auch erlöst Hat? Wollte 
man behaupten, nur ein Theil der menjchlichen Natur fehre 
‚zu Gott zurüd, und ein anderer Theil bleibe auf immer in 
der Strafe, fo entfteht hieraus der große Widerſpruch, daß 
das Wort Gottes nicht Die ganze menfchliche Natur, fondern 
nur einen Theil derfelben angenommen hat, und es fann der 
Bernunft und der reinen Betrachtung der Dinge nur als 
ungereimt erfcheinen, die Einheit der menfchlichen Natur zu 
theilen und aus vielem Achnlichen und Unähnlichen zuſam— 
mengefezt feyn zu laſſen, da fie Doch, wenn fie nicht eine und 
biefelbe wäre, auch nicht nach dem Bilde Gottes, fondern 
nah der Mannigfaltigfeit der vergänglichen Körper gefchaf- 
fen wäre. Iſt fie aber das Bild Gottes, ſo muß fie es auch 
ganz feyn, in ihrer Zotalität, in allen Einzelnen, die zu ihr 
gehören, fo daß hier Feine Ausnahme ftattfindet, wie ja die 
Gottheit felbft, deren Bild die Menfchheit ift, eine ungetheilte 
Einheit if. Um jedoch dem Widerfprudy, in welchen die 
Annahme einer ewigen Verdammniß und Strafe mit dem 
Syftem Erigena's fommen würde, in feinen ganzen Umfange 
zu begegnen, unterfucht Grigen« weiter die Beſchaffenheit der 
fünftigen Etrafe. Berfteht man die Fünftige Strafe, das 
ewige Feuer, das dem Teufel und allen feinen Gliedern bes 
reitet ift, finnlich und äufferlidy, fo muß man fich auch einen 
beftimmten Theil der finnlichen Welt denfen, in welchem die 
Verdammten die Strafe ihrer ewigen Verdammniß erleiden, 
und wenn dieß ift, fo Fan von diefem Theile der Welt, und 


78) V, 27. ©. 257, Er unterfucht hier das Für und Wiber biefer 
Frage, den Widerſpruch der Bernunft und Schrift, welder in 
ihr flattzufinden ſcheint. 
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fomit auch von der Welt im Ganzen nicht gelten, was Doch 
zur. Vollendung der Welt nothwendig ift, daß fie in ihre. Ur- 
fachen zurüdkehrt. Ebendeswegen darf man fich die verſchie— 
denen Arten der Strafen nicht räumlich denfen, wie wenn 
fie innerhalb des Ganzen der von Gott gefchaffenen fichtba- 
ren Natur ftattfänden, fondern die Strafe fann nur in der 
verkehrten Nichtung des böfen Willend und in der innern 
Dual deg. Gewiſſens beftehen, wenn die Flamme der fleifch- 
lichen Vegierde unauslöfchlich brennt, und doch das, was 
fie. begehrt, nie vollbracht werden Fann 7). Darf man aber 
bei der fünftigen Strafe an nicht Räumliches und Sinn— 
liches denfen, kann fie nur geiftig feyn, wie ja überhaupt 
mit dem Ende der Welt alles Körperliche und Ginnliche, 
alles Räumliche und Zeitliche aufhört, fo fragt fih nun noch, 
wer das Subject diefer Strafe ift? Als Accidens Fann fie 
Doch nur in einem Eubject feyn, wenn aber jedes fubfiftirende 
Subject nur durch den] fubfiftirt welcher Die Urſache alles 
Subfiftirenden ift, fo muß auch die Strafe in einem durch 
Gott fubfiftirenden. Subject feyn, gibt man aber dieß zu, fo 
entſteht hieraus die Schwierigkeit, daß die göttliche Gerech- 





= V, 29. ©. 265.: Gravissimt cruciatus malorum hominum 
et angelorum malefaciendi cupiditas et perficiendi diffi- 
eultas. — Unusquisque intra suae malae voluntatis ter- 
minos. poenas luet, — ipsa vitiorum libidine, qua in 
carne exarsit, veluti quadam flamma inextinquibili tor- 
quebitur. De diabolicarum perversurum voluntatum sup- 
plicio quid aliud intelligendum, practer illarum aeternam 
refraenationem, suaeque impietatis aeternum interitum? 
.Quae enim gravior poena impio, quam impie agere et nemi- 
nem laedere posse? — Et haec est invidia, qua maxime 
intra semelipsam diabolica punitur iniquitas: torguetur 
enim, magnam communemque humanae. substantiae, 
omniumque in ea visibilium in immutabilem immortali- 
tatem deque sua potestate elapsam prospiciens. 
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tigkeit in keiner von ihr geſchaffenen Creatur das ſtrafen 
kann, was fie geſchaffen hat, weil alles, was von dem Im— 
yaffibeln und Incorruptibeln gefchaffen iſt, auch impaffibel 
und incorruptibel feyn muß. Entweder ift alfo die Etrafe 
ein fubjectlofes Accidens, oder es wird ein Subject beftvaft, 
das feiner Strafe fühig if. Kann das Eine fo wenig als 
das Andere für fich gedacht werden, fo laſſen fich die beiden 
Säze nur in dem dritten vereinigen, Daß dad Subject der 
Strafe, fofern die Strafe an ihm erfolgt, nicht Subject der 
Strafe ift. Um diefen Saz zu beweifen, geht Erigena wie- 
der auf die Behauptung zurüd, daß die Menfchheit in allen 
ihren Subjecten, in den Böfen wie in den Guten, eine und 
diefelbe, fich felbft gleiche, Natur ift. Alle Differenzen, welche 
in den Einzelnen, in ihrem Verhältniß zu einander, einen 
Unterfhied und Mangel verurfachen, find nur als ein äuf- 
ferlich Hinzufommendes Accidens anzufehen, Durch welches die 
an fich feyende Einheit nicht aufgehoben werden kann. Alle 
haben eine und diefelbe Vernunft, wenn auch nicht alfe den 
rechten Gebrauch von ihr machen. Auch der böfe Wille ift 
daher nur ein Accidens, das das Gute der Natur nicht bes 
rührt, und fo fann auch die Etrafe des böfen Willend dem 
Subject, in welchem fie als Accidens ift, nicht wehe thun. 
Die Natur an fich ift abjolut frei von jeder Sünde fowohl 
als jeder Strafe der Sünde. Hiermit ift auch. von Erigena, 
wie von dem Areopagiten, der völlig negative Begriff des 
Böen ausgefprochen. Der böfe Wille, in welchem das Böſe 
entfteht, ift nur ein Accidens der Natur, und als Accidens, 
als etwas, was nicht Natur, nichtd Sevendes und Wirk— 
Yiches iſt, ein bloßer Mangel. Die Sünden, fagt Grigena, 
find nichts Natürliches, fondern nur etwas Freiwilliges. 
Denn die Urfache der Eünde ift im Engel, wie im Menfchen, 
der eigene verfehrte Wille, eine Urfache aber des verkehrten 
Willens gibt e8 in den natürlichen Bewegungen der intelfec- 
tuellen Creatur nicht, Das: Gute kann nicht die Urſache des 
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Böfen feyn, es fehlt daher dem Böfen alle Urfächlichfeit, 
jeder natürliche Urfprung 8%). So unbegreiflih es ift, daß 
der böfe Wille der gefallenen Engel und Menjchen nicht ur— 
fächlich ift, und doch die wirkende Urfacye der Sünde und 
der Strafe der Eünde ift, fo ift Doch der Stolz, der der An— 
fang der Sünde ift, nichts Natürliches, an ſich Nichts, nur 
ein Abfall 9). Wie kann daher in der Vollendung der Nas 
tur etwas böfes ſeyn? Wenn alles Sichtbare und Unſicht— 
bare in feinen Urfachen ruht, bleibt nur der unerlaubte Wille 
der Böfen mit dem quälenden Bemwußtfeyn, daß er von allen, 
was er in diefem Leben wünfchte und im fünftigen erwartete, 
nichts findet). Das Böſe ift alfo nur das Nichtige, Nicht» 


80) Wegen diefer Incaufalität eriftirt das Böſe gar nicht für das 
Bewußtſeyn Gottes, nam si nosset, substantieliter exti- 
tisset, — divina namque scientia causa est existentium. 
V, 27. ©. 259. 

81) Intimae virtutis defectus ©. 269. Dan vgl. über biefen 
negativen Begriff des Böfen beſonders S. 287, wo Erigena 
die Frage aufwirft: Unde ille irrationabilis motus, in quo 

. eausa peccati constituitur, originem dueit? Die causa 
fann nur feyn naturalis boni abusio, divinis legibus pro- 
hibita. Nah den causae aber üllicitae abusionis atque 
perversae cupiditatis fann man nicht fragen, weil natura- 
lis boni illicita abusio ex nulla naturali nascitur causa 
Deswegen fey e8 befier, den Zibidinosus appetitus für bie 
causa suppliciorum zu halten, als die mala voluntas, da⸗ 
mit man nicht glaube, e8 gebe zwei Willen in derfelben Nas 
tur, einen guten und einen böfen. Nicht die natura wirb bes 
ftraft, fondern nur die Zöbido. Omnia quippe vitia, quae 
virtutibus contraria sunt, naturamque corrumpere appe- 
tunt, generaliter libidinis vocabulo solent appellari. In 
der libido ift alfo immer ein Gegenfaz ausgedrüdt, in wels 
chem das Böfe als die Negation des Guten fih darftellt. 

82) V, 32. ©. 273.: Nihil eis remanebit praeter vacuam in- 
comprehensibilem rerum, quas sibi futuras esse credide- 
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feyende, und die ganze Frage über. den Urfprung des Böfen 
fommt auf die allgemeine zurüd, warum ſowohl Seyendes 
als Nichtfeyendes ift, oder warum Gott Schöpfer einer aus 
Nichts gefchaffenen Welt ift 2)? 

Iſt demnach das Böfe mit allem, was zu demfelben 
gehört, nichts anders, ald dad Endliche überhaupt, fo kann, 
da die Welt an fich nur ald die Einheit des Endlichen und 
Unendlichen gedacht werben kann, ihre Rüdkehr in Gott nicht 
von einer, in einem beftimmten Zeitpunct erfolgenden, Kata— 
ftrophe abhängig gemacht werden. Mit ihrer Rückkehr in 
Gott ift daher nur daffelbe gefagt, was wir längft.ald das 
immanente Verhältniß der Irfachen und Wirkungen: oder 
des Schöpferd und der Schöpfung, im Syſtem Erigena’s 
kennen. Die Welt kehrt in Gott zurüd, oder ift. ewig in 
Gott zurüdgefehrt, wenn man das Endliche an ihr, das 
Negative, das Nichtfeyende, aus einem ſolchen Gefichtöpunet 
betrachtet, daß es in der Totalität des Ganzen nur als ein 
verſchwindendes Moment erfcheint. Es handelt fich hier im- 
mer nur um das Verhältnig der beiden, weſentlich zufam- 
mengehörenden, Momente, das der Einheit und das bed 


rant, umbram fugitivam. Quam semper comprehendere 
volentes, cum nihil est, poenas luent aeternas. — Nihil 
in natura.rerum poenas patietur , praeter vanas impia- 
rum animarum cogilationes in semelipsis extra omnem 
naturam. | 

83) V, 33. ©. 273.: Qua ratione ea, quae a Deo facta non 
sunt, intra ea, quae ab eo facta sunt, continentur, aut 
quomodo’ea, quae extra humanam naturam computan- 
tur, intra eam puniri possunt ? — Si sola intra semetipsam 
divina bonitas quieta absque ulla operatione persevera- 
ret, non furtassis laudis, suae occasionem fuceret. — Ac 
per hoc ex non ezsistentibus ewsistentia creavit, ne ve- 
luti invidiae reprehenderetur, retrahens se a substitu- 
tione eorum, quae potuit substiluere. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. 1. 22 
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Unterfchieds, und Erigena fpricht alles, was fich auf diefe 
Seite feined Syſtems bezieht, auf welcher die Rüdfehr der 
Melt in Gott, ihre abjolute Urjache, unterfucht werden fol, 
in dem Saze aus, daß die Betrachtung des Einzelnen etwas 
anderes ift, ald die Betrachtung des Ganzen 8%), Die Rüd- 
fehr aller Dinge in Gott ift nur die Harmonie des Univer- 
fums, in welcher jeder Mißflang verfcehwindet. In der To— 
talität des Ganzen betrachtet erfcheint alles vollfommen, fchön 
und harmonifch geordnet, und alles, was Uebel, Sünde und 
Strafe heißt, eriftirt nur für die Betrachtung des Ginzelnen, 
ed.ift nur der Echatten des Lichts, um im dem großen Ge: 
mählde des Univerfums den Glanz des Ganzen zu erhöhen. 
Was aber in der Betrachtung des Ganzen nichts Böfes ift, 
fann es auch im Einzelnen nicht feyn 9). Alle Gegenfäze 


84) Allud est considerare stngulas universitatis partes, aliud 
totum. V, 55. ©. 275. 


85) V, 35. ©. 275.: Quod deforme per se ipsum in parte 
aliqua universitatis. existimatur, in toto non solum pul- 
crum, cum pulcre ordinatum est, verum etiam genera- 
lis puleritudinis causa efficitur, et est sapientia ex col- 
latione insipientiae, scientia es collatione ignorantiae, 
quae per defectum et privationem, et ut breviter dicam, 
omnes virtutes ex oppositis ‚sibi vitiis non solum lau- 
dem comparant, verum etiam sine illorum comparatione 
laudem non acquirerent. Eadem ratione beutitudo ju- 
storum gloriam sibi invenit ex suppliciis impiorum, gau- 
diumgue bonae voluntatis ex tristitia perversae, et, ut 
vera ralio pronunciare non trepidat, omnia, quae in 
partibus universitatis mala, inhonesta, turpia, misera, 
suppliciaque ab his, qui simul omnia considerare non 
possunt, judicantur, in contemplatione universitatis, ve- 
luti totius cujusdam picturae puleritudinis, neque sup- 

 plieia sunt, neque misera, neque turpia, neque inhone- 
sta, neque mala sunt, guidquid enim divinae providen- 
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ſind nur relativ, in der Einheit des Ganzen trägt alles nur 
zur Schönheit deſſelben bei. Selbſt die Hölle iſt, fuͤr ſich 
betrachtet, nur für die Böſen böſe, in der Ordnung des Uni—⸗ 
verſums für die Guten gut. Auch ſie iſt in der Ordnung der 
göttlichen Geſeze begriffen, innerhalb welcher alles gut und 
gerecht iſt e). Es gibt in der ganzen Natur nichts Böſes, 
was in einer Hinficht böfe ift, ift in anderer gut, Fehler 
werden durch Tugenden getilgt und in Tugenden verwandelt, 
auch was aus den irrationalen Bewegungen bed Willens 
entfpringt, ift nichts Böſes, fondern nur etwas, was durch 
die göttliche Gerechtigkeit entweder zur Ordnung gebracht, 
oder in die Schranken feiner Endlichfeit zurüdgewiefen wird, 


tiae administrationibus ordinatur, bonum et pulcrum 
et justum est. Quid enim melius est, quam ut ex op- 
positorum comparatione et universitatis et conditoris 
omnium laus ineffabilis comparetur? Quid,justius, quam 
ut bene meriti sublimissimum rerum ordinem, male 
vero meriti infimum obtineant? — Nemo itaque recte 
philosophantium existimat ullam malitiam malumve — 
in bana et optima — totius universitatis conditae ordi- 
natione. Vgl. ©. 381, wo Erigena denfelben Standpunct fo 
bezeichnet: man müfje frei von ben verftridenden Nezen ber 
endlichen Betrachtung libero mentis contuitu clare perspi- 
cere, universae naturae adunationem ex diversis sibique 
oppositis cooptari, musicis rationibus admonitus, in 
quibus conspicor nihil aliud animo. placere pulcritudi- 
nemque efficere, nisi diversarum vocum rationabilia in- 
tervallu, quae inter se invicem collata musici modula- 
minis efficiunt dulcedinem. Bgl. ©. 285.: Quid mirum, 
si credamus et intelligamus in una harmonia universi- 
tatis restauratae ingue suas causas reversae lotam ra- 
tionabilem creaturam gratia redemtoris sul, qui eam 
totam accepit, sanam factam. Bgl. I, 74. ©. 42. 


86) ©.25.381.3. 
22% 
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fo daß es dem Ganzen nie ſchaden Fann 87). Die ganze 
Strafe des freien, verkehrten Willens befteht darin, daß er 
in feinen unerlaubten Bewegungen gehemmt wird, und das 
Ziel feiner Begierde nicht erreichen kann Cd. 5. in feiner 
Endlichkeit und Nichtigkeit fich felbft richtet). Es gibt alfo 
nichts, was die Vollkommenheit und Schönheit des Univer- 
fumsd mindert oder entftellt, fey es hier in dem zeitlichen 
Verlauf der Welt, oder dort, wenn fie in ihre Urſachen zus 
rüdgefehrt ift. Freilich jedoch ift diefe Betrachtungsweife, 
welche einft allgemein ald Wahrheit erfannt und Gerechten und 
Ungerechten einleuchtend- werden wird, jest noch die Sache 
Weniger. Selig aber find die, die alled, was nach Gott 
ift, mit Einem Male anfchauen, deren Urtheil nicht irrt, 
weil fie alles nach der Wahrheit betrachten, welchen in ber 
Gefammtheit der Naturen nichts anftößig und feindlich ift, 
weil fie fih nicht an Eingelnes, fondern an das Ganze hal- 
ten, indem fie nicht blos innerhalb des Einzelnen ftehen blei= 
ben, fondern fich auf der Höhe ihres Standpuncts über das 
Ganze und feine Theile erheben. Wer über Theile und das 


8) ©. 285.: Virtutes intra se vitia coambiunt, atque coar- 
ttant, suoque dominatui subigunt et refraenant, legi- 
busque divinis ordinant, ne in profundum malitiae ani- 
mas, quas conantur corrumpere, mergant. Saepe etiam 
penitus ea vitia extinguunt, saepe in semet ipsas trans- 
fundunt. — Quae ratio docet, non omnino vitia mala 
esse, sed illicita. — Universitatis ordinationibus non 
einuntur nocere, magis aultem ornare eas coguntur, 
aeternis legibus divinae providentiae atque judicti am- 
bita. Bgl. ©. 291.: Quod malum dicitur, dum per se 
consideratur, vituperatur, dum vero ex ejus considera- 
u tione bonum laudatur, non omnino vituperabile videtur. 
— Numguid omnium bonorum conditor malorum ordi- 
nator in universttate, quam condidit, malum sineret, si 
nihil utilitatis conferret? 
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Ganze recht urtheilen will, muß ſich über alle Theile und 
über das Ganze durch die Kraft und Reinheit des Geifted 
erheben. Ein folcher ift der geiftige Menſch, der über alles 
richtet, felbft aber von niemand gerichtet wird, welcher ſich 
zu Gott felbft erhebt, und durch die Macht ber abſoluten 
Betrachtung in bie Urfachen der Dinge, über welche er urs 
theilt, eindringt, in die innerften Gründe und Principien, 
in welchen alles zugleich und Eins ift, und fein wog: 
fubftanzielled Seyn und Beftehen hat ®9). 

Was fich uns aus allem diefem ergibt, ift demnach, daß 
die Rüdfehr der Welt, der intellectuellen Creatur, ded Mens 
fhen, in Gott nichts anders ift, als die abjolute Betrach— 
tung der Welt, des Endlichen in feiner Einheit mit Dem Un— 
endlichen, Was, finnlich betrachtet, die Vielheit des Einzel- 
nen ift, ift für den intellectus, für den Geift, für die ab» 
folute Betrachtung die Einheit ded Ganzen. An fi ift alles 
in Gott Eins, dad Bewußtfeyn diefer Einheit aber ift der 
Geift, wenn er vom Einzelnen zum Ganzen, vom Endlichen 
zum lUnendlichen, von der Schöpfung zum Schöpfer fich erz 
hebt, und im diefer abfoluten Betrachtung fich mit dem Ab⸗ 
foluten felbft zur Einheit zufammenfchliege 9). Ohne die 





88) ©. 282. 384. 

89) I, 23. ©. 74,: Omne siquidem, quod intellectus es pri- 
mordialium causarum gnostico contuitu arti suae, hoo 
est, rationi imprimit, per sensum suum ex se proceden- 
tem, ejusque operationis nomine appellatum in proprias 
rationes singularum rerum, quae primordialiter in cau- 
sis universalitergue creatae sunt, dividit. Cunctae qui- 
dem essentiae in ratione unum sunt, sensu vero in es- 
sentias differentes disceruuntur. Omnium itaque essen- 
tiarum es suorum principiorum simplieissima unilate 
per intellectum simplicissimam cognitionem ratio perci= 
pit, sed sensus ipsam simplicilatem per differentias 

‚ segregat. — Quodcunque anima humana per intellectum 
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Sünde wäre der Menfch reiner Geift, was er aber durch 
die Sünde Endliches an fich hat, ift ebendadurch aufgehos 
ben, daß er an ſich Geift ift, und als Geift, als. intellec- 
tuelle Greatur, ift er das Bild Gottes, in welchem das We— 
fen Gottes fich abfpiegelt, d.h. dad Seyn Gottes zum Got— 
tesbewußtfeyn wird. Alles alfo, was auf jener andern, die 
Rückkehr der Dinge in Gott betreffenden, Seite des Syftems 
Grigena’s liegt, verhält fich zu der erften, wie das Eubjer- 
tive zum Objectiven. Was das Abfolute, an ficb, objectiv 
ift, muß es auch fubjectiv feyn, für den Geift, dad Bewußt⸗ 
feyn des Geiftes. Im Geifte, wenn er ſich auf den Stand— 
punct der abfoluten Betrachtung erhebt, ift der Menfch, als 
Das, was er an fich ift, als intellectuelle Greatur, als das 
Subject der abfoluten Betrachtung, mit Gott Eins, ald das 
abfolute Gottesbewußtſeyn gleichfam felbft Gott, der Gott- 
menfh. Es darf nad der ganzen bisherigen Entwidlung 
nicht erft gezeigt werden, daß Ehriftus in dem Syſtem Eri— 
gena’d nichts anders feyn Fann, ald der Menſch an fich, der 
Menſch nach der idealen Seite feined Weſens, oder als der 
reine, von allem Endlichen abgefehrte, zum Abfoluten fich 


suum in ratione sua de Deo deque rerum principiis 
uniformiter cognoscit, hoc totum per sensum in causa- 
rum efjectibus multipliciter intelligit, et iterum totum, 
quod per sensum multiplieiter sparsum in effectibus in- 
telligit, per rationem in causis unum uniformiter sub- 
sistere perspicit. Omnia vero ex una omnium causa et 
multiplicationis momentum incipere, et unitatis simpli- 
citatem, qua in ea aeternaliter et incommutabiliter sub- 
sistunt, nullo modo deserere, totiusgue sul motus finem 
et in ea terminare, per intellectum purissime cognoscit. 
‚Das ift die adunatio, die dur den intellectus, die gno- 
stica scientia, die altior rerum speculatio, in welder als 
les zugleih als Einheit ift, gefchieht. II, 8. ©. 51. IV, 8. 
©. 180. 
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erhebende, d. h. mit Einem Worte der denkende Geiſt *0). 
Denn wie könnte Chriſtus, als Gottmenſch, zwiſchen Gott 
und dem Menſchen ſtehen, wenn von Grigena ausdrüdlich 
gefagt wird, daß zwilchen Gott und dem Menfchen, als in= 
tellectueller Natur, nichts Vermittelndes fey, Feine Schranfe, 
welche ihn in der unmittelbaren Betrachtung Gottes, ald des 
Scöpfers, defien Bild er an ſich trägt, hindern fönnte 917? 
Zwiſchen Chriftus und dem Menſchen ift daher nur derjelbe 
Unterfehied, wie zwifchen der geiftigen und finnfichen Seite 
des Menfchen, und die Verklärung Chrifti, ‚oder der vollen» 
dete Begriff des Gottmenfchen ) ift nichts anders, ald dies 
felbe Einheit des Endlichen und Unendlichen, wie fie ald die 
allgemeine Rüdtehr aller Dinge ‚in Gott, oder ald das Ver⸗ 


- 90) Wie Erigena vom Menſchen fagt, daß et ohne die Sünde 
totus esset intellectus 11, 9. ©.51, ſo fagt er von Chriſtus, 
daß er, omnium intellectus ift II, 14. ©. 55. Der Menid 
ift an fih Geift: non aliud sumus, aliud noster intellec- 
tus, vera siquidem ac snmma nostra essentia est intel- 
lectus contemplatione veritatis specificatus 1V, 9. ©. 180. 
Proprium intellectualis et‘ rationalis substantiae unum 
cum Deo virtute contemplatimis, et Deus per gratiam 
fieri V, 21. ©. 245. Es bleibt daher zufezt von der menſch⸗ 
lichen Natur nichts, praeter illum solum intellectum, qua 
creatorem suum contemplabitur. Er ift der Eine ber zehen 
Ausſäzigen, welche rein geworden ſind, welcher zu dem Herrn 
zurückkehrt. V, 6. ©. 233. 

91) Vgl. oben ©. 315. und V, 30. S. %8. Inter principale 
exemplum imäginemque et similitudinem sul, hoc est, 
inter Deum et humanitatem nullum interstitium consti- 
tutum est. Deswegen gibt e8 feine andere via ad princi- 
palis ewempli purissimam contemplationem praeter pru- 
ximae sibi suae imaginis certissimam notitiam. 


92) Die transformata caro Christi ift Dei virtus el incorrup- 
tibilis spiritus. V, 53. ©. 26. 


34 1, Ber 1. Zeitr. IL Abſchn. 2. Kap. 


hältnig Gottes und der Welt, auf dem Standpunct der ab⸗ 
ſoluten Betrachtung gedacht werden muß. 

Hiemit ſind nun die vier Formen, oder Differenzen der 
Natur, in ihrem Verhältniß zu einander betrachtet, und es 
iſt klar, wie die vierte Form mit der erſten identiſch iſt. Sie 
ſchließt ſich mit ihr zuſammen, wenn der Unterſchied, welcher 
zwiſchen beide fällt, und nicht an ſich, ſondern nur in der 
Theorie, für das Bewußtſeyn des Geiſtes iſt, in der denken— 
den Betrachtung wieder aufgehoben iſt. Dadurch wird der 
Menſch mit Gott Eins, aber gleichwohl iſt dieſer ganze 
Proceß nicht die Vermittlung Gottes mit ſich ſelbſt, ſondern 
er nimmt nur auſſerhalb Gottes in dem ſubjectiven Geiſte 
ſeinen Verlauf, indem der Geiſt ſich ſowohl des Unterſchieds 
als der Einheit bewußt iſt. Die Idee der Trinität hat da— 
ber hier zwar ihre Acht ſpeculative Bedeutung, aber die we— 
fentlihen Momente derfelben fallen nur in das fubjective 
Bewußtfeyn, und der ganze PBroceß befteht in lezter Bezie— 
hung nur darin, daß das Bewußtfeyn, das zum Seyn hin— 
zugefommen ift, weil es nicht das Selbftbewußtfeyn des ab— 
foluten Geiftes ift, fondern nur ein Accidens der abfoluten 
Subftanz, als verfchwindendes Moment, in dad reine, ab» 
firacte Seyn zurüdgeht. 


zweite Beriode 


Bweiter Beitraum. 
Bon der Scholaftif bis zur Reformation. 


Ginleitung. 


Der erfte Zeitraum der zweiten Periode kann, wie fchon 
früher bemerft wurde, und wie die nunmehr gegebene Dar- 
ftellung felbft zeigt, nur aus dem Gefichtöpunct einer Ueber- 
gangs Periode betrachtet werden. Er verfolgt die Conſe— 
quenzen der Altern Streitigkeiten bis zur Aufferften Epize, 
fucht die ſchon gewonnenen Refultate zur Flaren Ueberſicht 
zufammenzufaffen, und ſcheint fogar in einigen feiner Haupt- 
erfcheinungen entfchiedener, als dieß je gefhah, den Stand— 
punct der alterthümlichen Anfchauungsweife für das chriftli= 
he Dogma fefthalten zu wollen. Der eigenthümliche Chas 
racter, durch welchen fich Die zweite Periode von der erften 
unterfcheidet, gehört demnach erft dem zweiten Zeitraum an. 
Er ift mit Einem Worte in die Scholaftif zu fezen, mit wel- 
chem Namen das.die neue Form, in welcher dad Dogma 
erſcheint, beftimmende Princip mit Necht bezeichnet wird. 
Es befteht im Allgemeinen darin, daß der in der Entwidlung 
des Dogma begriffene Geift von der Kirche zur Schule, vom 
Glauben zum Wiffen, oder, wie wir gleichfalls, befonderd 
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im Hinblid auf das Syſtem des Scotus Erigena, fagen 
fönnen, vom Seyn zum Denfen fich fortbewegt. Wie Sco— 
tus Grigena dem abftracten Seyn der platonifchen Gottes— 
Idee, um den Begriff ded Gottmenfchen für das chriftliche 
Bewußtſeyn feftzuftellen, die vernünftige Natur als denfendes 
Subjekt unvermittelt gegenüberftellt,,. jo ift die. Scholaftif, ih- 
rer allgemeinften Tendenz nad), dad Streben des, feiner 
Aufgabe Harer fich bewußt gewordenen, Geiftes, Seyn und * 
Denken zu vermitteln. Seyn und Denken treten in ihrem 
Unterfchied einander gegenüber, und. die Echolaftif ift über- 
haupt dad Bewußtfeyn Diefed Gegenfazed nach feinen ver- 
fchiedenen Beziehungen. Auch der befannte fcholaftifche Streit 
des Nominalismus und Realismus ift nur eine Seite diefes 
Gegenfazes, die rein philofophijche oder ontologifche. In der 
Theologie ift dad Seyn das, dem denfenden Geift ald Ob— 
ject ded Denfend ‚gegebene, Dogma, und das Denken ift dag, 
in den Inbalt deſſelben eindringende, Selbftbewußtieyn des 
Geiſtes. Der allgemeinfte Inhalt des, dem denfenden Geift 
im Dogma gegebenen, Objects: ift das abfolute Seyn Got— 
ted, und die Hauptaufgabe der Scholaftif mußte daher ſeyn, 
die abfolute Tranfcendenz Gottes, über welche man bisher 
nicht hinwegzufommen vermochte, für das Bewußtfeyn da— 
durch aufzuheben, daß dad Seyn Gottes begriffen, fein Das 
feyn bemiefen, und die Natur Gottes überhaupt dem denfen- 
den Bewußtfeyn näher gebracht wurde, Diejes Streben tritt 
in der Scholaftif fo allgemein und fo entjchieden hervor, daß 
ed nur aus der wejentlichen Tendenz, die die Scholaftif über— 
haupt hatte, richtig. begriffen werden kann. Sofehr allerdings 
der Platonismus des Scotus Erigena auch noch in die ſcho— 
laftifche Periode herübergreifi, jo würde doch die Scholaftif 
nicht feyn, was fie ihrem Begriff nad) ift, wenn es ihr nicht 
auch, wie die folgende Entwicklung zeigen wird, gelungen 
wäre, jene Tranfcendenz zu durchbrechen, und den alten 
Standpunct des Gottesbewußtſeyns, wenigitend im Allgemei— 
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ner, zu überwinden. In biefem Ziele ihres Strebens hatte 
bie Scholaftif die höchfte fpeculative Spize der allgemeinen 
Aufgabe, die fie zu löfen fuchte. Das abftracte Seyn Got⸗ 
tes follte dadurch, daß ed ein gedachtes wurde, Durch das 
Denken feinen concreten Inhalt erhielt, ein cuncreted werden. 
Da jedoch die abfolute Tranfcendenz der Gottes-Idee auf 
dem Standpunet des chriftlichen Bewußtſeyns durch den ge= 
gebenen Inhalt der chriftlichen Offenbarung fih von felbft 
aufhob, da das chriftliche Dogma, wie es fich in feiner Firch- 
lichen Entwicklung geftaltete, felbft nichts anders ift, als die 
Erpofition. des Gottesbewußtfeynd, fo war jenes abftracte 
Seyn auf der andern Seite auch wieder ein fehr concretes, 
aber ald folches ein fchlechthin und unmittelbar gegebenes, 
und die allgemeine Aufgabe der Vermittlung ded Seyns und 
Denkens erhielt, fo betrachtet, den beftimmteren Sinn, den 
Inhalt des chriftlihen Dogma, wie er als ein thatfächlich 
gegebener nur Gegenftand des Glaubens feyn Fonnte, um 
ihn feiner Unmittelbarfeit zw entheben, zum. Object des Den- 
fend zu machen, und in das Selbftbemußtieyn des Geiſtes 
aufzunehmen. Die große Frage, wie fi) Glauben und Wif- 
fen zu einander verhalten, ob und wie weit diefer Gegenfaz 
fi ausgleichen und verföhnen läßt, wurde in ihrer höhern 
und umfaffenderen Bedeutung erft durch die Scholaftif zur 
Sprache gebracht. Keine andere Frage hatte, befonders in 
der erften Periode der Scholaftif, ein fo großes und allge= 
meines Intereſſe. Mit Recht wird fie daher ald befonders 
haracterijtifch für die Richtung der fcholaftifchen Periode be= 
trachtet, und da die Methode, deren man fich zur Unterfus 
hung Ddiefer Frage bediente, jene in den bifchöflichen und 
Höfterlihen Schulen des Farolingifchen Zeitalterd fgepflegte 
und erftarfte Dialeftif war, welche hauptfächlich dazu mits 
wirkte, daß aus diefen Schulen die höhern Lehranftalten hers 
vorgingen, auf welchen die Theologie felbft zur Univerfitäts- 
Wiſſenſchaft wurde, fo ergibt fich hieraus, in weldem Sinne 
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die Scholaftit auch als der Fortgang von ber Kirche zur 
Schule bezeichnet werden kann. Hatten die Patres der Kirche 
das Dogma erzeugt und ins Leben gerufen, fo war es nun 
die Aufgabe der auf fie folgenden Magistri und Doctores, 
ed zum Gegenftand der dialektifchen Behandlung und eben- 
damit des begreifenden Denkens zu machen. 

Hiemit ift ſchon angedeutet, wie der Uebergang zur Scho— 
laftif und die ganze Erfcheinung des Geiftes, die fich in ihr 
darftellt, durch den Entwidlungsgang des Dogma felbft be= 
dingt war. Das Dogma hatte fich in einer Reihe von Jahr- 
hunderten feinem pofitiven Inhalt nach in fich abgefchloffen 
und in feiner äuſſeren Objectivität dem Bemwußtfeyn des Geis 
ſtes gegerüber geftellt. Je mehr es zu einer feften objectiven, 
den Geift bindenden und befchränfenden, Macht geworden 
war, je mehr es auf der einen Seite einen unbedingten Glau— 
ben verlangte, während es auf der andern‘doch zugleich in dem 
Glauben an feinen Inhalt ein freies inneres Interefie in Ans 
fpruch nahm, defto natürlicher war e8, Daß der Geift auch wie— 
der feine Freiheit gegen das Dogma geltend machte, und da 
an feinem materiellen Inhalt nichts zu ändern war, wenig 
ftend eine Form zu finden fich bemühte, in welcher er fich 
mit demfelben befreunden und ed zur Einheit mit feinem Selbft- 
bewußtfeyn verknüpfen konnte. Diefe formelle, die abfor 
Iute Wahrheit ded Dogma vorausfezende, aber unter dieſer 
Vorausfezung nur un fo mehr auf das Begreifen des Dogma 
gerichtete Thätigkeit des Geiftes ift der wefentliche Character, 
welcher die fcholaftifche Periode von der ältern unterfcheidet, 
in welcher ed vor allem um die materielle Producirung des 
Dogma und feine orthodore Feftftelung gegen alle von dem 
wahren &lauben abweichenden Häreſen zu thun war. Es 
ift in lezter Beziehung der Unterfchied des religiöfen und phis . 
Iofophifhen Intereffes, das dieſe verfchiedenen Richtungen 
bejtimmte. Alle Bewegungen des Dogma in der ältern Pe— 
riode laſſen ſich auf das religiöfe Intereffe als das beivegende 
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Princip zurüchführen. Erwägt man, welchen Gang das Dogma 
nahm, aus welchem Anlaß die verfehiedenen dogmatifchen 
Streitigkeiten entftunden, wie die eine Streitigfeit eine andere 
nach fich zog, und zu welchem Nefultat jede zulezt führen 
mußte, ed war immer wieder das religiöfe Intereffe, das 
bald diefe, bald jene Beftimmung zu erfordern fchien, und 
der Antheil, welchen das philofophifche Denken an dem Ent- 
wielungsgange des Dogma nahm, beftund nur darin, daß 
das religiöfe Princip nicht ruhen zu können fchien, bis es 
alle in ihm enthaltenen Gonfequenzen erfchöpft hatte. Im der 
fcholaftifhen Periode dagegen war es das Interefie des Den— 
fens am Dogma, das fich, wenn auch nicht über das reli- 
giöfe Intercſſe, doch demfelben zur Seite ftellte. Das Den- 
fen war jezt felbft zu einer das ganze Zeitalter bewegenden 
Macht geworden, in dem allgemeinen Bewußtjeyn der Zeit 
fprach fich die Ueberzeugung aus, daß es fowohl in dem 
Intereſſe des Glaubens felbft liege, nicht blos bei feinem 
gegebenen Inhalt ftehen zu bleiben, ald auch an fich eine 
wefentliche und unabweisbare Aufgabe des denfenden Geiftes 
fey, Die inneren Gründe des firchlich überlieferten Dogma zu 
erforfchen, feinen Inhalt fo viel möglich zu begreifen und 
som &lauben zum vernünftigen Wiffen fortzufchreiten. Die— 
fer einmal eriwachte Trieb that fich gleich im erften Beginn 
der fcholaftifchen Periode in feiner; vollen friſchen Lebendig- 
feit Fund, die bedeutendften Scholaftifer der erften Zeit hat- 
ten, wie ihre Schriften deutlich genug beweifen, Die Frage 
über das Verhältniß des Glaubens und Wiſſens, als die 
große Aufgabe der Zeit, mit dem Haren Bewußtfeyn ihrer 
Wichtigkeit aufgefaßt, und je freier und ungebundener an— 
fangs noch diefe neue Bewegung war, indem es zumächft 
noch nicht die Aufftellung eines im Ganzen durchgeführten 
Syſtems galt, fondern nur den factiichen Beweis, Daß der 
Inhalt des. Glaubens dem vernünftigen Wiffen nicht abfolut 
verſchloſſen ſey, mit defto größerer Energie warf fih Die 


350 IL Ber. 1. Zeltr 


dialectiſche Speculation auf einzelne, durch ihre geheimniß« 
volle Tiefe den Scharffinn nur um fo mehr reizende Dog- 
men, um fih an ihnen mit ihrer jugendlichen Kraft zu ver- 
ſuchen *). Wenn auch im weitern Verlauf der Scholaftif, 


1) Man vente hier an die befannten, von Anfelm und Abälard 
über das Berhältniß des credere und intelligere aufgeftellten, 
Grundfäze, und die in Folge derfelben gemachten Verſuche, 
chriſtliche Dogmen, wie von der Satisfaction, der Trinität, 
auf rationellem Wege zu demonftriren, rationabili necessit- 
tate intelligere, esse oportere omnia illa, quae nobis 
fides catholica de Christo credere praecipit, wie Anfelm 
ſich ausbrüdt Cur Deus homo I, 25. Befonders lebhaft 
ſprach diefer Trieb des erwachenden Selbſtbewußtſeyns fich 
auch in den beiden Victorinern Hugo und Richard aus. Ueber 
den erſtern vgl. man Liebner, Hugo von St. Victor und die 
theologiſchen Richtungen feiner Zeit 1832. ©. 64. 173 f. Er 
ſpricht De sacramentis L. J. P. X. c. 4. von tres gradus 
promotionis fidei, quibus fides crescens ad perfectum 
contendit: primus per pietatem eligere, secundus per 
rationem approbare, tertius per veritatem apprehendere. 
Daher gibt es drei Klaffen von Glaubenden: in primis sola 
pietas facit electionem, in secundis ratio adjungit ap- 
probutionem, in tertiis puritas intelligentiae apprehen- 
dit certitudinem. Noch ftärfere Aeufferungen diefer Art fin= 
den fi bei Richard von St. Victor. Er beginnt feine Schrift 
De trinitate I,1. mit dem Borhaben, ad sublimium scien- 
tiam mentis sagacitate ascendere. — Ad aeternorum no- 
titiam modo ratiocinando modo credendo assurgimus. 
Nam quaedam ex his, quae credere jubemur, non modo 
supra rationem, verum etiam contra humanam rationem 
esse videntur,, nisi profunda et subtilissima indagatione 
discutiantur, vel potius divina revelatione manifestentur 
(wenn es nicht entweder durch die Vernunft erforfht, ober 
durch Offenbarung manifeftirt wird, auch in dem Ieztern Fall 
wäre es wenigftens ein Wiffen aus Offenbarung, ohne Zwei⸗ 
fel vafielbe, was Hugo bie puritas intelligentiae nennt). 
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nachdem man das Dogma fuftematifch zu bearbeiten. ange» 
fangen hatte, von der allgemeinen Aufgabe in der Form, 
in welcher man fie zuerft aufgefaßt hatte, nicht mehr ebenfo 
abfichtlih und ausdrüdlich die Rede ift, die Aufgabe felbft 
blieb ftet3 diefelbe, und die ganze Methode der Behandlung 
ded Dogma beruhte wefentlih auf ihr. Indem man bei 
jedem einzelnen PBuncte des Dogma nad allen Für und 
Wider fragte, und nur durch die ‚ganze Reihe der. Gründe 
und Gegengründe zur lezten Entſcheidung hindurchgelangen 
zu können glaubte 2), wurde ebendadurch das Dogma nach 





In horum 4taqve cognitione vel assertione magis inniti 
solemus fide, quanı ratiocinatione, auctoritate pottus 
quam argumentatione, juxta illud prophetae: nist 
credideritis non intelligetis. Sed et hoe in his 
verbis diligenter attendendum videtur, qui« horum qui- 
dem intelligentia hac nobis auetoritate non generaliter 
sed conditionaliter neganda proponitur, cum diecitur > 
nisi credideritis :.on intelligetis (der Glaube iſt 
zwar die nothiwendige Borausfezung des Wiffens, aber unter 
Borausfezung des Glaubens ift auch das Wiffen möglid ). 
Non ergo debent exercitatos sensus habentes de talium 
intelligentia comparanda desperare , dum tamen se sen- 
tiant firmos in fide, et per omnia probatae constantiae 
in fidei suae assertione. Bgl. Il, 1. V, 1. Studeamus 
nunc, fagt Richard In der leztern Stelle, in his, sicut in 
aliis ante jam dictis, ut quod tenemus ex fide, detur 
nobis ratione apprehendere et demonstrativae certitudi- 
nis attestatione firmare. — C. 2.: Sed ne haec, quam 
proposuimus, ratio alicui forte probabilis magis, quam 
necessaria videatur, hoc ipsum, quod dicimus, altiori 
adhuc ratione investigetur. Richard betrachtet die ganze 
Unterfuhung über die Trinität, die feine Schrift enthält, als 
eine rationelle Begründung und Entwidlung diefer Lehre. 


- 2) Am reinften und einfachſten erſcheint dieſe, bei den Scholaſti⸗ 
kern gewöhnliche, Methode in der theologiſchen Summe des 
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allen Seiten hin, auf welchen es irgend einen Anfnüpfungs« 
punct darbieten fonnte, für das denfende Bewußtfeyn zurecht- 
gelegt, und es follte für Die fides quaerens intellectum 
wenigftend nicht eher feine Geltung haben, ald bis man alle 
in Beziehung auf daffelbe möglichen rationes fich vorgehalten 
und alle Momente gegen einander abgewogen hätte. Dog- 
matifche Werke, wie die theologifchen Summen der Schola- 
ftifer und die großen Gommentare über die Sentenzen, in 
welchen diefe Methode der Unterfuchung durch das ganze Sy— 
ſtem der. Dogmatik hindurchgeführt ift, zeugen ſchon dadurch 
von einer ungemeinen Kraft des Denfend, und man fieht fich, 
fobald man in diefes Gebiet eintritt, auf einen ungleich hö— 
bern Standpunct erhoben: die ganze -Auffaffung ift abftrac= 
ter, und die Schärfe des Denfend, welcher ed um den Be— 
griff. der. Sache. felbft zu thun ift, dringt in alles, was fich 
theilen und trennen, unterjcheiden und auseinanderhalten läßt, 
ein. Man hat der Scholaftif oft genug das endlofe Laby— 
tinth ihrer quaestiones und distinetiones zum Vorwurf ges 
macht, und wer wollte läugnen, daß, wo fo unendlich viel 
gefragt wurde, auch ſehr oft höchft überflüffig und ungereimt 
gefragt wurde, aber diefes fich immer wiederholende Fragen 
und Unterfcheiden ift die Präcifion des dialectifchen. Verſtan— 
des, welcher in den innern Begriff der Sache eindringen 
Thomas von Aquino. Auf die aufgeftellte guaestio, mit dem 
utrum ihrer einzelnen Artikel, folgt zuerft das videtur quod 
non des zweifelnden Berftandes mit feinen praeterea. Dies 
fen Argumtenten wird fodann das contra des Glaubens ent⸗ 
gegengeftellt, worauf die fo viel möglich vermittelnde respon- 
sio den Mittelpunct jedes Artikels bildet, indem auch fie noch 
nicht das Lezte ift, fondern nun erft noch die zuerfi aufgeftell« 
ten Gegengründe nach ihren einzelnen Momenten ad pri- 
mum etc. betrachtet werben. Diefer Proceß wiederholt fich 
in derfelben Form durch die ganze lange Reihe der quaestio- 

nes und articuli der Summe bes Thomas. 
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will: es iſt der der Macht des Denkens ſich bewußt gewor⸗ 
dene Geift, welcher mit aller Anftrengung fich beftrebt, den 
überfchwenglichen Inhalt der Dogmen aus feinem tranſcen⸗ 
denten Jenſeits in die concrete Wirklichkeit, in welcher alles 
nur in »beftinnmten Unterfchieden exriftirt, in die immanente 
Gegenwart des Selbftbewußtfeyng herüberzunehmen. In en- 
gem Zufammenhang fteht mit diefer Form des Bewußtfenns 
des Geiftes in der fcholaftifchen Periode Die hohe Bedeutung, 

welche die ariftotelifche Philofophie in ihr gewann. Ariftos 
teles, der Lehrer der Kategorien, galt den Scholaftifern vor- 
zugsweiſe als der Philoſoph, und die aus feinen philofophi- 
fhen Schriften genommenen Säge wurden als die leitenden 
Grundfäze für das methodifche philofophifche Denfen betrach- 
tet. Auch diefe, für die Scholaftif gleichfalls. ſo character 
riftifche, Erſcheinung, die überwiegende und unbedingte Herr« 
fehaft, zu welcher die ariftotelifche Philofophie in der ſchola— 
ftifchen Periode gelangte, läßt fih nur aus dem ganzen 
Character derfelben erklären. Wie die ariftotelifche Philofophie 
fhon in’ der älteren Zeit da und dort höchft bedeutungsvoll 
hervortrat, wo ed befonders darauf anzufommen fehien, im 
Gegenfaz gegen die Tranfcendenz des Dogma das begreifende 
Denken und Unterfchiede geltend zu machen, von welchen man 
nicht abftrahiren Fonnte, ohne ſich aus der concreten Wirk⸗— 
fichkeit des Selbftbewußtfeyns in eine demfelben völlig frem= 
de Welt heraus zu verjegen, fo ift dad hohe Anjehen, das 
diefelbe Philofophie nunmehr in fo weitem Umfang gewann, 
nur als ein Beweis davon anzufehen, daß der ganze Geift 
der Zeit in eine Form ded Bewußtjeynd einging, welche jezt 
erft zu ihrem vollen Rechte fam, und die Scholaftif im Gan— 
zen auf einen Standpunet fich ftellte, auf welchen man ſich 
nicht mehr mit der, allen Unterfchied der Begriffe aufheben- 
den, Unbeftimmtheit der abftracten Idee begnügen zu Fönnen 
glaubte, fondern nur durch die Beftimmtheit des Begriffs, 
das conerete, an die Kategorien des logifchen Verſtandes fich 
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haltende, Denken fich befriedigt fah. In allen hier hervor⸗ 
gehobenen Beziehungen darf unftreitig die Scholaftif als ein 
fehr großer Fortfchritt des wiffenden und denfenden Geiftes 
angejehben werden: es ift der entichiedene Fortfchritt vom 
Glauben zum Wiffen, von der abftracten Idee zum conereten 
Begriff, welcher in ihr geichehen ift. Allein ed darf nie 
überjehen werden, Daß alled dieß nur die eine Seite ber 
Sache ift, und die Scholaftif ihre größte Eigenthümlichkeit 
eben darin hat, daß diefer einen Seite eine andere gegen- 
überfteht, welche, im völligen Widerfpruch mit ihr, fie ge— 
radezu wieder aufzuheben fcheint, Wie die Scholaftif, indem 
fie das Firchliche Dogma zu ihrer abfoluten Borausfezung 
machte, aus dem. dadurch beftimmten Gegenfaz des Glaus 
bend und Wiſſens nie herausfommen fonnte, fo blieb fie 
überhaupt immer innerhalb einer dualiftifchen Betrachtungs- 
weile ftehen, Die fie nie zu überwinden vermochte, und in 
welcher fie zulezt nothwendig ihrem völligen Zerfall entgegen- 
gehen mußte. Während fie auf der einen Seite alle ihre 
Kraft aufbot, um das Dogma zu begreifen, ed mit dem 
Selbſtbewußtſeyn des Geiftes zu durchdringen, und in ein 
Syſtem des vernünftigen Wiffend umzufchaffen, dienten ihr 
auf der andern Eeite alle ihre dialeftifchen Argumente und 
Syllogismen doch nur dazu, um mit diefem großen, von 
allen Seiten herbeigefhafften, Material um fo großartiger 
und funftreicher jenes Gebäude einer tranfcendenten Meta— 
phnfif aufzuführen, deren Gedanfe mit dem Namen der Scho— 
laſtik ungertrennlich verbunden iſt, und der fefte Boden der 
concreten Wirklichkeit, auf welchem fie mit fo kühnem Selbft« 
vertrauen auftrat, follte ihr nur die Brüde zu einer übers 
finnlichen Region feyn, in welcher, ald der allein fubftan» 
ziellen Wahrheit, fie fich nicht feftfegen fonnte, ohne eben 
Damit die Vorausfezung, von welcher aus fie zu ihr gelangt 
war, ald eine völlig nichtige aufzuheben. Se größer die Kluft 
war, welche die Scholaftif in ihrer transcendenten Speculazs 
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tion zwiſchen dem endlichen Eubjert und. dem. abfoluten: Jene 
ſeits der überfinnlichen Welt befeftigte,. defto unzulänglicher 
muß das ganze dialectifche Verfahren erfcheinen ,. durch wels 
ches die endliche Vernunft zur überfinnlichen Welt ſich erhe⸗ 
ben wollte, Diefe Incongruenz der endlichen Vernunft: mit 
dem übervernünftigen Object ded Denkens ift es hauptfäch- 
lich, wodurch die Scholaftif ihren dualiftifchen Character er= 
hält. Vernunft fteht gegen Vernunft, und indem die auf ihre 
Endlichkeit verwiefene Vernunft an der Wahrheit und Rea— 
fität ihres vernünftigen Denkens irre werden muß, Tann fie 
doch zugleich nicht umhin, die ihr gefezte Schranfe zu über- 
fpringen, und in die Regionen der überfinnlichen Welt hin— 
überzufchweifen, woraus jene. fubjective Willfür. entfteht, die 
ber Scholaſtit das bekannte —— gae⸗ ——————— 
aufdrückt *). 

Das Intereſſe des Denlens am — iſt das conſti⸗ 
tutive Element der Scholaſtik; das dem Dogma gegenüber 
erwachende Selbſtbewußtſeyn des Geiſtes will das Dogma 
denkend begreifen, aber dieſes Denken iſt ferner, was ein weis 
tered Moment zur Entwidlung des Begriffd der Scholaftif 
ift, auch ein wiffenfchaftliches, und zwar nicht blos fofern die 
Scholaſtik den Glauben zum Wiffen zu erheben fuchte, ſon— 
dern hauptfächlich aus dem Grunde, weil fie ſich die Auf: 
gabe fezte, den ganzen Inhalt des Dogma zur Einheit eines 
organisch verbundenen Ganzen, zu einem in fich gefchloffenen 
Syſtem zu geftalten. Wie jenes erfte Clement, das das eie 
gentlihe Princip der Scholaftif ift, ihr Anfang ſelbſt war, fo 
entwidelte fich diefe weitere Aufgabe erft im Verlauf der Scho— 
Jaftif. ine neue Epoche nicht blos in der. Gefc;ichte der 
Scholaftif, fondern, wie mit Recht gefagt werden darf, in 
ber Gefchichte der Theologie überhaupt, bezeichnen in diefer 


3) Man ogl. über diefe Seite der Scholaſtik befonders meine 
Geſch. der Lehre von ber Verſöhnung ©. 142 f. 
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Hinſicht die berühmten Sentenzen des Petrus Lombarbus, 
Seitdem. er den‘ 'erften Entwurf zu einer das Ganze umfafs 
fenden Behandlung gemacht hatte, Fonnten die einzelnen Doge 
men nicht mehr, wie bisher beinahe durchaus gefchehen war, 
jedes’ 'nur für fih und getrennt von den übrigen, ohne Rück— 
fiht auf den Zufammenhang des Ganzen behandelt werden, 
und je größer und allgemeiner das Intereſſe war, mit wel- 
dem man feinem Borgang folgte, und fein Lehrbuch zur 
Grundlage jeder neuen Darftellung des dogmatifchen Syftems 
machte, defto deutlicher ift hieraus zu fehen, wie eine an fich 
fchon in der ganzen Tendenz des Zeitalters liegende wiſſen— 
fchaftliche Aufgabe von dem Meifter der Sentenzen nur aus— 
gefprochen und zur Ausführung gebracht worden if. Es ift 
dieß diejenige Seite der Scholaftif, auf welcher fih und, was 
fhon zu ihrer Characteriftif hervorgehoben worden ift, daß 
fie der Fortgang von der Kirche zur Schule fey, am Flarften 
vor Augen ftelt. ine eigene felbftftändige Wiffenfchaft war 
die Theologie bis auf jene Zeit im Grunde noch nicht. Selbft 
die bedeutendften Lehrer der erften fcholaftifchen Periode, ein 
Lanfranf und Berengar, welche ſchon an der Schwelle ber. 
Scholaftif ftehen, ein Anfelm von Canterbury, ein Rofcellin 
und Abälard, ein Hugo und Richard von. St. Victor, waren 
noch Feine Theologen, wie die der bald darauf folgenden Zeit. 
Der Uebergang zur eigentlichen Theologie wurde erft dadurch 
gemacht, daß die zum Wefen der Scholaftif gehörende dialef- 
tifhe Behandlung des Dogma nun in dem Umfang und mit 
ber methodifchen foftematifchen Confequenz durchgeführt wur 
de, wie wir dieß in den Gentenzen des Petrus Lombardus 
vor uns fehen, und da um diefelbe Zeit Paris, die Mutter 
und Mufterfehule aller andern Iniverfitäten nicht nur zur 
groffen fcholaftifchen Univerfität, fondern auch ganz befonders 
zum Hauptfiz der neuen fcholaftifchen Theologie fich zu ge- 
ftalten angefangen hatte, fo erhellt hieraus, in welchem en 
gen Zufammenhang beides fund, die fyftematifche Behand⸗ 
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fung des Dogma, und die Fortbildung der Theologie zur 
Univerfitäts-Wiffenfchaft 9. Im dem Schoofe der Kirche 
bildete fich eine Schule, deren Lehrer, die feitbem unter die— 
fem Namen auftretenden Magistri und Doctores, ed ſich 
zur befondern Aufgabe machen mußten, das Dogma nach feir 
nem ganzen Äuffern und innern Zufammenhang als. wifjen- 
fchaftliche Theologie zur Wiffenfchaft auszubilden. Daß diefe 
Geftaltung des Dogma zu einem fyftematifchen Ganzen nicht 
blos eine formale Veränderung war, die mit dem Dogma er- 
folgte, daß fie aus einer beftimmten Idee hervorging, aus 
demfelben Princip, das der Scholaftif überhaupt in ihrem 
Fortfehritt vom Glauben zum Wiffen zu Grunde lag, zeigt 
fhon die Anlage der Sentenzen des Petrus Lombardus. In⸗ 
dem das erſte der vier Buͤcher von dem dreieinigen Gott, das 
zweite von der Weltſchöpfung, den Engeln, dem Menſchen vor 
und nach dem Fall, das dritte von der Menfchwerdung Got— 
tes, der Perſon Chrifti, der Erlöfung, den drei theologifchen 
und den vier Gardinaltugenden u. f. w., das vierte von den 
Sacramenten und dem endlichen Zuftande des Menfchen in 
der Fünftigen Welt handelt, blidt hier, nicht undeutlich eine 
höchfte, alles fich unterorbnende Idee hervor, durch welche 
die Hauptmomente des dogmatifchen Bewußtieynd zur Eins 
heit verbunden werden, Doch fest Petrus Lombarbus den 


4) Das Intereffe und Bebürfniß der Univerfitätsftubien rief bie 
Sentenzen hervor, wie der Magifter in dem Prologus, felbft 
bemerft: Fidem nostram — munitam ostendere, ac theo- 
logicarum inquisitionum abdita aperire, nec non et sa- 
cramentorum ecclestasticorum pro modulo intelligentiae 
nostrae notitiam tradere studuimus, non valentes stu- 
diosorum fratrum vatis jure resistere, eorum in Christo 
Iaudabilibus studiis lingua ac stylo nos servire flagitan- 
tium, quas bigas in nobis agitat Christi charitas., Bon 
ähnlichen, an ihn ſelbſt ergangenen, Aufforderungen ſpricht 
auch ſchon Abälard im Eingang zu feiner Introd. 
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abfoluten Zweck des göttlichen Proceſſes, deffen Darftellung 
der Gegenftand des dogmatiſchen Syſtems ift, nicht ſowohl 
in die objective Fdee Gottes, als vielmehr in den Men- 
fhen, dad endliche Subject, das durch diefen Proceß zur 
Theilnahme an Gott ald dem höchften Gut, zum Genuffe 
defielben gelangen fol. Um fo entfchiedener ftellte fich dage— 
gen Thomas in feiner theologischen Summe auf den rein ob— 
jectiven Standpunct der Idee Gottes, Gott wie er an ſich 
ift, und wie er ald das Princip und der Endzweck von allem 
betrachtet werden muß, ift die bewegende Idee ded Ganzen, 
und die Entwidlung dieſer Idee geht in den drei Theilen, 
in welche die Summe zerfällt, durch die drei Hauptmomente 
hindurch : 1) Gott als das an fich vollfommenfte Wefen und 
der Schöpfer von allem, 2) der Menfch ald Ebenbild Gottes, 
fofern er als freies vernünftiges Wefen nach einem höchften 
ſittlichen Zweck feined Handelns ftrebt, oder auf Gott gerich- 
tet ift, und 3) Chriftus ald Gottmenfch und Erlöfer mit den 
zur Seligfeit führenden Mitteln der Gnade, den Sacramen— 
ten, und dem Ziel derfelben, dem unfterblichen Xeben, zu wel— 
chem wir durch ihn in der Auferftehung gelangen ®). Gott 
und Menſch find alfo dje beiden einander gegenüberftehenden 
Subjecte, und das Bermittelnde zwifchen beiden ift Chriftus. 


5) P.I. qu. 2.: Quia principalis intentio hujus saerae doc- 
trinae est, Dei cognitionem tradere, et non solum se- 
cundum quod in se est, sed etiam secundum quod est 
principium rerum et finis earum, et specialiter ratio- 
nalis creaturae, ad hujus doctrinae exposilionem: ten- 
dentes primo tractabimus de Deo, secundo de motu ra- 
tionalis creaturae in Deum, tertio de Christo, qui se- 
cundum quod homo via est nobis tendendi in Deum. 
Der Menſch foll als vernünftige Ereatur mit Gott Eins wers 
ben, er kann aber nur durch Chriſtus mit Gott Eins werben, 
in Ehriftus, als dem Gottmenfchen, bewegt ſich alfo Gott zu 
fih ſelbſt zurüd, 
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Da aber Gott Anfang und Ende von allem’ ift, da vor ab 
lem die vernünftige Creatur in ihm fowohl ihr Princip als 
ihren Endzwed hat, von Gott alfo alles ausgeht, und zu ihm.. 
alled wieder zurüdgeht, fo kann der game hier ſich entwi— 
ckelnde Proceß auch ald die Selbftbewwegung Gottes betrach- 
tet werden, ed ift das abfolute Wefen Gottes, das aus allen 
Momenten diefed Procefjed erkannt werden fol, und die Idee 
Gottes fteht ald Princip an der Spitze des dogmatifchen Sy- 
ſtems, weil ed an fich zum Weſen Gottes gehört, fowohl Ans 
fang ald Ende zu feyn, und daher auch der Menfch und 
Ehriftus nur ald die Momente der fich realifirenden abſolu— 
ten Idee zu nehmen find ©). Die Idee Gottes, als Princip 


6) Was Nikih, Syſtem der hr. Lehre, Ausg.3. ©. 100. fagtt ' 
„So unvolfftändig und unebenmäßig das Werk der Sentenzen 
ſey, fo laſſe ſich doch aus ihm die natürliche Ordnung riftlis 
her Lehren weit eher herausfinden, ald aus der Summe des 
Thomas von Aquino, deren erfler Theil. die Ontologie ums 
faffe und dem zweiten das practifhe Chriſtenthum, dem. brit« 
ten die hiftorifchen Lehren von Chriſto und dem kirchlichen Ber 
bältniß vorbehalte“, ift ein Urtheil, das die flüchtigfte Verglei— 
hung ber beiden Werke widerlegt. Thomas felbft fagt in dem 
Prologus zu feiner, erft nach dem Commentar über die Sen« 
tenzen gefchriebenen, Summe: Propositum nostrae inten- 
tionis in hoc opere est, ea, quae ad christianam reli- 
gionem pertinent, eo modo tradere, secundum quod con- 
gruit ad eruditionem incipientium, Consideravimus nam- 
que hujus doctrinae novitios (die Studirenden, welchen dieſe 
theofogifchen Syſteme zunächfi vorgetragen wurden) Ads, quas 
a diversis conscripta sunt, plurimum impediri, partim 
quidem propter multiplicationem inutilium  quaestionum, 
articulorum et argumentorum, partim etiam, quia ea, 
quae sunt.necessaria talibus ad seiendum, non tractan- 
tur secundum ordinem disciplinae, sed secundum: quod 
requirebat librorum. ewpositio, vel secundum quod se 
praebebat occasio disputundi, partim quidem, quia eo- 
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bes Syſtems, ift daher auch. ber Geſichtspunct bei der Fras 
ge, mit deren Unterfuchung ſich befonders Thomas und Duns 
Scotus in der Einleitung zu ihren dogmatifchen Syſtemen 
befhäftigen, ob und wiefern Gott das Subject der Theologie 
fey? Gott ift, behauptet Thomas, dad Subject diefer Wifs 
fenfchaft, weil alles, was zu ihr gehört, vom Standpunet 
der dee Gotted aus betrachtet wird, fo. daß Gott entweder 
unmittelbar ihr Inhalt ift oder mittelbar, fofern alled wenig- 
ftend eine Beziehung zu ihm ald Princip und Endzwed hat, 
Es erhelle dieß auch, fagt Thomas, aus den Principien die— 
fer Wiffenfchaft, denn die PBrincipien feyen die Glaubend-Ar- 
tifel, deren Inhalt Gott fey: in den Prineipien der Wiſſen— 
fchaft aber fey die ganze Wiffenfchaft an fich enthalten. Im 
Zufammenhang damit berührt Thomas die Frage über das 
Verhältniß des Glaubens und Wiffens und beftimmt daffelbe 
fo: da die Principien diefer Wiffenfchaft ald Glaubensartifel 
in ihrer infallibeln Wahrheit feftftehen, fo jey die Theologie 
eine argumentative Wiffenfchaft, nicht um ihre Principien zu 
beweijen, jondern nur um aus ihnen zu argumentiren, weß- 
wegen auch bie natürliche Vernunft nicht die Aufgabe haben 
fönne, ben Glauben zu beweifen, fondern nur, ihn als In— 
halt der Theologie in ein helleres Licht zu fliegen ”). Die 


rundem frequens repetitio et fastidium et confustonem 
: generabat in animis auditorum. Thomas fagt dieß nicht 
nur mit vollem Recht, um den Unterfchieb feiner Summe von 
ber damals gewöhnlichen Methode des Commentirens der Sen» 
tenzen zu bezeichnen, fondern es iſt auch daraus zu fehen, daß 
er felbft bei der Ausarbeitung feines Wertes mit dem Haren 
Bewußtfepn feiner Aufgabe von der Idee eines. wiffenfchaftlis 
hen Syſtems ausging. 
D Qu. I. Art. 8: Utitur sacra doctrina etiam ratione hu- 
mana, non quidem ad probandum fidem (quia per hoc 
tolleretur meritum fidei), sed ad manifestandum aliqua 
alia, quae traduntur in hac doctrina. Cum igitur gra- 
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Vernunft ſteht daher nur in einem untergeordneten Verhält⸗ 
niß zur Offenbarung, der Quelle der Glaubens-Artikel. Wenn 
aber Thomas das Dafenn Gottes felbft erft aus der Vernunft 
beweist, fo macht auch Die Vernunft wieder Anfpruch auf den 
Primat, und zum Princip des Syſtems kann die Idee Got» 
tes nur dadurch werden, daß die Vernunft der Abfolutheit 
diefer Idee fich bewußt zu werben im Stande if. So fehr 
ſchwanken die Scholaftifer bei der Frage über die höchften 
Principien immer zwifchen zwei entgegengefesten Standpunc- 
ten! Umfaffender ald Thomas hat Duns Scotus die Frage 
über Gott ald das erfte Subject der Theologie unterfucht ®). 
Seine Beantwortung dieſer Frage betrifft die drei Puncte: 
1) den Unterfchied der Theologie an ſich und der Theologie 
in ung, 2) den Begriff des erften Subjects, und 3) den Un— 
terfchied,, welcher in Anfehung der Theile der Theologie zu 
machen if. In Anfehung des erften Puncts wird hervorge⸗ 
hoben, daß die Theologie nach dem Bewußtſeyn des erfen- 
nenden Subjects eine verfchiedene ift, eine andere alfo im 
Selbftbewußtfeyn Gotted und eine andere im endlichen Bes 
wußtfenn des Menfchen %). Beim zweiten Punct wird das 
erfte Subject ald dasjenige beftimmt, das an fich, objectiv, 
alle Wahrheiten in fich enthält, deren ſubjectives Bewußtſeyn 
die Theofogie ift, ‚und ber dritte Punct betrifft Die. weſentli— 
chen Theile der Theologie, fofern ſie ſowohl aus nothwendi⸗ 


tia non tollat naturam, sed perficiat, oportet quod na- 
turalis ratio subserviat fidei, sicut et naturalis inelina- 
tto voluntatis obsequitur charitati. 

8) Prolog. qu. 3.: utrum theologia sit de Deo tanguam de 
subjeeto primo? Opp- Lugd. 1639. T.V. P.1. ©. 67f. 

9) A. a. D. ©. 69.: Tiheologia in se talis est oognitio, qua- 
lem natum est facere objectum theologicum in intellec- 
tu sibi proportionato, theologia vero in nobis talis est 
oognitio, qualem ‚intellectus noster natus est habere de 
illo objecto. 
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gen als zufälligen Wahrheiten befteht. Nothwendig find alle 
Wahrheiten, welche das innere Verhältniß Gottes, als des 
Dreieinigen, betreffen, zufällige find Die, Die fich auf ein äuffe- 
red Verhältniß Gottes beziehen. Diefem zufolge behauptet 
nun Duns Ecotus, daß, was die Theologie an fich umd Die 
nothwendigen Wahrheiten betrifft, das erfte Subject der 
Theologie nur Gott ſeyn kann ?%) Wollte man fich aber 
Gott nur unter einem allgemeinen Begriff denken, ald ein 
Weſen überhaupt, oder als unendliches, nothwendiged We— 
fen, fo ift dagegen zu fagen, Daß fein allgemeiner Begriff 
die fpecififchen theologifchen Wahrheiten. enthält, die fich auf 
die Mehrheit der Berfonen beziehen. Denn wenn es fo wäre, 
fo wäre, da die allgemeinen Begriffe - und die aus ihnen 
unmittelbar abgeleiteten Säze natürlich find, die ganze Theo— 
logie ald eine natürliche Wiffenfchaft anzufehen, und da die 
allgemeinen Begriffe nicht blos Gott auf natürliche Weije 


10) Er beweist dieß burd die drei Gründe: 1. ex ratione primi 
objecti: primum objectum continet virtualiter omnes ve- 
ritates illius habitus (des Bewußtſeyns), eujus est pri- 
mum objectum, sed nihil continet virtualiter omnes ve- 
ritates theologicas nisi Deus. 2. Theologia est de his, 
quae sunt intellectui divino ‚naturaliter cognita, ergo 
est de aliguo soli Deo naturaliter noto, sed solus Deus 
est sibi soli naturaliter notus. 3. In nulla scientia tra- 
ditur ita distincta cogrütio de aliquo alio, quod non est 
subjectum ejus primum, sicut traditur in illa, quae 
esset de illo, ut de subjecto ejus primo, quia in nulla 
scientia traditur ita distincta cognitio de non per se 
subjecto, |sicut de per se ejus subjecto, tunc enim non 
esset ratio, quare illud subjectum esset magis subjectum 

. ejus, quam- aliud, igitur si Deus non sic hic subjectum, 
tunc non traditur ita distincta cognitio de Deo, sicut 
traderetur de eo in aligua alia, in qua posset esse sub- 
Jectum. 
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Yefannt find, fo wäre auch die Theologie nicht blos Gott 
auf natürliche Weife befannt. Ebenſo wenig kann Gott als 
Subject der Theologie nur nach einer Auffern Beziehung ge= 
dacht werden, als Erlöfer, Weltregent, Haupt der Kirche 
u. f. w. Was aber unfere Theologie betrifft, fo kann ihr 
erftes Object nur ein und befanntes feyn, aus welchem Die 
erſten Wahrheiten unmittelbar abgeleitet werden: können. Dieß 
ift der Begriff eines unendlichen Wefens, der vollfommenfte 
Begriff, welchen wir von dem an fich erften Subject haben 
fönnen. Da jedoch unfere Theologie ſich auf Diefelben noth— 
wendigen Wahrheiten bezieht, die die Theologie am fich ent- 
hält, fo fann auch unfere Theologie fein anderes Subject 
haben, ald das erfte Subject der Theologie an fich, nur fteht 
ed zu unferm Bewußtfeyn in einem inadäquaten Verhältniß. 
Auch das erfte Eubject der zufälligen Theologie fann nur 
Gott feyn, auf diefelbe Weife, wie er ed der nothwendigen 
ift. Das Subject der Theologie ift Demnach Gott mit Einem 
Wort ald das wahrhaft abjolute Subject, das abfolute Sub— 
ject ift er aber nur ald der Dreieinige, und als ‘der Dreiei— 
nige ift er nicht Gegenftand der natürlichen Erkenntniß. Des— 
wegen gehört auch nah Duns Scotus an fich zum Begriff 
der Theologie, daß fie die Wiffenfchaft dbernatürlich geof- 
fenbarter Wahrheiten ift, [und an der. Spize feines theologi- 
fchen Syſtems fteht die Frage, ob für den Menfchen im ge— 
genwärtigen Leben eine übernatürliche Offenbarung nothwen— 
dig ſey? *) Gr fieht hierin fehr treffend den Streit der » 
Philofophen und Theologen. Die Philofophen halten ſich an 
die Vollfonnmenheit der Natur und läugnen daher die über- 
natürliche Vollfommenheit, während dagegen die Theologen 


11) Qu. 1.: Utrum homint pro statu #sto sit necessarium, 
aliyuam döctrinam specialem supernaturaliter inspirart, 
ad quam non possit attingere lumine naturali intel- 
lectus. 
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das Mangelhafte der Natur, und die Nothwendigfeit ber 
Gnade und der übernatürlichen Vollkommenheit anerkennen. 
In der weitern Unterfuchung diefer Frage ſtüzt Duns Scotus 
feine Behauptung der Nothwendigfeit einer übernatürlichen 
Offenbarung auf den Saz, daß jedes mit Bewußtfeyn han— 
delnde Wefen eine klare Erkenntniß feined Endzwecks haben 
müſſe. Als ein mit Bewußtfeyn handelndes Weſen muß es 
nach feinem Endzweck ftreben, und Diefer Endzwed muß fein 
Handeln beftimmen, die nothiwendige Vorausfezung aber da= 
von ift, daß es feinen Endzwed fennt. Da nun aber der 
Menfch eine Hare Erfenntniß feines Endzweds und Endzield 
auf natürliche Weife nicht haben Fann, fo muß ihm hierüber 
eine übernatürliche Grfenntniß ertheilt werden. Den Beweis 
bes erftern Sazes gründet Duns Scotus hauptſächlich dar— 
auf, daß der Endzwed eined Wefend von und nur aus fol= 
chen Acten deffelben erfannt werden kann, welche klar zeigen, 
daß einer folchen Natur ein folcher Endzwed gemäß ift. Da 
wir aber an unjerer Natur, wie fie im gegenwärtigen Leben 
ift, nichtö wahrnehmen, woraus zu fehließen wäre, daß die 
Anfchauung der abjoluten Subftanzen (der substantiae se- 
paratae, d. h. der Dreieinigfeit) und zufommt, fo fünnen 
wir auch nicht Har erfennen, daß dieſet Endzwed unferer 
Natur zufommt. An der Idee der Dreieinigfeit hängt daher 
der ganze Beweis ber Nothwendigfeit einer übernatürlichen 
Offenbarung 13). Schließt nun aber die Theologie an fich, 


12) Val. ©.17.: Cognitio substantiarum separatarum est no- 
bilissima, quia est circa nobilissimum genus, ergo cog- 
nitio eorum, quae sunt propria eis, est maxime nobilis 
et necessaria — sed illa propria non possumus cognos= 
cere ex puris naturalibus. — Non cognoscuntur talia 
cognitione propter quid, nisi cognoseuntur propria 
subjecta, quae subjecta includunt talia prapter quid, 
sed propria subjecta eorum non sunt a nobis naturaliter 
cognoscibilia. Nec cognoscuntur illa propria eorum 
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ihrem Begriff nach, eine geoffenbarte Lehre in fich, "und! ift 
fomit Gott ald Subject der Theologie das abfolute Subject 
nur fofern er der Dreieinige ift, fo feheint ja: ebendamit daſ⸗ 
felbe, was die Theologie zu einer abjoluten Wiffenfchaft im 
Sinne des Duns Scotus macht, ihr den Character der 
Wiffenfchaft wieder zu nehmen, indem fie ald Offenbarung 
in lezter Beziehung nur auf dem Glauben, nicht auf dem 
Wiffen beruhen kann, und es würde daher auch Die obige 
Behauptung, daß die Scholaftif der Fortfchritt der Theolo— 
gie zur Wiffenfchaft fey, nur von, dem Formellen des Sy—⸗ 
ſtems gelten können. Es ift dieß allerdings, wenn wir auf 
die Principien fehen, von welchen die Scholaftif ausgeht, 
der wahre Stand der Sache, ſowohl bei Thomas, als bei 
Duns Scotus, allein die wirfliche Ausführung des Syftems 
der fcholaftifchen Theologie zeigt wenigftens bei den genann= 
ten Scholaftifern, welche als die Hauptrepräfentanten der 
Scholaſtik hier allein in Betracht kommen können, deutlich 
genug, wie oft und wie bedeutend von ihnen felbft die ge= 
feste Schranfe wieder durchbrochen wird, indem fie die Idee 
des dreieinigen Gottes felbft fo viel möglich rationell aufzu— 
faſſen fuchen, und fie überhaupt der abfoluten Idee Gottes 
auf eine Weiſe unterordnen, bei welcher ihr übernatürlicher 
Character fehr zurücktritt. Die fpeculative Idee Gottes ift 
daher bei Thomas und Duns Scotus fofehr das, das ganze 
Syſtem beherrfchende und beftimmende, PBrincip, daß es nur 
aus dieſer Idee richtig begriffen werden fann, und nur von 
dieſem Geſichtspunct aus kann die merfwürbdigfte Erfcheinung 


demonstratione guta, videlicet ex effectibus — quod 
apparet ex proprietatibus primae substantiae immate- 
rialis in se. Proprietas enim naturae ejus est, -quod 
sit communicabilis tribus, sed effectus non ostendunt 
istam proprietatem, quia non sunt ab ipso, in quantum 
trinus. 
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der fcholaftifchen Theologie nach ihrer wahren Bedeutung ge⸗ 
würdigt werden, die Differenz, welche felbft wieder zwifchen 
den beiden Syftemen des Thomas und Duns Scotus ftatt- 
findet. Sie hat, wie fich zeigen wird, ihre tieffte Wurzel in 
der Berfchiedenheit ded Standpuncts, von welchem aus fie 
die Idee Gottes betrachten, obgleich fie fih über Gott, als 
das erfte Subject der Theologie, in der Hauptfache auf dier 
felbe Weife erklären. 

Se höher die Stufe ift, auf welche fich das wiflenfchaft- 
liche Denken erhebt, defto entfchiedener muß es Die gegebenen 
Gegenfäze zu überwinden fuchen.. Ein Denfen, für welches 
der Gegenfaz des Glaubens und Wiffens’ein abfoluter ift, 
kann fih nie zum Abfoluten erheben. Auch in der Schola— 
ftif regte fich daher mit Recht der Drang, Ddiefen Gegenfaz 
fowohl in feinem Princip, als in der, der ganzen Entwid- 
lung ded Syftems zu Grunde liegenden, Idee des abfoluten 
Subjects aufzuheben. Auf dem Etandpunct des chriftlichen 
Bewußtſeyns muß fich aber das wifjenfchaftliche Denfen be— 
fonderd auch gegen die Gegenfäze richten, welche fich auf 
Das Berhältniß des Menfchen, als. des endlichen Subjects, 
zu Gott, ald dem Abfoluten, beziehen. Es ift dieß eigente 
lich nur die praftifche Seite deſſelben Gegenſazes in ihrem 
Unterfchied von jener theoretifchen. Sind Gott und Menfch 
in der Idee des Gottmenfchen an ſich Eins und verföhnt, 
fo muß fich diefe an fich feyende Einheit auch für das con- 
erete Bewußtſeyn verwirklichen, und es ift Die Aufgabe des 
Dogmatifchen Syſtems, die Möglichkeit diefer Verwirklichung 
nachzuweifen. Kann der Inhalt des Dogma in feiner ſyſte— 
matifchen Geftaltung nur ald ein, durch verfchiedene Mo— 
mente fich bewegender, Proceß betrachtet werden, fo muß 
fih der chriftliche Character ganz befonderd auf der Seite 
beurfunden, auf welcher der Unterfchied zur Einheit aufge= 
hoben werden joll, Was das Syftem ded Scotus Grigena . 
am meiften vom Platonismus unterjcheidet, daß es Die Ge- 
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fammtheit des Seyenden nicht blos aus Gott hervorgehen, 
fondern auch in Gott zurüdfehren läßt, und auf Diefe leztere 
Seite das größte Gewicht legt, Fann ung fchon als Typus 
für jeded andere Syſtem des chriftlichen Dogma gelten; es 
fann jedes erft auf diefer aus dem Unterſchied zur Ginheit 
aufftrebenden Seite fich in feiner, dem chriftlichen Bewußt- 
feyn entfprechenden, Einheit abjchließen. Es darf mit Recht 
auch dieß als. ein weiteres Moment des Fortfchritts der 
Scholaftif zur Wiffenfchaft hervorgehoben werben, daß fie 
auf diefer Seite hefonders das Syſtem des chriftlichen Dog- 
ma auszubilden beftrebt war. Alles, was Chriftus für ung, 
wie Thomas fich ausdrüdt, zur via tendendi in Deum 
macht, wohin insbefondere die, von den Scholaftifern mit 
fo großer Ausführlichkeit und Genauigfeit behandelte, Lehre 
von den Sacramenten gehört, und fodann was die Errei— 
Kung. des endlichen Zield felbft betrifft, die Lehre von der 
fünftigen. Seligfeit, diefer ganze Haupttheil des chriftlichen 
Dogma, ift erft von den Echolaftifern in das höhere dog⸗ 
matijche Bewußtfeyn aufgenommen worden, und wenn fie 
die ewige Seligfeit felbft nur in die Anfchauung, oder den 
Genuß Gottes fegen zu fünnen glaubten, und diefen höchften 
Endzweck des menfchlichen Dafeyns als die von Anfang an 
feftftehende,, abfolute Beftimmung des Menfchen betrachteten, 
fo ift hieraus deutlich zu fehen, wie fich ihnen, auf Diefem 
Puncte wenigftens, das endliche Subject zur Unendlichkeit 
feines Weſens erheben ſollte. Da hievon noch an einem 
andern Orte die Rede feyn wird, fo genügt hier Diefe Anz 
deutung, und es ift hier zur Characteriftif der fcholaftifchen 
Theologie nur noch darauf aufmerffam zu machen, daß uns 
ter Ddenfelben Gefichtspunet auch die myftifche Seite der 
Scholaſtik, als eine gleichfalls characteriftifche Erſcheinung 
diefer Periode, zu ftellen if. Die Myſtik erfcheint zwar 
zunächft al8 der gerade Gegenfaz der fcholaftifchen Dialeftif 
und als eine Reaction gegen den leeren, das Gefühl nicht 
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befriedigenden, Formalismus berfelben, aber beide treffen 
auch wieder in Einem Puncte zufammen. Wie die dialefti- 
ſchen Syfteme der Echolaftifer das endliche Subject am Ende 
feines Weges durch Anfchauung und Genuß zur ummittel- 
baren Vereinigung mit dem Abſoluten gelangen ließen, fo 
fezte die Myſtik diefe Einheit des Endlichen mit dem Unend— 
lihen nicht in Das Jenſeits des Fünftigen Lebens, fondern 
das Dieffeitd des gegenwärtigen, indem fie dem endlichen 
Eubject an fih das Vermögen zufchrieb, durch die unendli— 
he Vertiefung in fich felbft fi mit dem Abjoluten zu ver- 
einigen. Auf der andern Seite aber ftellte fich die Muftik 
in: ihren specula animae, itineraria mentis ad Deum, 
gradus contemplationis u. f. w. felbft wieder die Aufgaber 
diefen innern Proceß des durch Vertiefung in fich felbft in 
das abfolute Wefen Gottes fich verfenfenden und zur innigften 
und feligften Einheit mit ihm zufammengehenden, Gemüths 
nach feinen verfchiedenen Momenten in feiner Stufenfolge 
dialeftifch zu entwideln. Die Unendlichkeit der Subjectivität, 
welche der dialeftifhen Scholaftif, wenigftend am Ende des 
Weges, welchen fie in ihren Dogmatifchen Syftemen durch» 
lief, aufzugeben begann, ift der Grundgedanfe, in welchem 
die Myſtik lebt, und in welchem fie felbft wieder eine tiefe 
. fpeeulative Bedeutung hat. Bernhard von Clairvaur, bie 
beiden Victoriner Hugo und Richard, und Bonaventura, in 
deren Schriften fich die Myftif immer mehr zu einem durch- 
geführten Syftem ausbildet und von ihrem anfänglichen Ge— 
genfaz zur fcholaftifchen Dialektif auf dem Grunde ihrer 
innern DVerwandifchaft mit ihr fich immer weiter entfernt, 
find die Hauptrepräfentanten dieſer Seite der fcholaftifchen 
Theologie 3). Ä 
Der Zeitraum der fcholaftifchen Theologie läßt fih na 
dem Gange, welchen fie nahm, in drei Abfchnitte theilen. 


13) Val. Engelparbt, Dogmengeſch. Th. 2. S. 38 f. 


Einleitung. 369 


Der erfte Abfchnitt begreift die noch jugendlichen Anfänge 
der Scholaftif, in welcher fie erft das volle Bewußtfeyn bed 
Gegenſazes, um beffen Ausgleihung es fi) handelte, des 
- philofophifchen zwifchen Seyn und Denfen, und des theolos 
gifchen zwiſchen Glauben und Wiffen, gewann, und die Aufz 
gabe, die fie fich fezte, zunächft nur an einzelnen Dogmen 
zu löfen unternahm. Das Refultat diefes erften Stadiums 
der Scholaftif, das in den Sentenzen ded Petrus Lombar- 
dus aufgeftellte erfte Dogmatifche Syftem, wurde dad Grund- 
thema des zweiten, in welchem die Scholaftif, je mehr fie 
fih in die Gonftruction ihrer großen dogmatifchen Syſteme 
vertiefte, um fo mehr auch den Gegenfaz, von welchem fie 
ausgegangen war, überwunden zu haben glaubte, während 
ihr unter ihrer Arbeit diefer Gegenfaz nur mit um fo ftärfe- 
rer Macht wieder erftund. Daher ift das dritte Stadium 
ihres Verlaufes die Zeit, in welcher fie Dadurch völlig in ſich 
felbft zerfiel, daß die urfprünglichen Gegenfäze wieder in ih— 
rer Reinheit hervortraten und in ihrer fchroffften Geftalt fich 
gegenüberftellten, und die Macht ded vernünftigen Denfeng, 
die die Echolaftif hervorgerufen hatte, kehrte zulezt nur im 
dad Bewußtjeyn ihrer Endlichkeit zurüd, 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. II. 24 
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Erſter Abſchnitt. 


Bon AUnfelm von Canterbury bis 
Petrus Lonibardus. 





Erfttes Kapitel. 
Anfelm von Ganterbury, 


Das Streben der Scholaftif, das Seyn durch das Den: 
fen zu begreifen, vom Begriffe aus in die objective Realität 
einzudringen, gibt fich in dem die fcholaftifche Periode eröff- 
nenden Anſelm von Santerbury auf eine fehr glänzende Weife 
fund. Kein anderer Echolaftifer hat fo fehr wie er das Ab— 
folute zum unmittelbaren Gegenftand feiner dialeftifchen Spe— 
eulation gemacht: fein berühmter ontologifcher Beweis fü 
das Dafeyn Gottes darf nur genannt werden, um den Stand— 
punct zu bezeichnen, auf welchen er fich ftellte. 

Wenn wir den Scotus Grigena ald dett eigentlichen 
Repräſentanten der noch immer vorherrfchenden platonifchen 
Gottes dee betrachten, fo ift e8 für den an der Spize ber 
Scholaſtik ftehenden Anfelm fehr characteriftiih, daß er in 
mehreren Beftimmungen fi) dem Grigena gegenüberftellt. 
Der Platonismus, wie er fich und in dem Syſtem des Gri- 
gena darftellt, betrachtet Gott, feinem wefentlichen Begriffe 
nach, ald das Seyn. Gott ift das abfolute Seyn, aber er 
ift ebenjo auch das Nichtfeyn, und indem er fowohl das 
Eine ald das Andere ift, drückt fich in Diefer Gottes - Zdee 
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der ganze Character der Subjectivität aus, welcher ber alten 
Welt eigenthümlich ift. Der das Wefen der Gottes-Idee bes 
ftimmende Proceß des Seyns und Nichtfeyns, das zum 
Nichtfeyn fich aufhebende Geyn, und das zum Seyn fich erfül- 
ende Nichtfeyn fallt nur in das fubjective Bewußtſeyn. Gott 
ift felbft, feinem lezten Grunde nach betrachtet, nur eine fub- 
jective Vorſtellung, eine Abftraction des vorftellendeit Bewußt- 
feynd. Die Gottes - Jdee muß daher erft noch‘ von der ihr 
anhängenden Subjectivität befreit und in ihrer rvahren Ob- 
jeetivität erfannt werden. Der wichtigfte Fortfchritt hiezu ift 
Anfelms ontologifcher Beweis. Um diefes, Epoche machende, 
Argument in feiner wahren Vedeutung aufzufaffen, darf man 
es nicht mit der Argumentationsweife verwechfeln, von wel— 
cher Anfelm in feinem Monologium ausgeht. Denn wenn 
hier Anfelm fo argumentirt: Wie das Gute durch das an 
ſich Gute das ift, was es ift, d. h. gut, fo ift alles, was 
ift, durd) das Seyn, das esse oder die essentia, dieſes Seyn 
aber ift durch fich jelbft, und durch diefes Eeyn, das allein 
durch fich ſelbſt ift, ift alles Gute und Große, es gibt fomit 
ein Abſolutes, durch welches alles ift, was es ift 9; fo iſt 


1) Monol. c. 4.: Cum tam innumerabilia bona sint, quo- 
rum tam multam diversitutem et sensibus corporeis ex- 
perimur, et ratione mentis discernimus, estne creden- 
dum, ‘esse unum aliquid, per quod unum sint bona, quae- 
cungue bona sunt, an sunt bona alia per aliud? Cer- 
tissimum quidem et omnibus est volentibus advertere 
perspicuum, quia quaecungue dicuntur aliquid, ita ut 

ad invicem magis aut minus aut aequaliter dicuntur, 
quod non aliud et aliud, sed idem intelligitur in diversis, 
sive in illis aequaliter sive inaequaliter consideratur. — 
Necesse est, ut omnia sint per aliquid bona, quod in- 
'telligitur idem in diversis bonis, licet aligquando videan- 
tur bona dici alia per aliud. — C. 3.: Est igitur unum 
aliquid, quod solum maxime et summe omnium est, 
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dieß nur die gewöhnliche Schlußweife, das Zurückgehen vom 
Bedingten auf das, was ed zu feiner nothwendigen Voraus— 
fezung hat, das Umbedingte. In feinem Proslogium dagegen 
wollte Anjelm, wie er ausdrüdlich ſagt, ein nichtd Gegebenes 
vorausſezendes Argument aufftelen 2), d. h. die objective 
Realität der Gottes-Idee aus der Idee felbft bemweifen. Dieß 
ift die Aufgabe des ontologiſchen Beweifes, und der Gang 
defielben ift daher, zuerft den Begriff Gottes aufzuftellen und 
fodann ‚aus. dem aufgeftellten Begriff nachzumeifen, daß der 
Begriff unmittelbar auch das Seyn in fih fchließt. Gott 
ift feinem Begriff nach das Höchfte und Größte, das gedacht 
werden faun, ald Gedachtes ift diefes Höchfte und Größte 
eine bloße Vorftellung des vorftellenden Subjects, Gott ift 
aljo nur für das fubjective Betvußtfenn , und ed kommt num 
darauf an, das blos Gedachte und Vorgeftellte auch als das 
an ſich Seyende aufzuzeigen, den Uebergang zu finden von 
ber Subjectivität der Borftellung zu der Objectivität des 
Seyns. Dieß gefchieht in der Argumentation Anfelms 
dadurch, daß der Gegenftand und Inhalt des Vorſtellens 
und Denkens das Größte und Höchfte if. Gott wäre alfo 
nicht, was er nad) dem aufgeftellten Begriff feyn fol, das 





per quod est, quidquid est bonum vel magnum, et om- 
nino quidguid aliquid est — aliquid, quod sive essentia, 
sive substantia sive natura dicatur, optimum et mazi- 
mum est, et summum omnium, quae sunt. 

2) Er fagt in dem Vorwort zu dem Proslog.: Considerans 
illud (das Monol ) esse multorum concatenatione contex- 
tum argumentorum coepi mecum quaerere, si forte pos- 
set inveniri unum argumentum, quod nullo alio ad se 
probandum, quam se solo indigeret, et solum ad astru- 
endum, quia Deus vere est, et quia est summum bo- 
num, nullo alio indigens, et quo omnia indigent, ut 
sint et bene sint, et quaecungue credimus de divina 
substuntia sufficeret. 
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Höchfte und Größte, über welches hinaus nichts Höheres 
und Größeres gedacht werden Fann, der abfolut Höchfte und 
Größte, wenn er blos fubjectiv wäre, ald Gedachtes, in der 
bloßen Vorſtellung, wenn diefe Vorftellung nicht auch objec= 
tive Realität hätte. Wäre Gott nur in dem vorftellenden 
Bewußtfeyn, fo Fönnte man fich ja noch etwas Höheres und 
Größeres denken, ald Gott ift, nämlich das, was nicht blos 
in der Vorftellung ift, fondern auch in der objectiven Reali— 
tät eriftirt. Dieß wäre aber ein Widerfpruch mit der Voraus— 
fezung , von welcher man ausgeht, mit der aufgejtellten De— 
finition, Gott fann daher feinem Begriffe nach nur das ſo— 
wohl objectiv als fubjectip eriftirende höchfte abfolute Weſen 
feyn 3). Es ift alfo der Begriff Gottes, ald des Abfoluten, 





3) Proslog. c. 2 u. 3.: Domine, guia das fidei intelleetum, 
da miht, ut quantum scis expedire, intelliyant, quia es, 
sicut credimus, et hoc es, quod credimus. Et quidem 
credimus, te esse aliguid, quo nihil majus cogitari pos- 
sit. An ergo non est allqua talis natura, quia dixit 
insipiens in corde suo, non est Deus (Pf. 12, 1.). 
Sed certe idem ipse insipiens, cum audit hoc ipsum, 
quod dico, aliqutd, quo majus nihil cogitari potest, in- 
telligit, quod audit, et quod intelligit, in intelleotu ajus 
est, etiam si non intelligat illud esse. Aliud est enim 
rem esse in intellectu, aliud intelligere rem esse, Nam 
cum pietor praecogitat, quae facturus est, habet quidem 
in intellectu, sed nondum esse Intelligit, quod nondum 
feeit. Cum vero jam pinzit, et habet in intellectu, et 
intelligit esse, quod jam feeit, Convincitur erge etiam 
insipiens, esse vel in intellectu aliquid, quo nihil majus 
cogitari potest, quia hoc cum audit, Intelligit, et quid- 
quid intelligitur, in intellectu est, Et certe id, quo ma- 
jus cogitari nequit, non potest esse in Intellectu solo, 
Si enim vel in solo intellectu est, potest cogttarl esse et 
in re, quod majus est. Si ergo id, quo majus cagltarl 
non potest, est in solo inlellectu, id ipsum, quo majus 
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in welchem Denfen und Seyn. an fi Eins find, das Abs 
folute wäre nicht das Abfolute, wenn es ald das Gedachte 
nicht auch. das Seyende wäre, wenn fein Degriff nicht un— 
mittelbar auch das Seyn in fich enthielte, 

So zwingend das Argument zu feyn fcheint, fo ift Doch 
auf den ſchwachen Punct deffelben fchon von einem Zeitgenoflen 
Anſelms mit einem- Scharffinn, welcher alle Anerkennung 
verdient, aufmerkfam gemacht worden ), von dem fonft une 
befannten Mönch Gaunilo in dem Klofter Marmoutier. Er 


cogitari non potest, est quo majus cogitari potest, sed 
certe hoc esse non potest. Existit ergo procul dubio 
aliquid, quo majus cogitari non valet, et in intellectu 
et in re. Quod utique sic vere est, ut nec cogilari pos- 
sit non esse. Nam potest cogitari esse aliquid, quod 
non possit cogitari non esse, quod majus est, quam 
quod non esse cogitari potest. @uare si id, quo majus 
nequit cogitari, potest cogitari non esse, id ipsum, 
guo majus cogitari nequit, non est id, quo majus cogi- 
tari nequit, quod convenire non potest. ‚sic ergo vere 
est aliquid, quo majus cogilari non potest, ut nec cogi- 
tari possit non esse, et hoc es tu Domine, Deus noster. 
Sic ergo vere es Domine Deus meus, ut.nec cogitart 
possit non esse, et merito. Si enim aligua mens posset 
cogitare aliquid melius. te, ascenderet creatura super 
creatorem et judicaret de creatore, quod valde est ab- 
surdum. Et quidem quidquid est aliud. praeter solum 
te, potest cogitari non esse. Solus igitur verissime om- 
nium et ideo maxime omnium habes esse, quia quidquid 
aliud est, non sic vere est, et ideirco minus habet esse. 
Cur Üaque dizit insipiens in corde suo, non est 
Deus? cum tam in promtu sit rationali menti, te 
mazxime omnium esse. Cur, nisi quia stultus et insi- 
piens? 


4) In dem Liber pro insipiente adv. Ans. in Proslog. ratio. 
cinat.-in den Opp. Ans, ed. Gerb. Par. 1721. ©. 35. 
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hebt mit Recht vor allem hervor, daß, da man”fich auch ſo 
viel Falfches, nicht Eriftirended.vorftellen könne, vor allem 
nachgewiefen feyn. follte, daß es fich mit der Idee Gottes 
anders verhalte, dieß fey aber in der Argumentation Anfelms 
nicht der Fall, wenn er in der Idee Gottes das blos Vor— 
geftellte und das in der Realität Eriftirende fo trenne und 
unterfcheide, wie das der Zeit- nach WVorangehende und das 
der Zeit nach Nachfolgende, fo daß fich beides zu einander 
verhalte, wie Die Sdee eines Gemähldes im Geifte des Mah— 
lers zu der wirklichen Ausführung defjelben. Daß in der 
Idee Gottes die wirkliche Griftenz noch nicht enthalten fey, 
erhelle eben aus der anerkannten Nothwendigfeit, das Dafeyn 
Gottes gegen die, die es läugnen oder bezweifeln, zu bewei— 
fen. So wenig fey mit der Vorftellung einer Sache auch 
fon ihre wirkliche Eriftenz gefezt, daß vielmehr die Vor— 
ftelung vollig inhaltsleer fey, wenn fie nicht auf der Wirk— 
lichkeit beruhe. Wenn man von einem unbekannten Men— 
ſchen, von defien Dafeyn man nichts wiffe, höre, fo könne 
man fich ihn doch nach der allgemeinen Vorftellung, Die man 
von einem Menfchen hat, vorftellen, und Doc) ift die Vor— 
ſtellung falfch, wenn der, der von jenem Menfchen fagt, lügt. 
Allein nicht einmal ein ſolcher Inhalt der Vorftellung findet 
ftatt, wenn ich Gott, oder das Höchfte und Größte, das fich 
denfen läßt, nennen höre, weil es hier gar Feine Analogie 
mit der Wirklichkeit gibt, die Vorftellung ift alfo ohne allen 
reellen ‚Inhalt, und fo wenig habe ich demnach, wenn ich 
auch die Vorftellung habe, mit der Vorftellung die Sache 
jelbft. Wolle man die Realität der Eriſtenz Gottes eben 
Daraus bemweifen, daß Gott nicht das Höchfte wäre, wenn 
er nicht auch in der Realität eriftirte, fo jey hiemit fchlecht- 
hin nicht8 bewiefen, indem man ja nicht einmal zugeben 
fönne, daß Gott in der bloßen Vorftellung das Höchite fey, 
jofern es ja für die Vorſtellung fo viel Ungewiffes gebe. 
Nur wenn, vor allem gewiß fey, Daß jenes Größte und Höchfte 
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in der Wirklichkeit eriftire, könne man daraus, daß ed größer 
als alles ift, fchließen, daß es im fich felbft fubfiftired). Es 
ift, wie aus allen diefen Sägen zu fehen ift, durchaus die 
entgegengefezte Richtung, welche Gaunilo in feiner Argumens 
tation nimmt. Wie Anfelm das Enthaltenfeyn der realen 
Griftenz in der bloßen Vorftellung behauptet, fo fucht dage— 
gen Gaunilo zu zeigen, daß die Vorftellung ſchon als Vor— 
ftellung alle ihre Realität nur aus der Realität des Grifti- 
renden habe. Gaunilo erläutert das Moment feiner Argus 
mentation durch folgendes Beifpiel: Wenn man von einer 
Snfel im Ocean rede, die man wegen der Unmöglichkeit, fie 
zu finden, die verlorene nenne, und von ihr noch Herrlicheres 
rühme, als von den Inſeln der Eeligen gefabelt werde, jo 
habe alfes dieß fich vorzuftellen Feine Schwierigfeit, wenn 
nun aber Einer fage, weil man fich Feine herrlichere Infel 
benfen fönne, als diefe, und weil ed ein größerer Vorzug 
fey, nicht blos in der Vorftellung, fondern auch in der Wirf- 
lichkeit zu eriftiren, fo muͤſſe dieſe Inſel wirklich eriftiren, fo 
werde man dieß für einen bloßen Scherz halten fünnen, Die 
wirfliche Griftenz einer Sache ift, wie Gaunilo fagt, immer 
das Erfte und Nothwendigfte, das bei allem, was über fie 
ausgefagt werden foll, voraudgefezt werden muß ®). 

Diefe Kritif eines Zeitgenofien hat um fo größeres In— 
tereffe, da Anfelm felbft durch fie zu einer Vertheidigung fei- 





5) Prius enim certum mihi necesse est fiat, re vera esse 
alicubi majus ipsum, et tum demum ex eo, quod majus 
est omnibus, in se ipso quogue subsistere, non erit am- 
liquum. 


6) Quapropter certissimo primitus aliquo probandum est 
argumento, aligquam superiorem, hoc est, majorem ac 
meliorem omnium, quae sunt, esse naturam, ut ex hoc 
alia jam possimus omnia probare, quibus necesse est 
Üllud, quod majus et melius est omnibus, non curere. 
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ned Arguments veranlaßt wurde 7), in welcher fich daher 
auch der Hauptpunct, auf welchem feine Argumentation bes 
ruht, noch Harer herausftelfen mußte. Anfelm widerlegt auf 
eine im Allgemeine befriedigende Weife die Einwendungen 
feines Gegners, und hält fein Argument in der Confequenz 
feines Grundgedanfens aufrecht, Wenn Gaunilo fich in ſei— 
ner Rritif durchaus daran hält, daß das Seyn in intelleetu 
etwas ganz anders fey, ald das Seyn in re, daß daher von 
dem erftern nicht auf das leztere gefchloffen werden bürfe, 
fo mußte dagegen Anfelm mit dem größten Nachdruck darauf 
dringen, daß diefer Schluß zwar allerdings nicht allgemein 
“und fchlechthin gelte, unftreitig aber in der Beziehung, in 
welcher er ihn gemacht hatte, fofern nämlich von demjenigen 
die Rede ift, quo majus cogitari non possit. Dieß ift das 
Moment, das Anfelm in feiner Bertheidigungsfchrift überall 
hervorhebt. Wende man ein, erwiedert Anfelm dem Gegner, 
daraus, daß man fich etwas vorftelle, worüber nichts Größe— 
re8 gedacht werden könne, folge nicht, Daß ed im intellectus 
fey 3), und wenn ed nicht im intellectus fey, jey es fomit 


7) Liber apologeticus contra Gaunilonem respondentem pro 
insipiente. A. a. D. ©. 37 f. 


3) &8. bezieht fi dieß auf die Einwendung, mit welcher Gaunilo 
beginnt: Respondere forsitan potest, quod hoc jam esse 
dieitur in intellectu meo, non ob aliud, nisi quia id, quod 
dieitur, intelligo. Nonne et quaecungue falsa ac nullo 
prorsus modo in se ipsis existentia in intellectu habere 
similiter dici possem, cum ea dieente aliquo, quaecunqgue 
ille diceret, ego intelligerem (wenn man dieß ein intelli- 
gere heißen fünnte )? nisi forte tale illud constat esse, 
ut nın eo modo, quo etiam falsa quaeque vel dubia ha- 
beri possit in cogitatione, et ideo non dicor illud audi- 
tum cogitare, vel in cogitatione habere, sed intelligere 
et in intellectu habere, quia scilicet non poſssum hoo 
aliter cogitare nisi intelligendo, id est, scientia com- 


378 1. Ber II. Zeitr. 1. Abſchn. 1. Kap. 


auch nicht in re, fo müße er Dagegen fagen, wenn ed auch 
nur gedacht werden fünne, fo müfle es auch ſeyn. Denn 
das, über welches hinaus nichts Größeres gedacht werden 
fan, kann nur ohne Anfang gedacht werden. Was aber 
gedacht werden kann, daß es ift, und nicht ift, kann gedacht 
werden, Daß ed Durch einen Anfang if. Das alfo, über wel— 
ches nichts Größeres gedacht werden kann, kann nicht gedacht 
werden, Daß es ift, ohne daß es if. Kann es alfo gedacht 
werden, Iſo iſt es nothwendig. Ohne Zweifel könne man ſich 
von etwas, das irgendwo und einmal nicht iſt, wenn es auch 
irgendwo und einmal iſt, vorſtellen, daß es nirgends und nie 
ſey, wie es irgendwo und einmal nicht iſt. Denn was ge— 
ſtern nicht war und heute iſt, kann ebenſo gut als man ſich 
denkt, es ſey geſtern nicht geweſen, möglicher Weiſe auch nie 
ſeyn, und was hier nicht iſt, und anderswo iſt, kann wie es 
bier nicht ift, ebenfo auch nirgends ſeyn. Ebenſo, wenn die 
einzelnen Theile von etwas nicht da ſind, wo die andern ſind, 
kann man ſich denken, daß alle Theile, und ſomit das Ganze 
ſelbſt nie und nirgends iſt. Denn, wenn man auch von der 
Zeit ſagt, daß fie immer iſt, und von der Welt, daß fie über— 
all ift, fo ift doch das Gange nicht immer und überall, und 
wenn einzelne Theile der Zeit nicht-find, wenn andere find, 
fo fann man fih auch denfen, daß fie nie find, und wie ein- 
zelne Theile der Welt nicht find, wo andere find, jo fünnen 
fie auch nirgends feyn, und was aus Theilen zuſammenge— 
fezt ift, Fan in Gedanfen getrennt werden, und nicht jeyn. 
Was alfo irgendwo oder einmal nicht ald Ganzes ift, kann, 
auch wenn es ift, möglicher Weiſe nicht ſeyn, von dem aber, 
über welches nicht3 Größeres gedacht werden fann, kann man 


prehendendo re ipsa illud existere. Gaunilo wollte jagen, 
wenn jenes in intellectu habere ein wahres intelligere feyn 
ſoll, nicht ein. bloßes cogitare, fo müßte es die Wirklichkeit 
der. Exiſtenz ſchon zu feiner Vorausſezung haben. 
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ſich, wenn es ift, nicht denfen, daß es nicht ift, fonft wäre 

ed ja, wenn es ift, nicht das, über welches nichts Größeres 

‚gedacht werden kann, was fich widerfpricht.. Es ift alfo nie 

und nirgends nicht ald Ganzes, fondern immer und überall 

ganz ). Was Anfelm in verfchiedenen Wendungen immer 
wiederholt, ift, Daß das Abfolute ebendarum, weil es das 

‚Abjolute ift, nicht blos ein Gedachtes feyn Fann, daß es als 

Gedachtes auch ein Seyendes ift, daß alſo die Fdentität des 

‚esse in intellectu mit dem esse in re einzig nur in dem 

Begriffe defien quo majus cogitari non potest, enthalten 

ift, und fobald man unter diefen Begriff herabgeht, auch nicht 

feftgehalten werden kann. Das eigentliche Moment feines 

Beweiſes liegt Demnach darin, Daß dad, quo majus cogitari 

non potest, als folches, ein von allem andern wefentlich 

verjchiedener Begriff ift, oder dad Seyn des Abfoluten ein 
ganz anderes ift, ald das der endlichen Dinge 9), Zum Ber 

9) A. a. O. c. 1. 

10) Am beſtimmteſten ſpricht dieß Anſelm a. in D. ec. 4. aus: 
Omnia, possunt cogitari non esse, praeter id, quod sum- 
me est. Illa quippe omnia, et sola possunt cogitari non 
esse, quae initium, aut finem, aut partium habent con- 
junctionem, et sicut jam dizi, quidquid alicubi aut ali- 
quando totum non est, illud vero solum non potest co- 
gitari non esse, in quo nec initium, nec finem, nec par- 
tium conjunctionem, et quod non nisi semper et ubique 
totum ulla invenit cogitatio. — Si quis sic distinguat — 
äintelliget, nihil, quamdiu esse scitur, posse cogitari non 
esse, et quidquid est praeter id, quo majus cogitari 
nequit, etiam cum scilur esse, posse cogilari non esse. 
Sic igitur et ‚proprium .est Deo non posse cogitari non 
esse, et tamen multa non possunt cogitari, quamdiu 
sunt, non esse. Sehr treffend widerlegt Anfelm das von 
Gaunilo gebraudte Beifpiel c. 3. fo: Sed tale est, inquis, 
ac si aliquis insulam oceani, omnes terras sua fertili- 
tate vincentem, quae difficultate immo impossibilitate 
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griff der endlichen Dinge gehört ed, daß bei ihnen Begriff 
und Griftenz nicht an fich Eins, fondern getrennt find, fie 
find ebendeßwegen veränderlih, vergänglih, enbiich, well 
ihre Grifteng nur tranfitorifch mit ihnen verbunden ift, der 
Begriff des Abjoluten aber fehließt, weil das Abfolute nichts 
Sinnlihes und Endliches ift, von felbft auch das Seyn in 
fih. Das Abfolute wäre alfo nicht, was es ald Abfolutes 
ift, wenn in ihm Denfen und Seyn, Begriff und Griftenz 
von einander fich trennen und ablöfen fünnten. Es kann 
daher gar nicht ald ein Nichtfeyended gedacht werden. So 
betrachtet bildet Anfelm’s ontologifches Argument den entfchie= 
denſten Gegenſatz gegen den bisherigen platonifchen, von 


inveniendi, quod non est, perdita nominatur, dicat id- 
circo non posse dubitari vere esse in re, quia verbis de- 
scriptam facile quis intelligit. Fidens loquor, quia si 
quis invenerit mihi aliquid aut re ipsa, aut sola co- 
gitatione existens praeter quo majus cogitari non pos- 
sit, cui aptare valeat connexionem hujus meae argu- 
mentationis, inveniam et dabo illi perditam insulam 
amplius non perdendam. Palam autem jam videtur, 
quo non valet cogituri majus, non posse cogitari non 
esse, quod tam certa ratione veritatis existit, aliter 
enim nullatenus existeret. Anſelm fließt feine Vertheidi— 
gung mit den Worten c. 10.: Puto qula monstravi me 
non infirma sed satis necessaria arqumentatiome pro- 
basse in praefata libello, reipsa ezistere aligutd, quo 
majus cogitari non possit, nec eam alicujus objectionis 
infirmari firmitate. Tantam enim vim hujus probatio- 
nis in se continet significatio, ut hoc ipsum, quod di- 
citur ew necessitate, eo ipso quod Intelligitur vel cogi- 
tatur, et revera probetur existere, et td ipsum esse 
quidquid de divina substantia oportet credere. Üredi- 
mus namque de divina substantia, quidquid absolute 
cogitari potest , melius esse quam esse (muB hrißen: man 
e3st). 
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Grigena insbefondere bi zu feiner äufferften Conſequenz vers 
folgten Gottesbegriff, welchem zufolge das Abfolute ebenfo« 
fehr das Nichtfenende als das Seyende ift, und der Gedanfe 
des Abjoluten fo wenig feine reale Griftenz in fich fchließt, 
daß das Abfolute vielmehr eben dadurch, Daß e8 gedacht wird, 
felbft dem Gedanfen wieder entflieht, und zur inhaltsleeren 
über alles Seyn und Bewußtfeyn hinausliegenden Abftracz 
tion wird. Der durch Anfelm gefchehene Fortichritt hätte 
demnach feine wichtigfte Bedeutung darin, daß das Abfolute 
für das Bewußtſeyn ift, nicht etwas für dad Bewußtſeyn 
Senfeitiges, Tranfcendentes, fondern die unmittelbare Gegen- 
wart des Bewußtſeyns ſelbſt; da es ald dad Gedachte auch 
das GSeyente ift, fo ift ed mit dem Bewußtfeyn des Denfen- 
den Subjectd unmittelbar und ungertrennlih Eind. So ges 
wiß ies alſo ein Bewußtfeyn des Abfoluten gibt, fo gewiß 
hat auch das Abfolute feine unmittelbare Realität und Eris 
ftenz. Aber eben dieß, daß das Abfolute für dad Bewußt- 
feyn und im Bewußtfeyn ift, ift auch wieder das Mangels 
hafte diefes Standpundsd. Denn folange das Abjolute nur 
im Bewußtfeyn und für dad Bewußtfeyn ift, ift feine Rea— 
lität. feine wahrhaft objective, fondern eine blos fubjective, 
Es ift immer nur das Bewußtfeyn, in welchem das Band 
der Identität zwifchen dem in intellectu esse und in re esse 
gefnüpft wird, und die ganze Realität des Abfoluten hängt 
nur an dem logifchen Schluß, daß das, quo majus cogita- 
ri non potest, nicht Dad wäre, quo majus cogitari non 
potest, wenn nicht das in intellecta esse auch das in-re 
esse wäre 1). Was alfo überhaupt. der eigentliche Charac- 


11) Am auffallenpfien fpricht fi die Subiectivität des Anfelm’- 
fen Standpunctd Proslog. c. 15. in dem Saze aus: Do- 

‚ mine, non solum es, quo majus cogttart nequit, sed es 
quiddam majus, quam cogitari possit. Wie nahe grenzt 
hier dad quo majus cogitari neqguit, mit dem majus, 


J 
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ter der Scholaftif ift, auf dem Wege des Syllogismus ben 
Mebergang vom Begriffe zum Seyn zu finden, drückt fich auch 
in Anſelms ontologifhem Argument aus, Das Seyn des 
Abfoluten ift nur ein logiſch erichloffenes, und weil dieſes 
Band der Zdentität ded Denfend und Seyns nur innerhalb 
des Bewußtſeyns gefnüpft wird, dringt fich auch dem Be— 
wußtfeyn immer wieder die unabweisliche Beforgniß auf, daß 
diefes Band fich wieder löfe, daß das Gedachte ala folches 
ein wefentlich anderes iſt, als feine reale Eriſtenz. Wir kön— 
nen dieß einfach auch fo ausdrüden: das Einfeitige und Feh— 
lerhafte des anfelm’fhen Standpuncts ift, dag ihm das Ab— 
folute nur das Gedachte ift, nicht das Denfende-felbft, das 
Denfen als unendliche Selbftvermittlung, nur der im Be- 
wußtfenn gefezte, nicht der fich felbft fezende und beftimmende 
Begriff, als die lebendige Einheit des Denkens und Seyns *?). 


gquam cogitari possit, zufammen, ‘wie leicht geht das Eine 
in das Andere über. So wird demnah gerade die hödhfte 
Sntenfivität des Denkens auf dem Punet, auf welchem bie 
Subjectivität des Denkens zur Objectivität des Seyns wer— 
den fol, zur Unmacht des Denkens. Iſt Gott majus guam 
eogitari possit, ſo kann aud das Seyn nit von ihm präs 
bieirt werden, er ift nicht fowohl der Seyende, ald der Nicht» 
feyende, und es ift nicht möglih, aus der Subjectivität des 
Denkens herauszufommen, wenn nit die Einheit des Den— 
kens ind Seyns bie Borausfezung des es Bewußt⸗ 
ſeyns iſt. 
12) Ganz verkehrt wird das Argument Anſelm's infoefoßr‘, wenn 
man mit Billroth Diss. hist. critica de-Ans. Cantuar. Pros- 
logio et Monol. Lips. 1832. ©. 10. meint, hoc illud.argu- 
mentum sibi velle, ut monstret notionem ejus, quo ma- 
Jus cogitari nequeat, siguidem eam omnino eögi- 
tare guis velit, ita debere cogitari, ut non esse ne 

cogitari quidem possit. Hierin liege das Hauptmoment des 
. ganzen Argumentd, und es werde daher mißverftanden, sd in 
eo adhibendo ew notione entis perfectissimi hujus exi- 
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Obgleich Anfelm auf dem Standpunct feined ontologie 
fhen Arguments Gott nur als die Fdentität des Gedachten 
und des Seyenden aufzufaffen wußte, hat er gleichwohl die 
inhaltsleere Abftraction des alten platonifchen Gottesbegriffs 
auch dadurd überwunden, daß er das Weſen Gottes in das 
Denken fezte.x Gott iſt wefentlich Denfen, der denfende Geift, 
und der Inhalt feines Denfens kann nur er felbft ſeyn, der 
Snhalt des Denkens ift das Denfen felbftl. Dieß ift der Ge— 
genftand der fpeculativen Unterfuchung, mit welcher fich Anz 
felm in feinem Monologium befchäftigt, indem er hier von 
der Betrachtung ausgeht, daß das DBedingte zu feiner nothe 
wendigen Borausfezung das Unbedingte habe. Es gibt alfo 
ein Abfolntes, das durch ſich und aus fich ift 3). Um num 
aber von dem Seyn des Abfoluten auf die Beftimmung zu 
fommen, daß das Abfolute nicht blos das Seyende ift, fons 
dern dad Denfende, der fich felbft denfende Geift, geht Anz 
felm zu der Frage fort, wie die Allheit der Dinge, die durch 
ein Anderes iſt, durch die abſolute Subftanz ift. Materiell 
kann das AU der Dinge nicht aus Gott entftanden feyn. 
Denn da das All: der Dinge oder die Welt weniger ift als 
Bott vder die abfolute Eubftanz, fo müßte die abfolute Sub— 
ftanz, wenn die Welt materiell aus ihr. hervorgegangen wäre, 
fich felbft in eine geringere Natur verändert, oder fich felbft 


stentia erut dieitur. Dieß ift ja bie ganze Tendenz des Ars 
guments, von etwas auszugehen, was man nicht nad Belie— 
ben denten, oder nicht denken, und fo oder anders denken kann, 
fondern denfen muß. Auch fagt dieß Anfelm ausdrücklich in 
der oben ©. 379. Anm, 10. aus c. 4. angeführten Stelle. So 
gewiß man ſich etwas pofitiv denft, fo nothiwendig muß man 
ſich jenen abfoluten Superlativ denken. 

13) Monol c.4.: Est igitur quaedam“natura, quae est sum- 
mum omnium, quae sunt. Hoc autem esse non potest, 
nisi ipsa sit: per se, quod est, et cuncta, quae sunt, 

sint per ipsam id quod sunt. 
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negirt haben, was unmöglich ift **). Da aber gleichwohl 
alles, was ift, nur durch die abfolute Subftanz feyn kann, fo 
kann alles durch fie nur aus Nichts hervorgebracht feyn. 
Der Begriff des Nichts felbft aber kann, da das Nichts nicht 
ein eriftirendes Etwas feyn fann, nur relativ genommen wer» 
den 15), d. h. die Welt kann nur infofern aus Nichts gefchaf- 
fen feyn, fofern was zuvor nicht war, etwas geworden ift. 
Durch den Begriff des Nichts wird alfo nur dieß gefagt, daß 
überhaupt etwas geworden ift, was zuvor nicht war, aber 
fowohl das Eine ald das Andere kann nur relativ gedacht 
werden. Bernünftiger Weife kann nichts werden, ohne eine 
im Geiſte des Schaffenden dem wirklichen Dafeyn vorange- 
hende dee oder Form 1%), Diefe der Schöpfung der Dinge 


14) Monol. c. 7.: Si ex summae naturae materia potest esse 
aliquid minus ipsa, summum bonum mutari et corrum- 
pi potest, quod nefas est licere. Quapropter guoniam 
umne, yuod aliud est quam ipsa, minus est ipsa, im- 
possibile est, aliquid hoc modo esse ex ipsa. — Nulla tgi- 
tur minor natura materialiter est ex summa natura. 


15) Das ex nihilo esse kann, wie Anfelm c. 8. zeigt, einen drei⸗ 
fahen Sinn haben. 


16) Monol. c. 9.: Nullo namque pacto fieri pötest aliquid 
rationabiliter ab aliquo, nisi in facientis ratione prae- 
cedat aliquod rei faciendae quasi exemplum, sive, ut 
aptius dicitur, forma, vel similitudo, aut regula. Pa- 
tet itaque, quoniam priusguam fierent universa, erat in 
ratione summae naturae, quid, aut qualia, aut qguomodo 
futura essent, quare cum ea, quae facta sunt, clarum 
sit nihil fuisse antequam fierent, quantum ad hoc, quia 
non erant, quod nunc sunt, nec erat, ex quo fierent, 
nun tamen nihil erant, guantum ad rationem facientis, 
per quam et secundum quam fierent.: Alles Seyende, 
oder Gewordene, fezt alfo ein Gedachtes und das Gedachte 
ein Denlendes voraus. Daß aber dieß rationabiliter fi ſo 
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vorangehende Form kann ein Reden (loentio) genannt were 
den, in welchem die erft werdenden oder fchon: eriftirenden 
Dinge angefchaut werden. Wie die Worte den Sachen, bie 
fie bezeichnen, adäquat find, fo gibt e8 eine Aehnlichkeit, wel⸗ 
che in dem Gedanken des Geiſtes die Sache, die gedacht wird, 
ausdrüdt *").. Da nun die höchfte Subftanz alles, was fie 
gefchaffen hat, nur durch fi und durch ihr innerftes Wort 
gefchaffen hat, fo folgt hieraus nothwendig, daß Diefes Wort 
des höchften Wefens das höchfte Weſen felbft if. Das höch— 
fie Wefen felbft aber kann nur ald das in jeder Beziehung ab⸗ 
folute, über jede endliche Befchränfung erhabene, gedacht wer- 
den. Es kann Subftanz genannt werden, aber ohne daß es 
in dem allgemeinen Zufammenhang der Subftanzen begriffen 
ift, fondern nur in dem Einne, wie alles wahrhaft Seyende 
auch fubftanziell eriftirt, und da alled Seyende entweder Geift 
oder Körper ift, kann ed nur Geift feyn, und zwar einfacher 
ungetheilter Geift 1%). Das Seyn dieſes Geifted ift ſoſehr 


verhält, daß aber das Denken die Vorausfezung des Seyns 
ift, nicht, wie bei Erigena, das Seyn die Borausfezung des 
Denkens ,ı ficht bei Anfelm noch ganz unvermittelt. Die 
summa natura ift ihm unmittelbar eine ratio. 


17) Monol. c. 10.: Nullum aliud verbum sie videtur rei si-. 
mile, cujus est verbum, aut sic eam exprimit , quomodo 
.dilla similitudo, quae acie mentis, rem ipsam cogitantis, 
exprimitur. Jllud igitur jure dicendum est mazxime 
proprium et principale rei verbum. Quapropter si nulla 
de qualibet re locutio tantum propinquat rei, quantum 
illa, quae hujusmodi verbis constat, nec aliquid aliud 
ta:n simile rei vel futurae vel jam ewistenti in ratione 
alicujus potest esse, non immerito videri potest apud 
 summam substantiam talem rerum locutionem et fuisse, 
antequam essent, ut per eam fierent, et esse, cum facta 
sunt, ut per eam scianlur. 


18) Monul. 27.: Quoniam nec ullae partes sunt ejusdem spi- 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit, Il. 23 
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das abjolute, Daß eigentlich er allein eriftirt, und dus Ges 
fchaffene ald das Gewordene und Veränderliche das Nicht- 
eriſtirende ift. Es ift wenigftens nur, fofern es durch ihn, ' 
der allein auf abfolute Weife iſt, aus Nichts gefchaffen ift. 
Das PVermittelnde aber zwiichen dem Schöpfer. und der 
Schöpfung ift das Wort (die locutio) des Geifted, daß, 
weil es nicht zur Schöpfung gehört, nur der höchfte Geift 
felbft feyn kann, und zwar ift dieſes Wort, Diefed Neden des 
Geiftes, nichts anders, ald fein alles begreifended Denken, 
das in der einfachen, mit fich felbft identifchen, Natur des 
abſoluten Beiftes gleichen Wefens mit ihm felbft ift 9), Es 
entfteht nun. aber hier die Frage, ob ed nicht ein Widerfpruch 
ift, das Wort, in welchem der Geift alles denkt, für iden— 
tifch mit dem Weſen des Geifted zu halten, und es doch zu= 
gleich als die allem, wirklichen Dafeyn vorangehende ideale 
Form des Gefchaffenen zu betrachten? Es foll dem burch 
baffelbe Gefchaffenen ähnlich feyn. Iſt es nun aber dem 
Veränderlihen wahrhaft ähnlich, fo ift e& nicht confubftan- 
ziel mit dem abjolut Ilnveränderlichen, und wenn es feine 
wahre, fondern nur irgend eine Aehnlichkeit mit Dem Verän— 
derlichen hat, ift e8 nicht das wahrhafte Wort der höchften 
Wahrheit, hat ed aber Feine Aehnlichfeit mit dem Verän— 
derlichen, fo kann es auch nicht die Form feyn, nach”iwelcher 
das Veränderliche gefchaffen ift. Um diefe Schwierigkeit zu 
heben, hält ſich Anfelm an den Begriff des Bildes. Da ſich 
das Geſchaffene zum Worte verhält, wie das Abbild zum 
Urbild, jo ift das wahrhaft und fubftanziell Seyende nur in 
dem Worte ald dem Urbild, und die gefchaffenen Dinge kom— 
men ihm in dent Grade näher, in welchem fie auf einer hös 


— 


rilus, net plures esse possunt ejusmodi spiritus, ne- 
cesse est, ut sit omnino individuus spiritus. 
19) Monol c.29.: Necesse est, ut sic illi haec sua locutio sit 
 tonsubstantiälis, ut non sint duo, sed unus spiritus. 
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heren Stufl des Seyns ſtehen. Es drüdt fi alfo in dem 
Worte nicht dad Beränderliche an den’ Dingen aus, fondern 
ed ift vielmehr nur die an fich feyende Form, das fubftan- 
zielle Wefen des Gefchaffenen 9), Da es aber. gleichwohl 
ald Urbild in einem wefentlichen VBerhältniß zu den nach ihm 
gefchaffenen Dingen fteht, fofern ja jedes Wort nur das 
Wort einer ihm entfprechenden Eache ift, fo fragt fich, ob, 
wenn feine Greatur wäre, auch fein Wort wäre, ob die abs 
folute Subftanz, die das Wort felbft ift, ohne das Wort ſeyn 
fönnte, wenn nichts durch fie gefchaffen wäre? Wenn in 
dem höchften Geifte fein. Wort wäre, fo würde er auch 
nichts bei fich fprechen, und da Sprechen fo viel ift, ald Den- 
fen, fo wäre auch fein Denken, und ohne. Denfen könnte er 
fih felbft nicht denfen. Wie läßt fich aber dieß annehmen, 
da ed feinen vernünftigen Geift ohne Denken und Selbftbe- 
wußtfenn geben fann? So ewig daher der abfolute Geift ift, 
fo ewig ift er auch der feiner felbft fi bewußte, und wie 
er ewig fich felbft denkt, fo ift auch das mit ihm gleich ewige 
Wort 24), 


20) Monol. c. 31.: Non est itaque dubium, guod omnis es- 
sentia eo ipso magis est, praestantiorque est, quo stmi- 
llor est illi essenliue, quae summe est el summe prae: 
stat. Satis itaque manifestum est in verbo, per quod 
facta sunt omnia, non esse eorum similitudinem, sed 
veram ‚simplicemque essenlitam , in faetis vero non esse 
simplicem absolutamque essenliam, sed ver«e illius es- 
sentiae vi aliguam imitationem. Unde necesse est, non 
idem verbum, secundum rerum creatarum similitudinem 
magis vel minus esse verum, sed omnem crealam natu- 
ram eo altiori gradu essentiae dignitatisgue consistere, 
quo magis illi propinquare videtur. 

21) Monol. c. 32.: Ergo summus ille spiritus sicut est ae- 
ternus, ita aeterne sul memor est, et intelligit se ad 
similitudinem mentis rationalis, immo non ad ullius 


25 * 
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Gott ift alfo der ſich felbft denfende, feiner felbft fich be— 
wußte Geift. Es ift dieß eine neue Beftimmung, in welcher 
Anjelm ſich der Lehre Erigena's gegenüberftelt. So beftimmt 
Erigena Gott, ald dem. Abjoluten, jedes Wiffen feiner felbft 
abiprach, ſo beftimmt behauptete dagegen Anfelm, daß Gott 
der höchfte' abfolute Geift nicht wäre, wenn er nicht auch das 
vollfommenfte Bewußtieyn feiner felbft hätte. Gleichwohl ift 
hier ein Punct, in melchem Anfelm ganz mit Grigena zu- 
fammenzutreffen fcheint. Iſt das mit Gott, dem abfoluten 
Geift, identifche Wort die am fich feyende Wefenheit der 
Dinge, fo ift hiemit diefelbe Immanenz des Schöpfer und 
der Schöpfung behauptet, welche Grigena lehrt. Das Wort, 
in welchem Gott fich felbft denkt, und das Wort, in welchem 
Gott durch fein Sprechen die Greatur hervorbringt, ift ein 
und daffelbe Wort, denn dad Wort, durch welches Gott die 
Greatur ausipricht, hat ja feine Aehnlichkeit mit der Creatur, 
da ed nicht die Greatur felbft ift, fondern das an fich feyende 
Weſen derfelben, es kann daher fein anderes Wort feyn, als 
das Wort Gottes felbft. Ebendeswegen aber entfteht Die 
Frage, wie fo Verſchiedenes die fchaffende und die gejchaffene 
Subſtanz durch ein und daffelbe Wort gefprochen werden 
ann, indem ja das Wort gleich ewig mit dem Sprechenden, 
die Greatur aber nicht ewig if. Wenn Anfelm zur Beant- 
wortung diefer Frage fagt, in fich felbft feyen die nach der 
unveränderlichen Vernunft gefchaffenen Dinge auf veränder- 
fiche Weife, in Gott aber auf ewige und unveränderliche, 
nach ihrem urfprünglichen Seyn und ihrer an fich. feyenden 





similitudinem, sed ille principaliter, et mens rationa- 
lis ad ejus similitudinem. Ac si aeterne se intelligit, 
ueterne se dieit. Si aeterne se dieit, aeterne est ver- 
bum ejus apud ipsum. Sive igitur ille cogitetur nulla 
alia ezxistente essentlia, sive aliis ewistentibus, necesse 
‚est verbum illius coaeternum illi esse cum ipso. 
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Wahrheit, fo iſt dieß nichts anders, als daſſelbe immanente 
Verhältniß, in welches Erigena die Welt zu Gott ſezt, Dafs 
:felbe Sneinanderfeyn des Endlichen und. Inendfichen: Auch 
nach Anfelm find ja die Dinge in Gott, und. nur was fie 
in Gott-find, find fie wahrhaft, was fie aufferdem: find, auf 
endliche, zeitliche Weife, ift das nicht weiter Erflärbare an 
ihnen, was auch Anfelm nicht erklärt, . fondern: nur im dem 
Saze ausdrüdt, in demfelben Worte, in welchem Gott fich 
felbft fpreche, fpreche er auch alles. Gefchaffene, wodurd, nur 
mit andern Worten, eben. jene: unbegreifliche Einheit Des Enb- 
lichen und Unendlichen, des. —— und Ewigen aus⸗ 
geſprochen iſt *2). 

Die Hanptfache.ift jedoch, daß be Ynfelm in Anfehung 
der Idee Gottes abfolute Subftanz und abfuluter. Geift iden— 
tifche Begriffe find, daß ihm Denken und Selbſtbewußtſeyn 
nichts vom Weſen Gottes Berfchiedenes, fondern die wejent- 
lichfte Beftimmung des göttlichen Wefens felbft find. Won 
Diefem concreten Begriffe. Gottes. aus mußte fich dem Anfelm 
auch eine ganz. andere Auffaffung des ZTrinitätsverhältnifies 
ergeben, und er ftellte fich auch in diefer Beziehung auf die 
dem Standpunct Erigena’d entgegengefezte Seite. Wie Eri- 
gena und Auguftinus geht Anfelm auf. den Begriff des Gei- 
fte8 zurüd, wenn aber auch Auguftinus: in feiner Entwidlung 
der Momente des Trinitätöbegriffd nur bei dem fubjectiven 
©eifte ftehen blieb, und die Schranfe, welche die rationalis 


22) Monol, co. 34.: Cum ipse summus. spiritus dieit se ip- 
sum, dieit omnuia, quae facta sunt. Nam'et antegquam 
fierent, et cum jam facta sunt, et cum: corrumpuntur, 
seu aliquando variantur, sempe# in ipso sunt, naun quod 
sunt in se ipsis, sed quod est idem ipse, , Etenim. in se 
üpsis sunt essentia mutabilis — in ipsa vero ipsa prima 
essentia. — Hoc itaque moda non irrationabiliter asseri 
potest, quia cum se. ipsum dicit summaus ille spiritus, 
dicit etiam quidquid faclum est, uno eodemque verbo. 
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mens, obgleich fie das Bild. Gottes :ift, von dem abfoluten 
Weſen Gottes trennt, nicht überfteigen zu können glaubte, 
fo ift diefe Schranke für Anfelm ſchon dadurch ‚gefallen, daß 
nach feiner Anficht. der fubjective Geift nicht wäre, was er 
ald mens rationalis ift, wenn er nicht feine fubftanziefle 
Wahrheit in Gott hätte, Gott felbft principaliter Die mens 
rationalis wäre. Dedwegen trug er fein Bedenken, die gei- 
ftige Thätigfeit, in welcher dad Wefen der mens rationalis 
beſteht, für den objectiven Begriff Gottes felbft zu- halten. 
Auf diefer Anficht..beruht feine Entwidlung der Trinitäts— 
Idee, und zunächft des Begriffs: des göttlichen Wortes. Alles 
Denken ift Die Erzeugung eined der Sache, die das Object 
bed Denkens ift, mehr oder minder adäquaten Bildes: in 
dem Gedanfen, in welchem der Geift etwas denft, bildet fich 
die Sache felbft ab. . Wenn nun der Geift fich felbft denkt, 
ift der Gedanfe, in welchem er fich denkt, ein Bild feiner 
felbft, und der höchfte abfolute Geift erzeugt auf diefe Weife 
ein mit ihm felbft gleich wejentliches: Bild, d. h. jein Wort ®). 
Es find fo zwar zwei, und doch find ed auch wieder nicht 
zwei, das Wort hat aber dadurch, daß es Wort oder Bild 
ift, die Beziehung auf ein Anderes, weil ed nur dad Wort 
oder Bild eined Andern ift,. und doch kann fein wefentlicher 
Unterfchied zwifchen beiden angegeben werden, weil nur Ein 
abfolutes Princip, Ein Schöpfer, Ein Geiſt ift, dad Wort 
mit dem Andern, deſſen Wort oder Bild es ift, wejentlich 


23) Monol. c. 33.: Habet mens rationalis, cum se cogitando 
intelligit, secum imaginem suam. ex se natam, id est 
cogitationem sui ad suam similitudinem, quasi sua im- 
pressione formatam, quamvis ipsa se a sua imagine 
nonnist ratione: sola separare possit, quae imago ejus 
verbum ejus est. Hoc itaque modo quis neget, summam 
sapientiam, cum se dicendo intelligtt, gignere‘ consub- 
stantialem  sibi similitudinem suam, id est, verbum 
suum? | 
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identifch ift. Der Unterfchied kann daher, nur fo beftimmt 
werden, das Eigenthümliche des Einen fey, aus. einemAtt- 
dern zu feyn, und das ded Andern, ein Anderes aus ſich zu 
haben, dem Einen komme das Gryeugtieyn, Dem Andern das 
Erzeugthaben zu, oder ed findet zwiichen beiden das Berhält- 
niß des Vaters und Sohnes ftatt, da ſich Feine «größere 
Achnlichfeit und Identität des Weſens denken läßt, als zwi— 
fchen ihmen 2%). Obgleich Anfelm dadurch, daß ey das ſub⸗ 
ftanzielle Wefen Gottes, als des abfolnten, Geiftes, in daß 
Denken fezt, ein beftimmteres Prineip für die Entwicklung 
der Trinitäts= Idee gewonnen zu haben fcheint, fo gelingt, 68 
ihm doch nicht, den Unterfchied in der Einheit auf einen be— 
ftimmteren Begriff zu bringen, da ihm in dem Begriff des 
Bildes, worauf er die Thätigfeit des; Denfend- zurücführt, 
der Unterfchied in der Einheit immer wieder verſchwindet. 
Es ift alfo zwar, wie Anfelm wiederholt bervorhebt, unmög⸗ 
lich, daß der Erzeugende derfelbe ift, wie der Erzeugte, der 
Vater derfelbe wie der Sohn, aber ebenfo nothwendig iſt 
auch wieder, daß der Erzeugende: mit dem. Erzeugten, Der 
Bater mit dem Sohn identifch iſt. Wie der: Bater»für fich 
der abfolute Geiſt ift, und der Sohn für ſich ‚der abfolute 
Geiſt, fo find beide, der Vater und Sohn, ein mid derfelbe 
Geiſt, es find nicht zwei Geifter, fondern es ift nur Ein 
Geift, und wenn auch beide ald zwei unterſchieden werden, 
der Bater nie der Sohn und der Sohn nie der Vater jeyn 


* Monol. c. 40.: Si ergo verbum summi Mirttua ste est 
omnino tpsius sola essentia, et sic singulariter est illi 
simile, ut nulla proles sic sit omnino ex sola parentis 
essentia, aut sie similis parenti,, prufecto nullis rebus 
tam eonvenienter videlur aptari hubitudo parentis et 
prolis, quam summo spiritui ei verbo ejus, @uapropter 
ällius est proprium verissimun esse parenlem, istius vera 
verissimam esse pralem. | 
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fann, ſo iſt doch die vollfommenfte, jede Zweiheit aufhebende, 
Identität des Weſens. Dieje Identität iſt fo fehr das fchlecht- 
hin Ueberwiegende, daß. Anfelm nicht einmal die Afeität als 
dad: den Vater vom Sohn unterfcheidende Merkmal gelten 
laffen zu können glaubt. Das Wefen des Sohnes ift nicht 
deswegen weniger völlfommen, weil ed aus dem Wefen des 
Baterd ift, fondern ebendeöwegen, weil dem Wefen des Sohnes 
eine Vollkommenheit fehlen würde, wenn es nicht durch fich 
felbft wärel, ift e8 Fein Widerfpruch, vom Sohne beides zu- 
gleich zu jagen, daß er durch fich ift, und vom Water das 
Seyn hat. Man darf ſich daher das Verhältniß des Vaters 
und Sohnes nicht fo denfen, wie wenn der Eine nur durch 
den Andern fubfiftiren Fönnte, fondern die abfolute Identität 
befteht eben darin, -daß-der Eine das Wefen des Andern hat, 
der Eine eben das-ift, was der Andere ift 2°). Es ift Far, 
daß bei diefer- Beftimmung des Verhältniffes zwifchen Vater 


25) Monol: ec. 44.: Sieut enim pater habet essentiam et sa- 
pientiam' et vitam in semetipso, ut non per alienam 
sedper suam essentiam sit, per suam sapientiam sa- 
piat, per suam vitam vivat, ita gignendo dat filio es- 
.sentiam habere et sapientiam et vitam in semetipso, ut 
non per estraneam, sed suam essentiam, sapientiam 
et vitam subsistat, supiat et vivat, alioquin non erit 
. idem. esse patris et filii, nec erit par patri filius. — 
Quare non repugnat filium et subsistere per se et esse 
de patre, quia hoc ipsum, id est per se ipsum posse 
subsistere, necesse est illum de patre habere. — Aeterni 
patris coaeternus fillus, qui sic habet a patre esse, ut 
non sint dune essentiae, per se subsistit, sapit et vivit. 
In dem Begriffe des Bildes liegt daher auch fhon, was An⸗ 
felm nicht beſonders hervorhebt, daß der Sohn, als Bild, nicht 
blos ein unfelbftftändiger Reflex, fondern ein perföntihes, für 
fih feyendes Subject, wie der Bater, if. Kommt dem Sohn 
ſogar das Anfichfeyn des Vaters zu, fo muß ihm noch weit 
mehr das Fürfichfeyn befielben zufommen, 
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und Sohn nicht blos jeder reelle Unterſchied verſchwindet, 
fondern felbft der nominelle, welcher wenigftens darin noch 
feftgehalten werden fol, daß Vater und Sohn zwei weſent⸗ 
lich verfchiedene Begriffe find, völlig unbegreiflich wird. Denn 
wodurch joll ed gerechtfertigt. werden, von Bater und Sohn 
ald von zwei verfchiedenen Perſonen zu reden, oder, um mür 
das Wenigfte zu fagen, den Einen abfoluten Gott aus dem 
doppelten Gefichtspunct des Vaters und Sohnd zu betrach- 
ten, wenn zwifchen Vater und Sohn eine folche Identität 
des Weſens ftatt findet, wenn felbit dad Eine, dad noch als 
das den Sohn vom Vater umnterfcheidende Merkmal ange- 
fehen werden fönnte, das aus dem Vater Seyn, mit der 
Afeität des Vaters zuſammenfällt? Um den Unterfchied nicht 
ganz fallen zu laſſen, kann daher Anfelm nur dieß geltend 
machen, es fey,. ungeachtet diefer völligen Identität, felbft in 
Anfehung der Afeität, gleichwohl paflender, von dem Sohne 
das Wefen des Vaters, ald vom Vater das Wefen des Sohns 
zu prädieiren, weil: der Vater fein Wefen von feinem andern 
habe, al8 von ſich 2%). Mit welchem, auch nur fcheinbaren, 
Grunde fann aber das Paſſende diefer Beftimmung nachge- 
wiejen werden, wenn aus dem Begriff der Sache ;felbft ſich 
das gerade Gegentheil, ergibt? Mas Anfelm unter der Bor« 
ausfezung diefes Unterfchiedes noch weiter hinzufezt, daß. der 
Sohn, ald das Wort, das vollfommenfte Wiffen und Erfen- 
nen der Subftanz des Vaters ift, oder da der Bater felbft 


26) Monol. c.45.: Quod licet secundum perspectam rationem 
verum sit (nämlid das congrue diei et intelligi, quia sie 
est alter id ipsum, quod alter, ut alter habeat essentiam 
alterius), valde tamen magis congruit fillum diei essen- 
tiam patris, quam patrem essentiam filii, quoniam 
namque pater a nullo habet. essentiam nisi a se ipso, 
non satis apte dicitur. habere' essentiam alicujus, nisi 
suam. 
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Denken, Wiffen, Bemußtfenn ift, das Denken bed Denfeng, 
das Bewußtieyn ded Bewußtſeyns, dad Gedächtniß des Va— 
ters, das Gedächtniß des Gedäcktniffes 27), daß. Vater und 
Sohn ſich zu einander verhalten, wie dad Gedächtniß und 
der aus dem Gedächtniß gebildete Gedanfe, oder wie das 
Denken an fich und das beftimmte Denfen, ift nur die Wie- 
derholung auguftinicher Beftimmungen. Auch was Anfelm 
über den heiligen Geiſt fagt, ift nur die weitere Ausführung 
der auguftinijchen Lehre, Die Liebe des höchften Geiftes geht 
Daraus aus ihm hervor, daß er feiner fich. bewußt ift, und 
fich felbft denft. Die Vorausfezung der Liebe ift das Den— 
fen und Selbitbewußtfeyn. Wenn aber der höchite Geift fich 
liebt, fo liebt fich der Vater und liebt fi der Sohn, und 
ber Eine den Andern, weil der Bater der Geift ift und ber 
Sohn der Geift und beide Gin Geift, und weil; jeder ſich 
und den Andern denkt, und weil das, was liebt oder geliebt 
wird, im Vater daffelbe ift, wie im Sohn, fo muß. jeder fih 
und den Andern mit der gleichen Liebe lieben. Wie das 
Denken und Selbftbewußtfeyn des höchften Geiftes fo groß 
ift, als fein Wefen, fo ift auch feine Liebe fo groß, ald er 
ſelbſt ift: auch in der Liebe ift der Geift die abjolute Iden— 
tität mit ſich ſelbſt. Daß der Geift, obgleich er aus dem 
Bater und Sohn hervorgeht, doch nicht der Eohn beider 
genannt werden fann, erflärt Anfelm daraus, daß es gegen 
alle Analogie wäre, von einem Sohne da zu reden, wo dad 
Berhältnig von Vater und Mutter fo wenig feine Anwen⸗ 
dung auf dag Verhältniß findet, in welchem der Vater und 
der Sohn zum Geift ftehen 2%). Auf diefe Weife ift der 
Geiſt, oder die Liebe beider, weder gezeugt, noch ungezeugt, 


27) Monol. c. 48.: Memoeria memor patris, qui est memo- 
ria, sicut est sapientia patris et sapienlia sapienliae, 
id est sapienlia sapiens patrem sapienlian. 

28) Monol. c. 55. 
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wohl aber ungefchaffen und. fchöpferifch, ‚wie der Vater und 
Sohn, beide hauchen in ihm ihre Liebe aus). Ey großes 
Gewicht hier Anfelm auf die Beftimmuug legt, daß der heis 


lige 


Geift die Liebe:ift, fo nimmt er doch in der befondern 


Abhandlung, welche er zur Bertheidigung der Lehrweiſe der 
lateiniſchen Kirche in ihrem Unterfchied. von der griechiichen 
über den Ausgang des Geiftes fchrieb 3%), darauf feine Rück— 


29) Monol. c. 57.: Sicut verbum summae essentiae ſilius 


30) 


est ejus,. ita ejusdem amor satis convententer appellari 
potest spiritus ejus, ut cum essentialiter ipse sit. spiri- 
tus, sicut pater et filius, il non putentur alicujus spi- 
ritus, quia nec pater ab ullo alio est, new filius a palre 
quasi spirante nascitur, iste autem aestimetur spiri- 
tus utriusque, quia ab utroque, suo quodam inenar- 
rabili modo spirante, mirabiliter procedit. Qui etiam 
ex eo, quia est communio patris et filii, nm absque 
ratione quasi proprium assumere posse videtur aliquod 
nomen, quod patri fillogue commune sit, si proprii no- 
minis exigit indigentia, 

De processione spiritus sancli contra Graecos. ©. 49 f. 
Die Schrift Anfelms ift eine Polemik gegen die griechiſche 
Lehrweiſe, indem er die Wahrheit des Tateiniihen filioque 
aus der Idee der Trinität nachzuweiſen fuht. Die Aufnahme 
des Zuſazes in das Symbol rechtfertigt er nah dem Vorgang 
der ältern- fateinifhen Kirchenfehrer fo (c. 22.): Quoniam 
et necessitas cogebat, et nulla ratio prohibebat, et vera 
fides hoc admittebat, fiducialiter asseruit latinitas, quod 
eredendum et confitendum esse cognoscebat. — Si autem 
dicunt, nullo modo debuisse corrumpi symbolum tanta 
auctoritate taxatum, nos non judicamus esse corrup- 


'tionem, ubi nihil addimus, quod his, quae ibi dicta 


 sunt, adverselur. Man tönne aber auch das Symbol mit 


diefem Zuſaz als ein neues anfehen. Latino more dictatum 


. cum addimento supradicta edidimus. Dazu habe die 


Kirhe das Recht. Quae. est enim ecclesta, quae vel per 
amplitudinem unius regni dilatatur, eui non liceat 


396 U. Ber. U. Zeitr. L Abſchn. 1. Kap. 


ſicht, fondern geht nitr Davon aus, daß, wie überhaupt in 
‚der Trinität, Gott aus Gott ift, fo.auch der heilige Geift 
Gott aus Gott. Er ift aus dem Vater, fofern der Bater 
Gott ift, die Gottheit. ded Vaters ift Die Urfache. des Aus— 
gangs des Geiſtes. Da nun aber die Gottheit. ded Waters 
auch die Gottheit des Sohnes ift, fo läßt fich nicht denken, 
wie der Beift aus der Gottheit des Vaters durch die Gott- 
beit des Sohns ausgeht, ohne auch aus der Gottheit des 
Sohns auszugehen *). Die Einwendung, die ſich hier ſo— 
gleich aufdringt, daß daflelbe auch von der Gottheit des Geis 
ftes felbft gelten müffe, der Geift alfo wie von der Gottheit 
des Vaters und Sohns, fo auch von feiner eigenen ausgehe, 
befeitigt Anfelm nur durch den nicht weiter motivirten Saz, 
daß feine Berfon aus fich felbft ſeyn könne, daß wie der 
Sohn nicht aus fich felbft, fondern nur aus dem Vater ift, 
obgleich das Wefen des Vaters, aus welchem der Sohn ift, 
fein anderes ift, ald.das des Sohns, fo auch der heilige 
Geift in der Fdentität feines Wefend mit dem des Waters 
und Sohns, nicht aus fich, fondern nur aus dem Vater und 
Sohn ift, eine Behauptung, durch welche Anfelm nicht nur 
fich felbft widerfpricht 32), fondern auch in die abſolute Iden— 
tität des dreieinigen Gottes mit fich -felbft ein Subordina— 
tionsverhältniß fezt. Diefelbe Willkür ift ed, wenn Anfelm, 


aliquid secundum rectam fidem constituere, quod in 
conventu populi utiliter legatur aut cantetur? — Bgl. 
4. 5. Ribbed, Ans. Cantuar. doctrina de sancto spiritu. 
Berl. 1838, 

31) Nisi forte, fagt Anfelm a. a. D. c. 15., — dicat, spi- 
ritum sanctum non procedere de deitate patris, sed de 
paternitate, nec per deitatem filii, sed per filiationem, 
quae opinio sua se patente fatuitate. suffocat? (warum 
aber, wenn doch Gott der Bater den Sopn au als Vater 
jeugt ?) 

32) ©. oben ©. 392. . 
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um das. Verhältnig des Geifted zum Vater und Sohn zu 
beftimmen, fogar auf die der alten Subordinations- und 
Gmanationsvorftelung entnommene Vergleihung mit Quelle, 
Bach und See zurüdgeht, und die Cinwendung, daß ber 
Sohn, fo betrachtet, eine blos vermittelnde Stellung habe, 
nur durch die Bemerkung hinwegräumt, wie der See nicht 
aus demjenigen fey, worin Duelle und Bach fi von einan- 
der unterfcheiden, fondern aus dem Gemeinfamen beider, dem 
Waffer, fo verhalte es fi auch mit dem Geift in feiner 
Beziehung zum Sohn und Vater %). Den gleihen Mangel 
eines ächt fpeculativen Gehalts haben auch die übrigen Er— 
örterungen, welche Anfelm über dieſes Verhältniß gibt, wie 
fchon daraus zu fehen ift, daß er auf die immer wieder fich 
aufdringende Frage, wie elwas fein Seyn von einem andern 
habe, ohne daß das, woraus es ift, urfprünglicher und vor 
züglicher ift, und Das, das aus einem andern ift, Dad Ges 
ringere und Secundäre, indem ja das, dad aus einem Ans 
dern ift, dieſes Andere zu feinem Seyn nöthig hat, biefes 
Andere felbft aber das, das aus ihm ift, nicht bedarf, zu— 





33) C.17. Auf die Einwenbung: non procedere proprie dieitur 
de filio sed de patre quasi de principio (spiritus), erwies 
dert er c.16.: hoc forsitan diceretur recte, si fillus nas- 
cens de patre procederet extra patrem, et medio quo- 
dam spatio interveniente, prius intelligeretur esse spirt- 
tus sanctus de patre quam de filio, sicut rivus de fonte 
fluens extra fontem procedit, et quodam intervallo in 
lacum colligitur, et prius est lacus de fonte, quam de 
rivo, et ideo est de fonte per rivum, non de rivo per 
fontem. Verum cum filius nascens de patre non exeat 
extra patrem, sed in ipso manens, nec loco, nec tem- 
pore, nec essentia divisus sit a patre, el cum unum sit 
idemgue patri et filio, id unde procedit spiritus sanc- 
tus, nec intelligi potest, nec dici debet spiritum sanctum 
procedere de patre et non de filio. . 
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lezt nur die Antwort zu geben weiß, man dürfe fi) das ab- 
folute Wefen Gottes überhaupt nicht nach der Analogie der 
gefchaffenen Dinge denken, es fey hier nichts Natürliches oder 
Zeitliches, Fein Bor und Nach, fein Mehr oder Minder, fein 
Mangel und Unterfchied, fondern fofehr nur eine fchlechthinige 
Identität mit fich felbft, Daß fie nur als einfaches Seyn ges 
dacht werden fönne *). Auf der einen Seite ift ed nur die 
Unbegreiflichfeit ded ganzen Verhältnifies, was Anfelm für 
die Firchliche Lehre von der Dreiheit der Berfonen in der 
Einheit des Wefens geltend macht **), auf der andern fommt 
alles, was zur Rechtfertigung deffelben gejagt wird, nur 
darauf hinaus, daß in der abfoluten Jdentität des göttlichen 
Weſens mit fich felbft jeder der drei, Bater, Sohn und Geift, 
diefelbe Zotalität ift, wie die Ewigkeit immer diefelbe ift, fo 
oft fie au in Gedanken wiederholt wird ®). Go. wenig 


34) A. a. D. c.25.: Totum, quod est non tam aequale vel 
simile sibi et coaeternum, quam idem sibi ipsi et per 
se sibi ipsi omnino sufficiens, nec nascitur vel procedit 
ibi aliquid, quasi de non esse proficiens ad esse. Sicut 
igitur intellectus noster non potest transire ultra aeter- 
nitatem, ut quasi de principio ejus judicet, sic non pot- 
est de hac nativitate vel processione, nec debet ad simi- 
litudinem creaturae sentire vel judicare. Sed quoniam 
et quod nascitur et quod procedit, non est aliud, quam 
id, de quo est nascens vel procedens, quod est solus et 
unus Deus, sicut idem Deus non est se ipso major vel 
minor, ita in tribus, hoc est in patre et filio et spiritu 
sancto, non est aliquid majus vel minus. 

35) A. a. D. c. 28. 

36) A. a. D. c. 29.: Quamvis non sint plures aeternitates, 
si tamen dicitur aeternitas in aeternilate, non est nisi 
una aeternitus. — Eodem modo quaecunqgue de Dei di- 
eunlur essentia, si in se replicentur, nec quantitatem 
augent, nec pluralitatem admittunt. Quoniam aulem 
Deus est aeternitas, sicut extra aeternitatem nihil est 
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weiß alſo Anſelm einen realen Unterſchied zu behaupten, und 
ſo ſpeculativ der Gedanke iſt, von welchem er ausgeht, wenn 
cr Gott als den ſich ſelbſt denkenden abſoluten Geiſt bes 
ſtimmte, ſo wenig iſt er im Stande, den Gedanken ſpeculativ 
zu entwickeln. 

Das Mangelhafte der Anſelm'ſchen Entwicklung ift, bag 
in ihr der Unterſchied, welchen Anfelm in Gott fezt, nicht 
aus dem Gefichtspunct einer nothwendigen Vermittlung Got: 
tes mit fich ſelbſt aufgefaßt iſt. Und doch drang fich Anſelm 
auch auf einem andern Puucte feiner fpeculativen Unters 
fuchungen die Idee eines immanenten Selbftvermittlungspro- 
ceffes des göttlichen Weſens mächtig genug auf. Die von 
Anfelın zum Gegenftand einer fo tieffinnigen Speculation 
gemachte Frage: eur Deus homo greift aud) in die innerfte 
Natur Gotted ein, die Nothwendigfeit der Menfchwerdung 
und Grlöfung feheint ihren lezten metaphufiichen Grund nur 
in dem abfoluten Wefen Gottes felbft haben zu können 37), 
aber es find auch hier nur Andeutungen, die und nicht ge= 
ftatten, den Zufammenhang eines in fich abgefchloffenen Sy- 
ſtems aus ihnen zu entwideln. 





omnino, ita extra Deum penitus non est aliquid — 
Deus in Deo. — Unde inevitabiliter sequitur, quoniam 
Deus totus est, quidquid est, unum eundemque et non 
alium Deum, totum esse patrem, totum esse fillum, to- 
tum esse spiritum sancltum. 


37) Man vgl. hierüber meine Geſchichte der Lehre von der Ver⸗ 
fühnung ©. 170 f. 
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Zweites Kapitel. 


Nofeellin und Anfelm, P. Abälard, Nominalismus 
und Realismus, 


In der Lehre Rofcellin’3 fcheint fich zunächft nur der 
alte Vorwurf, zu welchem:das, die Firchliche Lehre conftitui- 
rende, eigenthümliche Verhältniß der Dreiheit der Perfonen 
und der Einheit ded Weſens immer wieder Anlaß geben 
mußte, zu wiederholen, daß fie tritheiftiich fey... Was aber 
dem alten Vorwurf ein neues Zeitgepräge gibt, ift der Zu— 
fammenhang, in welchem Rofcellin’d Lehre mit dem fchola- 
ftifchen Streit des Nominalismus und Realismus fteht. 

Was wir von Roſcellin's Lehre wiffen %), ift in dem 


1) Die einzige Quelle für Roſcellin's Lehre ift das Schreiben des 
Mönchs Zohannes an Anfelm, in welchem er demfelben mel 
bet: Hanc de tribus deitatis personis quaestionem Roce- 
linus de Compendio (Compiegne, wo Rofcellin Canonicus war) 
movet: si tres personae sunt una tantum res, et non sunt 
{res res per se, sicut tres angeli, aut tres animae, 
ita tamen ut voluntate et potentia omnino sint idem 
(Anfelm felbft bemerft De fide trin. c. 3.: sed forsitan 
ipse non dieit: sicut sunt tres angeli aut tres 
animae, sed ille, qui mihi ejus mandavit quaestionem, 
hanc ex suo posuit similitudinem, sed solummodo tres 
personas affırmat esse tres res, sine additamento ali- 
ceujus similitudinis, was jedoch nicht wahrfcheintich ſeyn möchte), 
ergo pater et spiritus sanctus cum filio incarnatus est. 
Dicit enim huic sententiae domnum Lanfrancum archi- 
episcopum concessisse, et vos concedere se disputante. 
Auf dieſes Schreiben beziehen fih die beiden Bricfe Anfelm’s 
Lib. U. Ep. 35. u. 41. Sn dem erftern entfchuldigt Anfelm 
gegen den Mönch Johannes die Berfpätung feiner Antwort 
mit dem Borhaben, ihm ausführlicher zu fehreiben, indeß er» 
lauben ihm auch jezt feine Gefchäfte nur eine furze Antwort 
und Widerlegung, wie er fie gibt, Der zweite Brief muß 
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einzigen, durch die Polemik feiner Gegner auf uns gefomme- 
nen, Saze enthalten: Wenn die drei Perfonen nur Ein Wer 
fen find, wenn fie nicht drei Wefen für ſich find, wie drei 
Engel, oder drei Seelen, fo daß ihre Einheit nur die Ein- 
heit des Willens und der Macht ift, fo folat hieraus, daß 
mit dem Sohn auch der Vater und der heilige Geift fleijch- 
geworden find. Um alfo diefer Gonfequenz zu entgehen, 
wollte er die drei Berfonen als drei für fich beftehende Wefen 


unmittelbar auf die von Johannes erhaltene Nahricht gefchrie- 
ben feyn. Da Rofcellin fih für feine Behauptung auf bie 
YAuctorität Lanfrank's und Anfelm’s berufen hatte, fo wollte 
Anfelm dem Verdacht vorbeugen, welcher auf ihn hätte fallen 
fönnen. Der Bifhof Naynald von Rheims war fhon im Bes 
griff, eine Synode zu berufen. @uoniam ergo puto Reve- 
rentiam vestram , ſchreibt daher Anfelm au den Bifchof Fulko 
von Beauvais, ibi praesentem fuluram, volo ut instructa 
sit, quid pro me respondere debeat, si ratio ewegerit. 
Archiepiscopum quidem Lanfranceum vita ejus multis 
religiosis et sapientibus viris nota, quia de eo nunguam 
aliquid tale sonuit, ab hoc crimine satis excusat, et ab- 
sentia et mors ejus omnem de eo novam accusationem 
recusat. Die noch vorhandene Schrift: De fide trinitatis 
et de incarnatione verbi contra blasphemias Ruzelini, 
ſchrieb Anfelm erft als Erzbischof von Canterbury. Er batte ſchon 
im Klofter Bett, auf die Nachricht von Roſcellins Kezerei, 
einen Brief gegen ihm zu. fchreiben angefangen, die Vollendung 
deffelben jedoch, nachdem Rofcellin auf der Synode zu Soiſſons 
im $. 1092 feinen Irrtum abgefhworen, für überflüffig ges 
halten. Als er aber in England hörte, praefalae novitatis 
auctorem in sua perseverantem sententia dicere, se non 
ob aliud abjurasse, quod dicebat, nisi quia a populo in- 
terfici timebat, entſchloß er fid aus diefer Urfadhe, auf 
die Bitte einiger Brüder, solvere quaestionem, qua ipse 
(Rofcellin) sic irretitus erat, ut nullomodo se eæapediri 
ab ea posse crederel. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit, II. 26 


! 
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betrachtet wiflen, und es fchien ihm demnach die in feiner 
Behauptung liegende Gefahr des Tritheismus weit weniger 
bevenflich, als die nach feiner Anficht aus der Einheit des 
Weſens fich ergebende jo anftößige Folge, daß mit dem Sohn 
auch der Vater und der heilige Geift, der abfolute dreieinige 
Gott felbft, fleifchgeworden fey. Dieſes apologetifche Inter- 
effe machte er wenigſtens geltend. Eo gut die Heiden, fagte 
er 2), ihre Religion vertheidigen, die Juden die ihrige, müf- 
jen auch die Chriften ihren Glauben vertheidigen. Nur durch 
die Trennung des Einen göttlichen Wefend in drei für 
ſich beftehende, jedoch durch den Begriff einer moralifchen 
Ginheit verbundene, Weſen fchien ihm die chriftliche Lehre 
von der Menfchwerdung des Sohnes fo feftgehalten werden 
zu fönnen, wie ed Die chriftliche Gottes = dee erforderte. 
Seine Gegner dagegen waren, wie fi von felbft verfteht, 
der gerade entgegengefezten Anficht. Während fie die von 
Rofcellin aus der Einheit des MWefend gezogene Folgerung 
fhon durch die hergebrachten Diftinetionen abfchneiden zu 
können meinten, fehien ihnen der Fritheismus der Lehre Rof- 
cellin’s fo vffen vor Augen zu liegen, daß fie in ihr nur eine 
dem chriftlichen Gottesbewußtfeyn völlig widerftreitende Irr— 
lehre ſehen konnten. Dieß ift Daher auch der Punct, auf 
welchen Anfelms Widerlegung zunächft gerichtet iſt. Vater 
und Sohn feyen zwar allerdingd zwei Wefen (res),. allein 
ed frage fih, in welchem Einne; wenn man nämlich unter 
diefen res nicht ihre Subftanz, fondern nur ihre Relationen 
verftehe, Dieb fünne aber Rofcellin nicht meinen, wenn er 
von Vater und Eohn als zwei für fich beftehenden Wefen 
rede und den Vater von der Gemeinfchaft der Menſchwer— 
dung mit dem Sohn fo trenne, daß fie ebenfo getrennt feyen, 


2) Bei Anfelm a. a.O. c.3.: Pagani defendunt legem suam, 
Judaei defendunt legem suam, ergo et nos Christiani 
debemus defsndere fidem nostram. 
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wie: ein und derſelbe Menfch nicht zugleich. Vater und Eohn 
feyn könne. „Wenn Vater und Sohn. auf. die. gleiche Weife 
verfchieden ſeyn folen, wie mehrere Engel oder, Seelen ver- 
ſchiedene Subſtanzen ‚find, fo feyen drei Perfonen auch drei 
Götter. Entweder führe alfo die Argumentation Rofcellin’s, 
wenn drei Berfonen Eine res feyn follen, da es ſich keines— 
wegs nur. um. die Menfchwerdung handle 5), zur wahren. 
Irrlehre des Sabellius, oder zu Tritheismus. Wolle Roſcel⸗ 
lin dem leztern dadurch entgehen, daß er ſage, er lehre nicht 
drei Goͤtter, weil die drei zugleich Ein Gott ſeyen, ſo würde 
ſich dieß nach Roſcellin's Argumentation nur fo denken laſ⸗ 
ſen, daß die drei Perſonen zuſammen den Einen Gott aus— 
machen, iſt aber Gott zuſammengeſezt, fo iſt er auch auf— 
lösbar, und kann Daher nicht als das ſchlechthin einfache 
abfolute Weſen gedacht werden. Die Gonfequenz, welde 
Roſcellin in Hinſicht der Incarnation des Baterd und Geiſtes 
zog, widerlegte Anſelm durch den Unterſchied der Perſonen, 
indem er Roſcellin den Vorwurf machte, daß er Natur und 
Perſon verwechsle, wenn er aus der Identität ber Gottheit 
folgere, daß mit dem Sohn auch der Vater Fleiſch gewors 
den: ſey. Wer. die Inenmation. recht verſtehe, wiſſe auch, 
daß der Menfch, mit, welchem ſich Der Sohn verband, nicht 
in die Einheit der Natur, fondern die Einheit der Perſon 
von ihm aufgenommen worden ſey. Gott habe den Men— 
ſchen nicht ſo angenommen, daß die Natur Gottes und des 
Menſchen eine und dieſelbe ſey, ſondern nur Eine Perſon 
Gottes und des Menfchemfey es, was nur bei Einer Pers 
fon’ Gottes ſeyn Fönne> Verſchiedene Perfonen fünnen nicht 
** AuarT IB Te a liet 


3) A. a ©. c.5.: Cur ergo pergit ad incarnalionem , quasi, 
ipsa, sola, faciat quaestionem, et. non. polius dicit, st res 
personae sunt una. Tes, NEN sunt tres ‚personae? | Nam 

. nom minus ante inegrnationem, quam.post, [acere hanc 
quaestionem potest.. : m 
26 * 
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mit einem und deinfelben Menfchen eine und dieſelbe Perfon 
feyn, fonft müßten ja mehrere von einander: verfchiedene Per- 
fonen eine und diefelbe Perſon feyn ), was nicht - möglich 
‚wäre. Wenn Daher Gott in Einer Perſon fleiſchgeworden, 
fo kann nicht zugleich auch eine andere Berfon fleifchgewore 
den feyn. Warum nun aber gerade die Perſon des Sohns, 
nicht eine andere aus der Trinität fleifchgeworden, erflärt 
Anfelm auf folgende Weife: Wenn der heilige Geift‘ fleiich- 
geworden wäre, wie der Sohn fleifchgeworben ift, fo wäre 
der heilige Geift der Sohn des Menfchen, und es wären 
fomit zwei Eöhne in der Trinität Gottes, was leicht Unger 
wißheit und Confufion zur Folge haben fann, indem man 
nicht fogleich wüßte, welcher Sohn gemeint ift, wenn von ei- 
nem Sohn die Rede ift, der Sohn Gottes oder der Sohn 
des Menfchen. Auch wäre unter den verfchiedenen Berfonen 
eine Ungleichheit in Anfehung ihrer Sohnfchaft, der eine 
Sohn ftünde durch feinen Vater höher, der andere niedriger, 
ungeachtet doch beide einander gleich feyn follten, es wäre 
alfo eine unpaffende BVerfchiedenheit der Berfonen. Hätte 
aber der Vater einen Menfchen zur Einheit. der Perſon mit 
fi) verbunden, fo würde: zu denfelben Inconvenienzen noch 
eine neue hinzufommen. Es he sign ber Vater der 


. 9 Um bie ‚Anwendung des Sajes: diversarum personarum 
Amposstbile est eandem esse proprietatüm:' collectiinem 
(c. 6.), auf das Berhältniß des Göttlichen und Menſchlichen 
in der Perfon Chriſti abzufchneiden, behauptet Anfelm: verbum 
in... earo factum assumsit naturam allam, non: allam perso- 

nam. Nam cum profertur homo, natura tantum, quae 

communis est omnibus hominibus, significatur. Cum vero 
demonstrative dicimus istum vel illum hominem vel pro- 
Prid nomine Jesum, personam designamus, quae cum 
nutura collectionem habet pröprietutum, quibus homo 
communis fit singulus et ab aliis singulis distinguitur. 
Das Perfonbildende ift alfo nur die göttliche Natur, 
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Sohn der Jungfrau wäre, nun auch zwei Perſonen in; der 
Frinität ald Enkel zu bezeichnen feyn, denn der Vater wäre 
der Enkel der Eltern ‚der Jungfrau, und fein Sohn der 
Enkel der, Jungfrau, ob er gleich nichts aus der Jungfrau 
hätte. Kaun nun in Gott nicht. Die geringfte, Inconvenienz 
ſeyn, fo ift das Eine fo unmöglid ale das Andere, und es 
folgt. aus der Natur der Sache, daß nur der Sohn fleifch«, 
geworden iſt. Endlich, rechtfertigt Anfelm gegen Rofcelim 
noch den Begriff der Perfon. Wenn Rofcellin ‚meine; ohne 
daß man drei für fich beftehende Wefen oder. drei Götter an— 
nehme, föune auch von feinem -Unterfchied, der Perſonen Die; 
Rede, ſeyn, fo denfe er dabei nun an. eine ſolche Mehrheit 
von Berfonen, wie mehrere menfchliche Perfonen feyen. Aber; 
Die drei Perfonen des Trinitätsverhältniffeg; ſeyen nicht ‚drei, 
für ſich beftchende Weſen, wie. drei Menſchen, fondern fie; 
haben nur eine. gewifle Aehnlichfeit, mit drei .abgefonderten, 
Perſonen. Es feyen, wenn auch nicht. drei für fich beftehende, 
Weſen, doch drei Perfonen, läugne man aber die Einheit 
der Dreiheit, weil man, was man fonft nicht fieht, auch in 
Gott fich nicht denfen fann, fo erwäge man doch, daß in 
Gott gar wohl etwas ſeyn kann, was unfer Veiſtand nicht 
begreifen fann, und vergleiche. die abfolute, über Raum. und 
Zeit erhabene,. Natur Gottes nicht: mit dem Räumlichen und 
Zeitlichen , ‚fondern glaube, daß in ihr etwas ift, was fonft 
nicht feyn kann 9). Es ift fomit das: Unbegreifliche des gött» 
fihen Weſens überhaupt, aus welchem der eigenthümliche 
Begriff der Perſon im Sinne der kirchlichen Trinitätslehre 
gerechtfertigt werden fol, jenes Mittelding zwifchen Subſtanz 
und Eigenſchaft, Anfelm kann ſich aber zugleich doch nicht 
enthalten, dieſes Unbegzeifliche dadurch wieder begreiflich zu 
machen, daß er Vergleichungen zu Hülfe nimmt, welche ent« 
weder auf eine tritheiftifche Trennung führen, oder in einer 


5) A. a. O. € 7% 
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ſabelllaniſchen Einheit jeden tedien Untrfßieb ber Berfonen 
auffeben 6). 

In dem Bisherigen  ift jeboch nur die liechliche Saite 
des Streites mit Rofeellin in Betracht gezogen, fein Wider⸗ 
foruch gegen den orthodoꝛen Trinitätsbegriff, das ungleich 
Wichtigere iſt der Dialectifche Hintergrund der Sache, in wel 
hen and Anfelin wenigſtens in einigen Andeutungen hineins 
fehen läßt. Röſcellin gehörte, wie Anſelm fagt, zu den moder⸗ 
nen Dialektikern ), welche nichts für wahr halten, was fie 
nicht mit ihren Vorſtellungen begreifen können, vder zu dei 
dialectiſchen Häretifern, welche die ällgemeinen Suͤbſtanzen 
für einel bloßen Hauch der Stimme halten, die: ſich unter 
der Farbe nichts Anders denken können, als den Körper, un— 
ter der Weisheit des Menfchen nichts anders Als die Seele, 
die wegen ihrer grobmateriafiftifchen Denfiveife für die: Un— 
terfüichung geiftiger Fragen völlig unfähig find 9, Die Ver— 
nunft, welche die oberfte Richterin alles deffen, was im Men— 
fehen ift, ſeyn fol, ift ſoſehr von körperlichen Vorſtellungen 





6) A. a. O. c.8.:' Tres sunt, fons) rivus, lacus ‚et unus 
Nilus, unus fluvius, una natura, una aqua el diei non 
potest, quid tres. Nam negqüe:tres aut Nili, aut fluvii, 
aut naturae, aut aquae sunt, neque.tres. aut fontes, aut 
rivi; aut lacus. Unum igitur dieitur hie. de tribus, et 
tria de uno, nec tamen. tria de invicem.. Die weitere. 
Ausführung ift ohne allen Werth, befonders wenn Anfelm 
meint, daß Zria hie dicuntur de uno toto perfecto, et 
unum perfectum totum de tribus. Auch auf den Begriff 
der Ewigkeit geht hier Anſelm wieder zurüd, fofern punctum 
cum puncto sine intervallo non est nist unum — 


NA aD: ec. 3. 


8) A. a. O. c.2.: Prorsus spiritualium quaestionum dispu- 
tatione sunt exsufflandi, fagt Anfelm mit Anfpieinng auf 
den flatus vocis. 
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überwältigt ), daß fie ſich aus ihnen nicht herauswenden, 
und von ihnen das, was fie -allein für fich zum Gegenftand 
der reinen Betrachtung machen muß, nicht unterfcheiden kann. 
Wer fich noch nicht vorftellen fann, wie mehrere Menichen 
der Art nach Ein Menfd) find, wie kann ein ſolcher begreis 
fen, wie in der geheimnißvollen über alles erhabenen Natur 
mehrere PBerjonen, von welchen jede vollfommener Gott ift, 
Ein Gott find? Und wer fo wenig Klarheit des Geiftes hat, 
daß er das Pferd von feiner Farbe nicht unterfcheiden fann, 
wie wird ein Solcher zwifchen dem Ginen Gott und feinen 
verfchiedenen Relationen unterfcheiden können? Ind wer fich 
unter dem Menfchen nichts anders vorftellen kann, als ein 
Sudividuum, wird fich unter dem Menfchen nie etwas anz 
ders denfen können, als eine menjchliche Berfon. Denn jedes 
menfchliche Individuum ift eine Berfon, Wie kann er alſo 
fich denfen, daß vom Worte ein Menjch nicht eine Perſon 
Angenommen fey, d. h. eine andere Natur, nicht eine andere 
Berfon? So fchildert Anfelm die philofophifche Denfweife 
Roſcellins, welche diefer Schilderung zufolge nur mit dem 
Namen des Nominalisnıus bezeichnet werden kann, da fie 
das Allgemeine für nichts Neales hält, fondern ed nur auf 
die Vorftellungen zurüdführt, welche in Folge der empirischen 
Eindrüde, die.die einzelnen Dinge und die Erſcheinungen an 
ihnen auf die Seele machen, in der Seele find. Es giebt 
feine Arten, Feine Gattungen, Feine allgemeinen Begriffe, die 
Farbe fann nicht von dem einzelnen Körper, an welchen: fie 
erfcheint, die Weisheit nicht von der Seele, in welcher fie ift, 
getrennt werden, alles was ift, eriftirt nur als Einzelnes, in 
feinem reinen Fürfichieyn, ein Alfgemeineg, ein Gemeinfames, 





O9 A. a. O. c. 2; Ratia in imaginattonibus corporalibus 
obvoluta, Vgl. c.3., wo Anfelm in Beziehung auf Rofcellin 
fagt: Si simplioem habet intellectum, et non multiplici- 
tate phantasmatum obrutun etc, 
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durch welches die einzelnen Dinge in eine folche Beziehung 
zu einander gefezt würden, welche nicht Durch die finnliche 
- Empfindung, fondern nur durch die denfende Betrachtung 
erfannt werden fann, gibt es nicht, ed gibt alfo auch feine 
auf das Allgemeine gerichtete geiftige Thätigfeit, Fein Den- 
fen, fondern nur ein Vorftellen, dad nur der unmittelbare 
Reflex des finnlichen Empfindens ift. Spricht man alfo von 
allgemeinen Subftanzen, oder allgemeinen Begriffen, fo fagt 
man hiemit etwas völlig inhaltsleeres, es find bloße Worte, 
welchen feine Realität entjpricht, alfo nicht Worte, ald Aus— 
drud von Gedanken und Begriffen, fondern bloße Hauche, 
Bewegungen der Luft, durch das Organ der Stimme hervor- 
gebracht. Diefer nominaliftiichen Denfweife ift e8 ganz ge— 
mäß, wenn Rofcellin, wie wir aus Abälards Dialektik fehen 19), 


10) Eoufin, Ouvrages inedits d’Abelard. Paris 1836. ©. 471,: 
Fuit enim, memitnt, fagt Abälard in der Dialektik, magistri 
nostri Roscellini (daß NRofcellin wirklich Abälard's Lehrer 
war, bat Coufin a.a.D. ©, XL näher nachzuweiſen geſucht) 
tam insana sententia, ut nullam rem purtibus constare 
vellet, sed sicut solis vocibus species, ita et partes ad- 
scribebat. Si quis autem rem illam, quae domus est, 
rebus aliis, pariete scilicet et fundamento, constare dice- 
ret, tali ipsam argumentaltione impugnebat: si res illa, 
quae est paries, rel illius, quae domus est, pars sit, 
cum ipsa domus nihil aliud sit, quam inse naries et 
tectum et fundamentum, profecto paries sui ipsius et 
caeterorum pars erit. At vero quomodo sui ipsius nars 
fuerit? Amplius omnis pars naturaliter prior est sua 
toto. Quomodo autem paries prior se et aliis dicetur, 
cum se nullo modo prior sit? Daß nichts früher feyn kann, 
che es ift, bleibt in jedem Falle der allgemeine Saz, von 
welhem aus Rofcellin argumentirt, mag man den Theil dem 
Ganzen, oder, was eben fo gut möglich ift, das Ganze dem 
Theil vorangehen laſſen. Zu vergleihen ift hier auch in der 
Sammlung: der Briefe Abälards Ep. XXI. (Abael. et Hel. 
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ſich keine Vorſtellung davon machen konnte, wie etwas als 
Theil von etwas Anderem angeſehen werden ſoll. Als Theil 
wäre es mit dem Ganzen, deſſen Theil es iſt, in gewißer 
Beziehung identiſch, es wäre in dem Ganzen als dem Allge— 
meinen ſchon mitenthalten, und ed wäre ſomit, da das All⸗ 
gemeine die Vorausſezung des Beſondern und Einzelnen, das 
als Theil in ihm iſt, ſeyn muß, an ſich zuvor ſchon, ehe es 


Opp. Par. 1616. ©. 334.), in welchem fih Abälard gegen 
den Bifchof von Paris darüber befhwert, quod erectus ülle 
et semper inflatus catholicae fidei hostis antiquus (Rofs 
cellin), .cujus haeresis- detestabilis tres deos confitert 
immo et praedicare Suessionensi concilio a patribus 
convicta est atque insuper eaxtlio punita, multas in me 
contumelias et minas evomuerit, viso opusculo quodam 
nostro de fide sanctae trinitatis, maxime adversus hae- 
resim praefatum, qua ipse infamis est, conscripto. 
Nuntiatum insuper nobis est « guodam discipulo. nostro, 
cui inde locutus est, quod vos tune absentem ewspecta- 
ret, ut vobis in illo opusculo quasdam haereses me in- 
seruisse monstraret, et vos quogue contra me, sicut et 
omnes, quos nititur, commoveret. Zur nähern Bezeichnung 
diefes Gegners, welchen Abälard nit mit Namen nennen 
will, da er befannt genug fey, fezt er am Schluffe des Schreis 
bens hinzu: Hic sicut pseudodialecticus, ita et pseudo- 
christianus, cum in dialectica sua nullam rem partes ha- 
bere aestimat, ita divinam paginam impudenter perverlit, 
ut eo loco, quo dicitur dominus partem piscis assi co- 
. medisse, partem hujus vocis, quae est piscis assi, non 
partem rei intelligere cogatur. Dieſe Anwendung macht 
Abälard, um nicht blog das Widerfinnige, fondern aud das 
Undriftlihe der Behauptung Rofcellins zu zeigen. Kann nichts 
Theil eines andern feyn, fo Tann auch Chriſtus nicht den Theil 
eines Fiſches gecflen haben, aber nicht blos dieß bleibt un« 
denkbar, fondern überhaupt die Möglichkeit, wie etwas nur 
theilweife eriftiren kann, oder, wie es gleichwohl allgemeinere 
Begriffe gibt, wenn doch ihre. Möglicpkeit geläugnet wird. 
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als Einzelnes eriſtirt. Dieß erflärte Rofcellin für einen Wis 
derfpruch, indem er den Widerfpruch Darin fand, daß’ etwas 
fein eigener Theil ſeyn fol. Sein eigener Theil wäre es 
nämlich, wenn es an ſich betrachtet, mit dem Ganzen oder 
Allgemeinen identijch, gleichſam dag Allgemeine felbft wäre, 
und Doch. zugleich als einzelnes Ding für fich, ein Theil des 
Allgemeinen. Dieß ift unmöglich, es eriftirt alſo alles, was 
ift, nur für fi), in feinem reinen Fürfichſeyn, und es gibt 
feine Beziehung, Durch welche man über dad unmittelbare 
Fürfichfenn des einzelnen Dings hinausgehen Fönnte, d. h. 
es gibt nichts Gemeinjames, nichts Allgemeines, Feine allge— 
meinen Begriffe, fondern nur einzelne Dinge, unter welchen 
Fein vermittelndes, fie zur Einheit verbindendes Verhältniß 
irgend einer Art ftattfindet, ed gibt alfo überhaupt fein Den- 
fen, fondern nur ein finnliches Wahrnehmen, Da aber Rof- 
cellin die allgemeinen Begriffe wenigftens als flatus vocis 
gelten laſſen mußte, jo wäre von Intereſſe, zu wiflen, wie er 
das Dafeyn’derfelben im Bewußtfeyn des Menfchen erflärte. 
Hängt alles Denken und Erfennen nur von den empiriſchen 
Eindrüden ab, ift nichts wahr, was nicht finnlich gegeben 
ift, fo muß man fragen, was gleichwohl den Geift nöthigt, 
über die Realität der empirischen Eindrüde hinauszugehen, 
und fih allgemeine Begriffe, wenn auch nur als flatus vo- 
cis, zu bilden? Dieß bleibt unklar, aber Rofcellins Nomina— 
lismus oder Empirismus erjcheint überhaupt im. einer fo ro— 
ben Geftalt, daß man, wenn Rofcellin nicht einmal das Ver- 
hältniß des Theild zum Ganzen ſich denfen Fonnte, nicht bes 
greift, wie er irgend ein logiſches Verhältnig, die Wahrheit 
eines logifchen Sazes, für möglich halten konnte. Nur dieß 
liegt flar vor Augen, wie mit feinem Nominalismus fein 
Widerfpruch gegen die Firchlihe Trinitätslehre zuſammen— 
hängt. Konnte er fich überhaupt fein Verhältniß des Allge- 
meinen und Befondern denken, hat nach feiner Anficht alles 
nur foweit Realität, foweit es als einzelnes Ding für fich 
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eriftirt, fo mußte fir. ihn jedes: reale Band, das bie Perfonen 
zur Einheit des Weſens verknüpft, von felbft hinwegfallen, 
fie bleiben für ihn nur in ihrem perjönlichen Fürfichfeyn ftes 
hen. Alle Realität und Subftanzialität des Seyns fällt auf 
diefem Standpunftinurin das Gingelne, empiriſch Gegebene, 
das Allgemeine gehört: der. bloßen Vorftellung an, die Vor⸗ 
ftellung aber ift, da Ahr ohne: die empirifche Realität jeder 
fubftanzielle Inhalt fehlt, das Leere, Nichtige, rein Aeufjerlis 
che. Das Verhältniß des Befondern zum Allgemeinen ift 
daher, wie überhaupt, fo auch in der Trinität, ohne alle Be- 
deutung, das Befondere'eriftirt nur als Beſonderes, Einzelnes, 
und das Allgemeine iſt eine blos nominelle Einheit, unter 
welcher man fich nichts wahrhaft Seyendes denken Tann. 
Dem Nominafisinus Rofcellins gegenüber kann die Denk— 
weife Anfelms nur als Realismus bezeichnet. werden, worin 
aber derſelbe befteht,- kann nur im Allgemeinen angegeben 
werden, da Anfelm feinen Gegner nicht mit philofophiichen, 
fondern mit theologiſchen Gründen widerlegt hat.‘ Iſt das 
Allgemeine nach Rofeellin nur eine inhaltsleere Vorftellung , 
ein bloßer flatus voeis, ſo fpricht dagegen Anfelm nicht blos 
von allgemeinen Begriffen, fondern auch von allgemeinen 
Sühftanzen, und während Roſcellin alle Erfenntniß der Wahrs 
heit nur aus: den empirifchen Gindrüden der einzelnen Dinge 
ableitet, und den Geift nur durch den Körper, das Allges 
meine nur. durch das Einzelne beftimmt werden läßt, gibt es 
Dagegen nach Anfelm eine von allen Förperlichen Eindrüden 
- und Vorftellungen unabhängige Vernunft, als höchftes Prin— 
eip im Menfchen, und ein Objert des Grfennend, das nur 
für die. reine denfende Betrachtung ift *), Der Realismus 





10) A. a. O. ce. 2. Er tadelt ed an Rofcellin, und an ben Dias» 
lektikern jener Zeit, daß fie nonnist flatum vocis putant 
esse universales substantias ‚(die ‘allgemeinen Begriffe find 
demnach für ſich beſtehende Realitäten), und daß in eorum 
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Anſelms befteht daher darin, daß es überhaupt ein Allgemei- 
nes gibt, dad von den einzelnen für fich beftehenden Dingen 
verfchieden ift, in welcher Beziehung Anfelm an Rofcellin 
rügt, daß er fich 3.3. unter dem Begriff des Menfchen nichts 
anders denfen Fönne, ald ein Individuum 1%), Der Begriff 
Menich hat demnach feine Realität nicht blos in den einzel= 
nen Individuen, welche fo oder ander beftimmte Menfchen 
find, fondern auch in dem allgemeinen Begriff felbft, in wel- 
chem die einzelnen Individuen Eins find, in der Einheit des 
Sattungsbegriffs, die allgemeinen Begriffe find allgemeine 
Subftanzen, und zwar jcheint ſich Anfelm unter ihnen nicht 
blos aus dem empirifch Gegebenen abftrahirte Begriffe, fonz 
dern wirkliche Subftangen gedacht zu haben. Das. Allgemeine 
ift in der ganzen Anficht Anfelms fo fehr das Lleberwiegende, 
das Gubftanzielle, daß nicht nur alles einzelne Seyn durch 
das Allgemeine -beftimmt wird, fondern das Allgemeine ei 
gentlih das allein Eriftirende, das wahrhaft Wirfliche iſt. 
Anfelm drüdt dieß in. der, feine realiftifche Grundanficht am 
beftimmteften ausfprechenden, Abhandlung De veritate fo 
aus: alles, was ift, ift nur durch Die summa veritas, die 
höchſte Realität, das Allgemeine, die an fich feyende, abjolute 
Vernunft, deöwegen kann auch alled nur fo feyn, wie es der 
summa veritas gemäß ift. Alles Seyende ift: nur die Ver—⸗ 
wirklichung der summa veritas, oder Die summa veritas ift 
felbft das Wirfliche in den Dingen, alles Wirfliche ift daher 


animabus ratio, quae et princeps et judex omnium de- 
bet esse, quae sunt in homine, sic est in imaginationi- 
bus corporalibus obvoluta, ut ex eis se non possit evol- 
vere, nec ab ipsis ea, quae ipsa sola et pura contem- 
plari debet, valeat — 

12) A. a. O. Nondum intelligit, quomodo —*8 PER 
in specie sint unus homo — non potest intelligere, ali- 
quid esse hominem , nisi Individuum. | 


auch 
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vernünftig, und alles Vernünftige wirklich. Gibt es 


daher auch in den exiſtirenden Dingen etwas, was zu der 
summa veritas in feinem adäquaten Verhältniß ſteht, fo 
fann ed nur als etwas Zufälliged, Unweſentliches, ald ein 


blos 


verſchwindendes Moment angeſehen werden, das die 


abſolute Wahrheit oder die vernünftige Wirklichkeit des 
Seyenden nicht aufhebt *?). | 





13) 


De verit. c.7. Auf die Frage: an putas aliquid esse ali- 
quando, aut alicubi, quod non sit in.summa verilale, 
et quod inde nom acceperit, quod est, in quantum est, 
aut quod possit aliud esse, quam quod ibi est (an ſich ift)? 
wird geantwortet: non est putandum. Quidguid. igitur 
est, vere est, in quantum hoc est, quod ibi est, was 
abfolut auch fo ausgedrüdt werden kann: omne,quod est, 
vere est, quoniam non est aliud, quam quod ibi est. 
Est igitur veritas in omnium, quae sunt, essenlia, quia 
hoc sunt, quod in summa veritate sunt. — Igitur omne 
quod est, recte est. — Certum est, veritatem rerum esse 
rectitudinem. Auf die Frage: sed secundum rei veritatem 
quomodo possumus dicere, quia quidqguid est, debet 


‚esse, cum sint multa opera mala, quae certum est esse 
non debere, wird erwiedert: quid mirum, si eadem res 
‚ debet esse et. nom esse, und dieß näher fo beſtimmt: nihil 
‚omnino est, nisi Deo aut faciente aut permittente, da 


‚aber Gott alles nur gut und weiſe thun und zulaffen ‚ann, fo 


‚u.folgt hieraus, debere. esse, quad tanta ‚bonitas et tanta 
‚ supientia facit aut permittit.., Gptt läßt zu, aliguos male 


- 


facere,.quod male,volunt. Idem igitur debet. esse et non 
esse: debet .enim esse, quia bene et sapienter ab eo, quo 


non permittente ſieri non posset,  permiltitur ‚el non 
'i . debet esse, quantum., ad. illum, cujus inigua voluntate 
concipitur. . Hoc igitur. modo Dominus Jesus, quia so- 
 lus innocens erat, non debuit mortem pati, nec ullus eam 


illi debuit inferre, et tamen.eam debuit pati, quia ipse 


sapienter et benigne et utiliter voluit eam sufferre: mul- 


‚tis 'enim modis eadem res suscipit diversis considera- 


414 U. Per. IL Zeitr. 4. Abfchn. 2. Ray. 


fi 


Da der Gegenfaz ded Nominalismus und Realismus 
zuerft in Rofcelin und Anjelm in feiner Wichtigkeit für 


tionibus contraria (das Böſe, als das der Vernunft Inad⸗ 
aquate, bat daher feinen Grund uur in ciner fubjectiven Bes» 
trachtungsweiſe). Die fubjective Betrachtung, die auf das 
Einzelne gebt, gibt zwar verſchiedene Gefihtspuncte, nach der 
Mannigfaltigkeit und Verſchiedenheit der einzelnen Dinge, aber 
das Allgemeine darf fih nicht nad dem Einzelnen richten, fon- 
dern das Einzelne kann nur dur das Allgemeine beftimmt 
werben. Non ideo, fagt Anfelm a. a. O. c. 13., sunt plu- 
res reclitudines, quia plures sunt res, in quibus sunt, 
e8 foheinen nur mehrere zu fepyn wegen der ipsa rerum plu- 
ralitas. Wenn aber die rectitudo nur. infofern in. den Din 
gen ift, fofern fie sunt secundum quod debent, manife- 
stum est, earum omnium unam solam esse rectitudinem. 
Una igitur in omnibus illis est veritas. Wenn man dayer 


auch von einer veritas hujus vel illius rei ſpricht, fo ges 


fchieht die nur uncigentlih,, guoniam illa non in ipsis re- 
bus, aut ex ipsis, aut per ipsas, in quibus esse dicitur, 
habet suum esse, sed cum res ipsne serundum; illam 
sunt, quae semper praesto est his, quae sunt, sicut de- 
dent, tune dieitur hujus vel illius rei.veritas, ut; veritas 
vocis, actionis, voluntatis, quemadmodum dicitur tem- 
pus hujus vel illius rei, cum unum et idem sitstempus 
omnium, quae sunt in eodem tempöore simül. Et. si non 
esset huec vel'illa res, non minus esset:idem tempus, 
non enim diettur ideo tempus.hujus vel illius rei, quia 
tempus est in ipsis-rebus, sed quia ipsae, sunt in tem- 
pore. Et sicut tempus, per se consideratum ,.non dici- 
tur tempus alicujus, sed cum res, guae in illo sunt, 


consideramus, dicimus tempus hujus vel illius rei, üla 
"summa veritas per‘ se subsistens nullius rei est, sed 


eum aliquid secundum illam est, tunc ejus veritas dici- 
tur vel rectitudo. Couſin a. a. O. Introd. S. CVII. bes 
merft zur Kritik des’ Anfeim’fchen Realismus, wenn, es auch 
in den Dingen, in ihren. particulären und individuellen Ele—⸗ 
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die Theologie zeigt, fo ift hier der Ort, diefer berühmten 
Streitfrage der Scholaftif noch einige weitere ee 
zu jchenfen. 


menten etwas Gemeinfames und Allgemeines gebe, das ung 
geftatte, fie nad verſchiedenen Klaſſen zu ordnen, in welden 
fie ihre Einheit haben, fo folge daraus nicht, daß man bei 
einer Sache, ftatt ihres wefentlihen und allgemeinen Attributg, 
dieſe oder jene zufällige Eigenfchaft nehmen dürfe, um fie für 
ſich zu betrachten, und fih dann einzubilden, daß dieſe Eigen« 
haft aufferhalb des Subjects, an weldem fie ift, oder auffer- 
halb des fie betrachtenden Geiftes, irgend eine Realität hat, 
was nichts anders wäre, als wenn man Abftractionen realifi« 
ren wollte. Dieß fey der Fehler des Realismus, und Anfelm 
irre fehr, wenn er dem Nofcellin auch die zum Vorwurf ma— 
the, daß er die Karbe von dem Körper, an welchem fie ift, 
nicht zu unterfheiden wife. Diefer Tadel babe nur dann ei» 
nen vernünftigen Sinn, wenn er der Farbe ebenſo eine eigene 
Realität zufcpreibe, wie die Menſchheit, als Gattung, unab⸗ 
hängig von ihren Indlviduen eriftire. Der Nominalismus 
fönne aber mit Recht fagen, daß die Farbe nur eine Wahrs 
nehmung der Seele und eine Modification des Körpers fey, an 
welchem fie erfcheint, und daß in diefer Mopification die ein— 
zig realen Elemente nur das Liht und der Körper mit feinen 
Formen und Eigenfchaften feyen, und nur die Verbindung biefer 
Elemente das Accidens, das Farbe heißt, bervorbringe, Die 
Farbe habe daher nur die Realität eines Accidens, fey aber 
nichts Allgemeined. On voit poindre deja une de ces ab- 
stractions realisees, une de ces entiltes imaginaires, qui 
ont fait si beau jeu a.lecole nominaliste, et mt 
tant nui à la reputation des universaux et aux verita- 
bles realites. Allein wenn Anfelm feinen Saz: una est in 
omnibus veritas fireng realiftifh hätte durchführen wollen, 
fo hätte er nur darauf hinauskommen können, ‚daß folde Eigen- 
fhaften der Dinge, wie Farbe, Ausdehnung u. f. w., als 
Modificationen der allgemeinen Subftanz des Seyenden anzu» 
feben find, und der Unterfohied des Anſelm'ſchen Realismus 


1) 
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Man geht gewöhnlih, um den Urfprung diefer Gontro- 
verfe zu erklären, auf eine Stelle bei Porphyrius in deffen 
Einleitung in die Kategorien des Ariftoteles *) zurück, in 
welcher Porphyrius davon fpricht, daß er, weil es, um die 
ariftotelifche Lehre von den Kategorien richtig zu verftehen, 
nothwendig ſey, zu. wiflen, was Gattung, Differenz, Art, 
was Subftanz und Accidens fey, und weil die Kenntniß hie— 
von zur Definition, Eintheilung und Demonftration nüzlich 
fey, zur Einleitung das von den Alten hierüber Gefagte aus— 
einanderfezen wolle, ohne auf tiefere Fragen einzugehen, wie 
namentlich die Frage über Gattungen und Arten, ob fie für 
fi beftehen, oder nur der Vorftellung angehören, ob fie für 
fih beftehende Körper feyen, oder unförperlich, ob fie getrennt 
von den finnlichen Objecten eriftiren, oder in ihnen und an 
ihnen, Gegenftand einer fehr fchwierigen Unterfuchung fen. 
Porphyrius hat in diefer Stelfe furz zufammengefaßt, was 
fi) aus dem ganzen Entwidlungsgange der griechifchen Phi- 
lofophie ald ihr höchftes Problem ergab. Es ift nichts Ge— 
ringeres, ald die große "Frage, um welche fich der Gegenfaz 
des platonifchen und ariftotelifchen Standpuncts bewegt, oder, 
wie das eigentliche Moment der Frage furz bezeichnet werden 
ann, der Unterjchied der Fdeen und der Kategorien. Auf dem 


und des Rofcellin’fchen Nominalismus würde auch in bdiefer 
Beziehung immer diefer feyn, daß Anfelm von dem Begriff 
‚des Allgemeinen, als des allein fubftanziell Eriftirenden, aus⸗ 
geht, und von diefem aus erft auf das Befondere, ald Modi⸗ 
‚fication des Allgemeinen, kommt, während dagegen Rofcellin 
auch folhe Eigenfchaften, wie Farbe, Ausdehnung u. f. w., 
immer nur als etwas, den einzelnen Dingen, an melden fie 
erfcheinen,, Inhärirendes anfehen konnte. 

14) Bgl. Eoufin a.a. DO. S. LX. Baumgarten-Erufiug, De vero 
scholasticorum realium et nominalium discrimine decre- 
tisque ipsorum theologicis. Opusc. theol. Jenae 1836. 
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Standpunct: der platonijchen Philofophie iſt die Idee, als das 
Allgemeine, das wahrhaft Subftanzielle. Alles, was ift, 
ift nur durch: die an fich feyende Idee, und die, dee muß: 
erft von ihrer abſoluten Höhe in die wirkliche Welt herabſtei— 
gen, um ſich für das fubjective Bewußtſeyn aufzuichließen.. 
Es gehört. zum Wefen der. Idee, daß fie allein das objectiv 
Eriftirende ift, und das fubjective Bewußtſeyn ‚kann fic zw 
ihr nicht fowohl felbftthätig, als vielmehr nur receptiv verz 
halten, das Bewußtfeyn der Idee ift die eigene Offenbarung. 
der Idee. Auf dem ariftotelifchen Standpunct dagegen gebt 
die ganze Betrachtung von dem Einzelnen, empirifch Gege— 
benen, aus, und dad Allgemeine wird erft durch die Thätigs 
feit des reflectirenden und abftrahirenden Geiſtes erzeugt. 
Wie ed dem Wefen der Idee widerftreiten würde, fie für eine 
bloße Abftraction zu halten, fo find dagegen die Kategorien 
wefentlich nichts anders, als abftracte Begriffe, die höchften 
Denkformen, welchen alles Mannigfaltige und Berjchieden- 
artige der in der Wirklichkeit eriftirenden Dinge untergeord— 
net werben muß. Das Allgemeine hat daher auch nicht blos’ 
den unbeftimmten Character, welcher von den Ideen nicht 
getrennt werden. Fann, fondern wie ed, wenn man von. dem 
Einzelnen ausgeht, immer darauf ankommt, das Mannigs 
faltige und Berfchiedene in feiner Ginheit zu begreifen, fo 
find die Kategorien die auch in der Ginheit bleibenden we— 
fentlichen Verſchiedenheiten, die Beftimmungen, die von allen 
eriftirenden Dingen prädicirt werden fönnen, das Allgemeins 
fte, das aber: zugleich ein wefentlich. in fich Unterſchiedenes ift, 
da jede Kategorie ihren beftimmten eigenthümlichen Begriff 
ausdrüdt, welcher auf feinen andern Begriff zurüdgeführt 
werden kann, als den allgemeinen. der Kategorien, Be— 
trachtet man die beiden Theorien. in ihrem Verhältniß zu 
einander, fo ſcheint fich die Frage, ob. die allgemeinen Bes 
griffe für fich beitehende Subftanzen find, oder nur dem vor: 
ftellenten denkenden Bewußtjeyn ‚angehören, von felbit zu 
Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. II. 27 


MB 1. Ber. I. Zeitr. 1. Abſchn. 2. Kap. 


beantworten, je nachdem man fich entweder mit: Blato auf 
den Ständpunct der Objectivität der Idee ftellt, oder mit 
Ariftoteles. anf den Etandpunft der Erfahrung umd des fub- 
jectiven Bewußtſeyns. Allein das Eigene ift, daß hier der eine 
Etandpunct dem andern fich. mit gleichem Rechte gegenüber 
ſtellt, daß auch ein Platonifer, wie Borphyrius, die Wahr- 
Beit der ariftotelifchen Kategorienlehre der platonifchen Ideen— 
Iehre gegenüber nicht verfennen fonnte. Stellte man daher 
ſowohl die platonijchen Ideen als die arıftotelifchen Katego— 
rien. unter den gemeinſamen Geſichtspunct der allgemeinen 
Begriffe, fo konnte die Aufgabe, in welcher alle Refultate 
der griechifchen Philoſophie zufammenliefen, nur in der Frage 
zufammengefaßt werden, wie fie Porphyrius ftellte, ob die 
Allgemeinen Begriffe eine, vom fubjectiven Bewußtfeyn uns 
abhängige, objective Nealität haben, oder ob fie nur Ab— 
ftractionen des vorftellenden denfenden Bewußtſeyns feyen. 
Unftreitig war diefe Frage wichtig genug, um auch ferner 
den forfchenden Geift zu befchäftigen, was ihr ‚aber ihre Be— 
deutung für das Mittelalter gab, war doch eigentlich die, 
daß fie durch einen jener Männer, welche überhaupt den 
Vebergang der Bildung der alten Welt in die neu fich ger 
ftaltende vermittelten, und was fie felbft ald die Summe ih- 
red Wiſſens aus dem Altertum in fi) trugen, für. die fol— 
gende Zeit compendiarijch verarbeiteten, dem Bewußtſeyn der 
Zeit nahe gelegt wurde. Es geichah dieß durch Boethiug, 
welcher in jener vermittelnden Stellung, welche er zwifchen 
der alten und neuen Zeit einnimmt, einen in der That welt- 
hiftorifchen Einfluß gewonnen hat. Als Gommentator der Ein- 
leitung des Porphyrius nahm er jene Frage wieder auf, um 
die von Porphyrius zurüdgehaltene Antwort auf fie zu geben. 
In dem fürzern Commentar ſprach fih Boethius für die 
Realität der allgemeinen Begriffe und namentlich der fünf, 
von Borphyrius genannten, ariftotelifchen Kategorien aus. 
Da alles, was eriftirt, fie zu jeiner nothiwendigen Voraus— 
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ſezung hat, fo fchienen fie ihm vor allem ſelbſt reell erifticen 
zu müffen 15). In feinem zweiten Commentar. 4%), Dagegen 
beftritt Boethius die Realität der Univerfalien, oder. der, Gat— 


; # L 


15) Bo&th. Opp. ed. Basil. 1546. ©. 8.: St rerum veritutem 
atque integritatem perpendas, non est dubium, quin 
vere sint. Nam cum res omnes, quae vere sunt, sine 
his quingque esse non possent, has ipsas quinque res vere 
intellectas esse non dubites. Sunt autem in rebus omni- 
bus conglutinatae et quodam modo conjunctae atque 
compactae. Koufin a.a.D. S. LXVII. madt dem Borthiug 
den Borwurf, die Frage des Porphyrius ganz mißverftanden 
zu haben. Porphyre n’a jamais demande, si la diffe- 
rence, laccident , le propre existent par eux-mömes, 
car il suffit de poser la question, pour la resoudre ne- 
gativement. Porphyre n’a pas non plus mis en question 
la realite ou la non-realite du genre et de lespece con- 
sideres abstractivement ; car il serait trop clair aussi 
que ce ne sont que des conceptions de lesprit, de gene- 
ralisations commodes pour la pensee et pour le langage. 
Porphyre se demande si les genres et les especes, et 
non pas lespece et le genre, existent reellement: par 
exemple, si tel genre determine, a savoir P’humanite, 
existe independamment des individus qui le composent, 
ou bien, si ces individus seuls existent, et si le genre 
humanite n’est pas une pure abstraction. Couſin befhuls 
Digt daher den Borthius eines abfurden Realismus, Warum 
foll aber, was von dem Gattungsbegriffe der Menfchheit gilt, 
nicht von dem Gattungsbegriff an fi gelten? Man darf nicht 
vergeffen, daß der Realismus von der Realität feiner Sub— 
fangen zufest auf die Eine allgemeine Subftanz zurüdführt. 
Senes trop clair, que ce ne sont que des conceptians de 
lesprit ift e8 eben, was auch den Platonifer zur ariftoteliichen 
Kategorienlepre hinzog, und doch mußte er als Platonifer die 
Kategorien auch wieder unter den Begriff feiner Ideen fub- 
fumiren. 

16) A. a. O. ©. 56. 


27% 
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tungen und Arten, mit Gründen, Die aus der Metaphnfif 
des Ariftoteled genommen waren, und in ber Folge immer 
von dem’ Nominalidmus- gegen den Realismus geltend ge— 
macht worden find. Obgleich Boethius diefe leztere Anficht, 
welcher zufolge die allgemeinen Begriffe nur Abftractionen 
bes denfenden Geiftes find, nur ald Commentator der Schrift 
des Ariftoteled über die Kategorien vortrug und keineswegs 
mit dem Anfpruch, in der zwifchen Plato und Ariftoteled 
hierüber obfchwebenden Streitfrage eine entfcheidende Stimme 
abzugeben '7), fo war doch die ariftotelifche Lehre von ihm 
fo Har und ausführlich entwidelt worden, daß es nicht be= 
fremden kann, wenn fie nach einem ſolchen Vorgang das 
überwiegende Anfehen erhielt, und in die allgemeine Anficht 
der folgenden Zeit mehr und mehr überging. Die Unters 
ſuchungen, durch welche in der neueften Zeit V. Coufin diefe 
dunkle Partie der fcholaftifchen Philoſophie aufzuſtellen ver: 
fucht hat, geben den Beweis, welche wichtige Auctorität 
Boethius ald Commentator des Porphyrius und Ariftoteles 
für die erften Jahrhunderte des Mittelalterd war. Die Com— 
mentare ded Boethius, an welche man fich ausfchlieglich 
hielt, und die man felbft wieder commentirte, waren Der 
Leitfaden, an weldyem das ganze Denken jener Zeit in der 
Form des Commentirens feinen fortgehenden Berlauf hatte, 
wie Dieß befonders aus den, von Couſin aufgefundenen, Frag— 
menten einer Gloffe des Rabanus Maurus zu der Einleitung 
des Borphyrius und eined anonymen Gommentatord des Or- 
ganond des Ariftoteles aus dem zehenten Jahrhundert er: 


17) Borthius beftimmte a. a. O. den Unterſchied zwiſchen Plato 
und Ariftoteles fo: Plato genera et species caeleraque non 
modo intelligi universalia, verum etiam esse atque prae- 
ter corpora subsistere putat, Aristoteles vero intelligi 
quidem incorporalia atque universalia, sed subsistere 
in sensibilibus putat. 
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hellt, die wenigſtens als iſolirte Glieder einer, durch den 
langen Zeitraum von Boëthius bis Roſcellin fortlaufenden, 
Kette vermittelnd eingreifen, und und in Allgemeinen einen 
Begriff davon geben fönnen, wie das von Porphyrius aufs 
geftellte und von Boethius erörterte Problem in den farolins 
gifhen Schulen unter Alcuin in Tours, unter Rabanus 
Maurus in Fulda, und fofort behandelt zu werden pflegte. 
Was fich in diefen neu aufgefundenen Quellen über das in 
Frage ftehende Problem findet, iſt nur Die Wiederholung der 
nominaliftifchen Anficht des Boethius, zugleich wird aber 
von jenen beiden Echriftftellern, Rabanus Maurus und dem 
-Ungenannten, auch die gegenüberftehende realiftifche Anficht 
erwähnt, welche unter dem genus nicht ein Wort, ein bloßes 
Prädicat, fondern nur eine wirflich, eriftirende Sache im plas 
tonifchen Sinn verftund *#). 8 zeigt fich daher fchon in 
diefen früheren Jahrhunderten der Gegenfaz des Nominalis- 
mus und Realismus, obgleich in einer noch wenig entwidels 
ten, nur auf der Auctorität der Tradition beruhenden, Form. 

And diefer engen, auf das bloße Sommentiren beſchränk— 
ten, Form trat der Gegenfaz des Nominalismus und Realis— 
mus erft mit Rofeellin und Anfelm heraus, um nun erft 
durch die Anwendung der alten Etreitfrage auf die Dogmen 
bes Firchlichen Syſtems zu einer neuen, wichtigen Bedeutung 
zu gelangen. Obgleich, fo weit wir die Gefchichte dieſes 
Gegenſazes verfolgen fünnen, der Nominalismus, fo lange 
ed fi) nur um eine philofophifche Schulfrage zu handeln 
fchien, bisher Die vorherrfchende Anficht war, jo mußte nun doch 
nach dem Anftoß, welchen Rofcellin durch feine, mit der firch- 
lichen Trinitätdlehre in offenen Widerftreit kommende, nominali- 
ftifche Behauptung gegeben hatte, das entfcbiedene Uebergewicht 
fhnell auf die Seite des Realismus fich neigen, und es er— 
Härt ſich daher fehr natürlich, was eine hiftorifche Nachricht 


18) Vgl. Eoufin a. a. ©. ©. LXXV f, 
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ausdrüdlich bezeugt *?), daß der Nominalismus in Rofcellin 
einen tödtlichen Stoß erlitt. 

Anfelm begründete den Realismus vom theologifchen 
Standpunc aus. Die ganze Betrachtung ſeines theologifchen 
Syſtems zeigt, wie weſentlich es auf der realiftifchen Grund— 
anficht beruht. Das Allgemeine ift ihm immer die nothiwen= 
dDige Vorausfezung des Einzelnen, und ift das an fich Seyens 
de, DObjective, das wahrhaft fubftanzielle Eeyn der Dinge. 
Das Eigene ded Anfelm’fhen Realismus ift, daß er feine 
Bedeutung nur ald Grundlage des von Anfelm vertheidigten 
theologischen Syſtems zu haben fcheint. Anders verhält es 
fich dagegen mit Wilhelm von Champeaur, welcher zu Anz 
fang des zwölften Jahrhunderts ald Lehrer an der Kathedral- 
fehule in Paris in hohem Anfehen ftund. In ihm tritt der 
Realismus zuerft ohne eine nähere Beziehung zur Theologie 
als philofophifche Lehre hervor. Er ftellte den Realismus 
‘ in feiner ftrengften Form auf. Die Univerfalien find ald das 
Allgemeine, Gemeinfame, fo fehr das fubitanzielle Wefen der 
Dinge, das feiner Totalität nach in den Individuen oder 
einzelnen Dingen enthalten ift, daß in den einzelnen Dingen 
an fich, ihrem fubftanzielfen Wefen nach, fein Unterjchied ift, 
fondern das Individuelle an ihnen, das, was fie zu. eingel-_ 
nen, unterfchiedenen, für fich fevenden Dingen macht, ift nur 
eine Modification der allgemeinen Subftanz, ein bloßes. Ac— 
eidens, es ift nur die Vielheit und Mannigfaltigfeit der: Ac— 
eidenzien, wodurch die einzelnen Dinge fich individualifiren 2°). 


19) Johannes von Salisbury Metalog. II, 17.: Haec opinio 
(das conststere in vocibus) cum Rocelino suo fere om- 
nino jam evanuit. 

20) Sp gibt Abälard in feiner Historia calamitatum die antiqua 
de universalibus sententia feines Lehrers Wilhelm von Cham— 
peaur an: Erat autem in ea sententia de communitate 
universalium, ut eandem essentialiter rem totam simul 
sinqulis suis inesse adstrueret individuis, quorum qui- 
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Dieß iſt ganz der Anſelm'ſche Realismus, nach welchem das 
wahrhaft Exiſtirende und Wirkliche nur die una, eademquo 
veritas ift, wie Anfelm fich ausdrückte, die ‚allgemeine Sub— 
ftanz, an welder dad Einzelne, Individuelle ein bloßes 
Accidens, in lezter Beziehung. vielleicht nur ein verſchwin— 
dendes Moment der fubjectiven Betrachtung iſt. Um dieſelbe 
Zeit hatte der Realismus in Odo von Cambray und Bern- 
hard von Chartres feine Vertreter. Der erftere trug feinen 
Realismus befonderd in dem fehon von Auguftinud ausge 
fprochenen Gedanken vor, daß in Adam die ganze Menfch- 
heit gefündigt, weil in Adam Gattung und Individuum nod) 
Eins geweſen feyen 2’), wobei gleichfalls, wenn wir von dem 
gefhichtlichen Verhältnig des Stammvaters zu feinen Nach— 
fommen binwegfehen, die Anficht zu Grunde. liegt, daß Das 
Einzelne wefentlih durch Das Allgemeine beftimmt werde. 
Bei Bernhard von Chartres, welcher eine bemerfenswerthe 
Befanntfchaft mit der platonifchen Ideenlehre und der im 
platonifchen Timäug enthaltenen Anficht von dem immanen- 
ten Verhältniß Gottes und der Welt zeigt, werden wir zu— 
gleich an die urfprüngliche Berwandtfchaft ded Realismus 
mit dem Platonismus erinnert. Dem Realismus war dem 
nach, nachdem der Nominalismus dur Rofcellin in Mis- 
credit gefommen war, die vorherrfchende Anficht der Zeit zu— 
gewandt, allein ſchon in demfelben Wilhelm von Champeaur, 
durch. welchen der Realismys einen bedeutenden Aufihwung 
erhalten hatte, erlitt er -aucd) wieder eine ftarfe Reaction. 
Abälard, welcher ſowohl Roſcellins ald Wilhelms Schüler 
war, rühmt es in feiner Leidens- oder Lebens-Geſchichte, 
durch die Macht feiner dialectiſchen Argumente feinen Lehrer 
Wilhelm genöthigt zu haben, den Realismus in der Korm, 


dem nulla esset in essentia diversitas, sed sola multitu- 
dine acvidentium varietas. zu 
21) In dem Iractatus de. peccato originali. 
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“in welcher er ihn fchon feit langer Zeit vorgetragen hatte, 
‘al eine unhaltbare Lehre aufzugeben. Wilhelm blieb: zwar 
auch ferner dem Realismus treu, fuchte ihn nım aber Dadurch 
zu verbefiern, daß er den einzelnen Dingen in ihrem Fürs 
ſichſeyn größere "Realität zugeftund, als fie feiner bisherigen 
Lehrmeife zufolge als bloße Mopdificationen der Univerfalien 
haben fonnten, Nach den Auffchlüffen, welche wir den durch 
Couſin befannt gemachten dialectifchen Werfen Abälards ver- 
danken *?), mar ber Hauptfaz der verbeflerten realiftifchen 
Lehre Wilhelms die Behauptung, daß die Individuen allein 
eriftiren. Es ift nichts auffer dem Individuum, fondern das 
Individuum ſelbſt ift, je nachdem es nach verfchiedenen Ge— 
ſichtspuncten betrachtet wird, Art, Gattung, das Allgemeine. 
So ift 3. B. Sokrates mit der beftimmten finnlich erjchei- 
nenden Natur, die ihn zum Sofrates macht, ein Indivi— 
duum, das ald foldyed eine ſo characteriftiiche Eigenthüͤm— 
lichkeit hat, daß fie fich in feinem andern Individuum findet. 
Es gibt zwar andere Menfchen, aber die Söfratität hat Fein 
anderer Menſch, ald Sofrates. Abftrahirt man nun aber 
von diefer Sofratität, hält man ſich blos an das an ihm, 
was ihn zum Menfchen macht, daß er ein vernünftiges ſterb⸗ 


22) In dem Fragmentum Sangermanense, der Schrift Abälards 
de generibus et speciebus bei Coufin a. a. O. ©. 518, 
Sie if, wie fhon ihr Titel erwarten läßt, eine für die Ge— 
fhihte des Streits des Nominalismus und Realismus höchſt 
wichtige Schrift. Bisher wußte man über die zweite Korm 
der Lehre Wilhelms von Champeaur nur, was Abälard in der‘ 
fhon angeführten Stelle feiner: Hist, calam. fagt: Sic autem 
suam correxit sententiam, ut deinceps rem eandem non 
essentialiter sed individualiter diceret. Zog man aud in 
diefen leztern Worten ftatt Zndividualiter die Bariante in- 
differenter vor, fo konnte man ſich doch feine klare Vorſtel⸗ 
lung von diefer verbeflerten Lehrart machen. Nun aber kann 
die Sache feinem Zweifel unterliegen. 
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liches Wefen ift, fo erhält man den Begriff der Art; der 
- Begriff Menſch ift ein Prädicat, das mehreren in Ddiefelbe 
Kategorie gehörenden Subjecten zufommt. Abftrahirt man 
nun weiter von der Vernünftigfeit und Sterblichkeit, Hält man 
nur das feft, was der Begriff Weſen bezeichnet, fo ift dieß 
der Begriff der Gattung, und wenn man zulezt alle Formen 
fallen läßt, und den Sokrates nur ald Subftanz. betrachtet, 
fo hat man den allgemeinften Begriff. Sokrates ald Sokra— 
tes hat demnach nichts Indifferentes in fih, was auch in 
einem andern fich fände, fofern er aber Menfch ift, hat er viel 
Sndifferentes, was ebenfo gut auch in einem Plato und in 
andern fich findet. Faßt man diefe Theorie näher ind Auge, 
fo laßt ſich faum verfennen, daß fie nicht fowohl realiftifch, 
ald nominaliftifh ift. Es ift nicht nur ein ganz anderer 
Standpunc,. ald bei der erftern Theorie, fondern vielmehr 
der gerade entgegengefezte. Denn während die erftere von 
dem Allgemeinen ausging und vom Allgemeinen erft auf das 
- Einzelne, ald ein Accidend des Allgemeinen, Fam, fezt diefe 
zweite Theorie als das Erfte das Individuum, es ift nichts 
auffer dein Sndividuum, und wenn das Individuum auffer- 
den, daß es Individuum ift, noch etwas weiteres ift, fo ift 
ed doch immer daſſelbe Individuum, nur nach verfchiedenen 
Gefichtspuncten betrachtet. Am aber das Individuum nad 
verjchiedenen Gefichtspuneten betrachten zu fünnen, muß es 
mit andern Individuen derfelben Art verglichen werden, und 
was ed nicht blos ald Art, fondern auch ald Gattung und 
Subftanz ift, kann gleichfalld nur auf dem Wege der Vers 
gleichung erfannt werden. Es ift daher mit Einem Worte 
die Abftraction, durch welche die verfchiedenen, theild niederen 
theils höheren, allgemeinen Begriffe gewonnen werden 29), 


23) Man erwäge nur, wie fih Abälard a. a. O. über diefe Theorie 
ausdrüdt: Nunc itaque illam, quae de indifferentia est, 
sententiam perquiramus. Üujus haec est positio: Nihil 
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und wenn Diefe zweite Theorie das Allgemeine nicht wie die 
erftere ald das essentialiter oder fubftanziell Identiſche be= 
zeichnet, fondern als das Indifferente, d. h. als dasjenige, 
worin der characteriftifche Ilnterfchied der einzelnen Indivi— 
duen aufgehoben ift, fo kann hiemit nichts anders gefagt 
feyn, ald eben nur dieß, daß das Allgemeine fein Reales, 
fondern nur ein ideell Griftirendes if. Denn wie könnte es 
real eriftiren, wenn doch ausdrüdlich ald Hauptfaz der ganz 
zen Theorie vorangeftellt ift, daß auffer dem Individuum 
nichts eriftirt, und alles, was es fonft ift, nur verfchiedene 
Gefichtspuncte find, aus welchen es betrachtet wird ? 

Was Wilhelm von Champeaur nur ald eine Modifica- 
tion feiner bisherigen realiftifchen Lehrweiſe betrachten mochte, 
war demnach in der That nichtd anders, als der Uebergang 
vom Standpunct des Realismus auf den des Nominalidmus, 
und da Abälard ed war, welcher durch die Evidenz der dia— 
lectifchen Argumente, mit welchen er den Realismus Wil- 


omnino est praeter individuum, sed et illud, aliter et 
aliter attentum, species et genus et generalissimum est. 
Itaque Socrates — individuum est ideo, quia tale est, 
proprietas cujus nunguam tota reperitur in alio. Est 
enim alter homo, sed Socratitate nullus homo praeter 
Socratem. De eodem Socrate quandogue habetur intel- 
lectus non concipiens quidquid notat haec vox Socrates, 
sed Socratitatis oblitus, id tantum perspicit de Socrate, 
quod notat idem homo, id est animal rationale mor- 
tale, et secundum hoc species est, est enim praedicabi- 
lis de pluribus in quid de eodem statu. Si intellectus 
postponat rationalitatem et mortalitatem, et id tantum 
sibi subjiciat, quod notat haec vop animal, in hoc 
statu genus ‚est. Quod si relictis omnibus formis, in 
hoc tantum consideremus Socratem quod notat sub- 
stantia, generalissimum est. Idem de Platone dicas 
per omnia. Wie deutlich bezeichnen alle hier gebrauchten Aus 
drüde die vom Niedern zum Höhern auffteigende Abfiraction. 


Nominalismus und Realismus. 427 


helms beftritt, ihn zu diefer Veränderung feiner Lehrweiſe 

nöthigte 2°), fo ift fchon Ddieß ein Beweid der großen Bes 

deutung, mit welcher Abälard in die Gefchichte dieſes Gegen- 

fazes eingreift. L 
Abälard trat ald Gegner fowohl des Nominalismus als 

bed Realismus auf, und feine eigene Anficht von dem Wefen 

der Univerſalien kann daher nur aus feiner Beftreitung die— 
fer beiden, einander entgegengefezten, Lehrfufteme erfannt wer⸗ 
den. Den Nominalismus beftimmt er auf diefelbe Weiſe, 
wie Roſcellin ihn gelehrt hatte, als die Anficht, welche das 
Allgemeine der Arten und Gattungen in bloße Wortlaute 
fege und für nichts Reales halte. In Anfehung des Realis- 
mus unterfcheidet Abälard zwei Formen, welche offenbar die 
frühere und fpätere Lehrweife Wilhelms von Champeaur 
find 25). Nach der einen Form des Realismus ift der Menſch 
eine species, eine allgemeine, fich felbft gleihe, Subftanz 

(res una essentialiter), zu welcher gewifje Formen hinzu— 

24) Inter caetera, fagt Abälard in feiner Hist. cal., disputa- 
tionum nostrarum conamina, antiguam ejus de univer- 
salibus sententiam patentissimis argumentationum dis- 
putationibus ipsum commutare, imo destruere compuli. 
Es war, wenn ed- fih auf die angegebene Weife damit vers 
hielt, ein wirkliches destruere. Uebrigens rechnete auch Abä- 
lard, wie wir fogleich fehen werben, bie zweite Lehrweife 
Wilhelme zum Realismus, 

25) Sn dem Fragm. Sangerm. bei Eoufin ©. 513.: Diverst di- 
versa sentiunt. Alii namque voees solas genera et spe- 
cies universales et sinqulares esse affirmant, in rebus 
vero nihil horum assignant. Alii vero res generales et 
speciales universales et sinqulares esse dicunt, sed et 
ipsi inter se diversa sentiunt. Quidam enim dicunt sin- 

 gularia individua esse species et genera subalterna et 
generalissima, alio et alio modo attenta. Alit vero 
quasdam essentias universales fingunt, quas in singulis 
individuis totas essentialiter esse credunt. 
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kommen, welche den Sofrated machen; diefelbe Subftanz bes 
ſtimmen auf diefelbe Weife die Formen, welche den Plato 
und die übrigen menfchlichen Individuen machen, und fo 
wenig ift auffer den Formen, welche die Materie zum So— 
frates beftimmen, etwas, daß vielmehr daffelbe zu derfelben 
Zeit in Blato dur die Formen Plato's beftimmt if. Dieß 
ift das Verhältniß der einzelnen Arten zu den Individuen 
und der Gattungen zu den Arten. Gegen diefe Form des 
Realismus, die ältere Lehre Wilhelms, wendet Abälard ein, 
wenn e8 fo wäre, fo würde hieraus der unauflösliche Wider 
foruch entftehen, daß Sofrates zu berfelben Zeit in Rom 
und in Athen wäre. Denn wo Sofrates ift, ift auch der 
allgemeine Menſch, wie er feiner ganzen Quantität nach 
durch die Sofratität beftimmt ift, da nach Diefer Lehre das, 
was das Allgemeine in fih aufnimmt, mit dem Allgemeinen 
feiner ganzen Quantität nad Eins if. Wenn nun das Als 
gemeine, wie ed in feiner Zotalität Durch die Sokratität be— 
ftimmt ift, zu derfelben Zeit auch in Rom in Plato feiner 
Totalität nach ift, fo muß nothwendig zu derfelben Zeit Die 
Sofratität, welche jene Subftanz ihrer Totalität nach in fi 
hat, auch in Rom ſeyn. Wo aber die Sofratität in einem 
Menfchen ift, da ift Sofrates, denn Sofrates ift der fofras 
tifhe Menſch. Dieß ift ein Widerfpruch, welcher fi auf 
feine vernünftige Weife auflöfen läßt. Daffelbe Argument 
führt Abälard in verjchiedenen Wendungen aus, die immer 
wieder darauf hinauslaufen, daß wenn das Allgemeine ſei— 
ner Zotalität nach in den einzelnen Dingen und Individuen 
enthalten ift, immer wieder, was von dem einen Individuum 
gilt, auch von dem andern gelten muß. Wenn aljo der 
allgemeine Menſch in Eofrates Franf ift, fo ift er ed nad 
der Totalität feined Wefend, und muß daher zugleich auch 
in Plato frank feyn, oder der allgemeine Menjch ift zugleich 
krank und gefund. Es verfchwinden fomit überhaupt die 
Unterfchiede, welche die Individuen zu verfchiedenen Indivi— 
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duen machen, und alle Gegenfäze, mie zwiſchen Geſundheit 
und Krankheit, zwifchen Weiße und Schwärze, zwifchen Ver— 


nünftigfeit und Unvernünftigfeit, werden indifferent 2%), Abäs 


lard widerlegt diefe Theorie nur durch die logijchen Wider- 
fprüche, die er ald ihre nothwendigen Confequenzen nach« 
weist, der wahre metaphufifche Grund aber, warum Diefe 
. Theorie für eine völlig ungenügende gehalten werden muß, 
ift, daß fie, wenn fchlechthin nur das Allgemeine als das 
Reale gefezt wird, fo daß dad Allgemeine das in allen In— 
dividuen mit fich Identifche ift,. Das Dajeyn des Individuellen 
nicht erflären fanı. Nach dem allgemeinen Grundfaz, wels 
chen fie aufftellt: quidquid res universalis suseipit, tota 
sui quantitate retinet, d. h. dad Bejondere ift mit dem 
Allgemeinen jo Eins, daß das Allgemeine feiner ganzen Tos 
talität nach in dem Beſondern ift, ift überall nur das Alls 
gemeine, und das Befondere, Individuelle ift nur ein ver- 


26) 4.0.0. ©.515.: Omnis differentia veniens in proximum 
genus speciem facit, ut rationalitas in animali. Quam 
statim enim rationalitas illam naturam tangit, seilicet 
animal, tam stalim species efficitur, et in ea rationa- 
litas fundatur. Illa ergo totum informat animal. Quid- 
quid enim genus suscipit, tota sui quantitate suscipit. 
Sed eodem modo irrationalitas totum animal informat 
eodem tempore. Ita duo opposita sunt in eodem secun- 
dum idem. Nec hoe dicant: non est inconveniens, duo 
opposita esse in eodem universali, quia ad haec reclamat 
-Porphyrius, negans in eodem universali esse opposila. 
— ©.517f.: Quod si eadem essentia est, guae cum ra- 
tionalitate facit hominem, cum irrationalitate asinum, 
unde procedit, quod talia duo contraria de una essentia 
faeiunt dvas? Neque enim si pateretur nalura, ut in 
eodem digito simul essent albedo et nigredo, tamen de 
uno digito efficerentur duo digiti. Multa sunt, guae 
hanc insaniam non patiuntur. 


ne — — 
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ſchwindendes Accidend, das nie zu feinem Recht, zu feiner 
wahren Realität fommen kann. Nur das Allgemeine ift das 
wirflich Griftirende, das Wirfliche, wie es ift in der Realität 
der gegebenen einzelnen Dinge, ift alfo eigentlich nicht. Die 
zweite Form des Realismus, welche auf die gerade entge— 
gengefezte Weife behauptet, daß nur das Individuum eriftirt, 
widerlegt Abälard durch das Argument, daß wenn Sokrates 
ein Menſch ift, er auch eine species ift, ift er aber eine 
species, auch ein Allgemeines ift, wenn er aber ein Allge- 
meine ift, Fein Ginzelned, Fein Individuum ift, alfo nicht 
ift. Dabei wird vorausgefezt, daß das Allgemeine dieſelbe 
Realität hat, wie das Ginzelne, denn da nur das Indivi— 
duum eriftirt, das Individuum aber als Individunm auch 
die species ift, fo kann die species nur diefelbe Realität 
haben, die das Individuum hat, aber eben dieß ift der Wir 
derfpruch, in welchen dieſe Lehre fich verwidelt: das Allge— 
meine und das Ginzelne fchließen einander aus, wenn das 
Eine wie das Andere in einem und demjelben Eubject als 
diefetbe reale Eriftenz gedacht werden full. Iſt Sofrates Die 
real eriftirende species Menfch, fo ift er nicht das Indivi— 
duum Eofrated, und wenn er ein Individuum ift, ift er 
feine reale species 27). Gegen den Nominalismus, welchen 


MN. a. O. ©. 520.: Unumquodque individuum hominis, 
in quantum est homo, speciem esse, haec sententia asse- 
rit. Unde vere possit dici de Socrate: hic homo est 
species. — Socrates est species. — Si Socrates est spe- 
cies, Socrates est universale, et si est universale, non 
est singulare, unde sequitur, non est Socrates. Negant 
hanc consequenliam: si est universale non est singu- 
lare. Nam impositione (leg. in pos.) suae sentenliae 
habetur : omne universale est singulare et omne singu- 
lare est universale diversis respectibus. At contra. cum 
dicitur: substantia alia universalis, alia singularis, tu- 
lem divisionem, credo, nemo negat esse secundum acri- 
dens. — ©. 521. Nullum universale est singulare et nullum 
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Abälard, wie den Realismus, ſowohl durch die Auctorität 
ded Porphyrius und Bvethius, ald durch die aus der Na— 
tur der Sache genommenen Gründe widerlegt, wird von ihm 
hauptfächlich ‘geltend gemacht, daß, wenn auffer dem Indivi— 
duum nichts eriftirt, zwijchen Art und Gattung fein Unter: 
fchied gedacht werden kann. Iſt die Gattung die Materie 
der Art, fo daß das durch den Gattungsbegriff Bezeichnete 
die Materie ded durch den Begriff der Art Bezeichneten ift, 
fo find dagegen den Nominaliften Gattung und Art, lebens 
diges Wefen und Menjch, identische Begriffe, und fie müſſen 
umgefehrt jagen, das durch den Begriff der Art Bezeichnete 
ift die Materie des durch den Sattungsbegriff Bezeichneten. 
Hiemit fommen fie aber in Widerfpruch mit den Definitio« 
nen, durch welche Borthius den. Unterfchied der Gattung 
und ded Ganzen beftimmt, daß nämlich die Gattung die 
Materie der Arten ift, die Materie ded Ganzen aber die 
Theile find. Cie müffen daher die Begriffe der Gattung und 
ded Ganzen identifch nehmen, fo Daß die Gattungen und die 
Arten in dem Begriffe des Ganzen zufammenfallen 2). Es 


singulare est universale. — , Nec particularitas, nec uni- 
versalitas in se transeunt. Namqgue universalitas potest 
praedicari de particuluritate, ut animal de Socrate, vel 
Platone, et particularitas suscipit praedicationem uni- 
versalitatis, sed nom ut universalitas sit purticularitas, 
nec quod particulare est, universalitas fiat. 

2 A. a.O. S. 523f.: Quemadmodum statua constat ex aere 
materia, forma autem figura, sie species ex genere mu- 
teria, forma autem differentia, quod assignare in vocibus 
impossibile est. Nam cum animal genus»sit hominis, 
vox vocis nullo modo est altera alterius materia, nam 
neque in qua sit, neque de qua sit. Nam de hac voce 
animal nun fit haec vox homo, neque in ea. Sed 
ajunt figuram totam esse locutionem : genus est materia 
speciei, id est: significatum generis maleria est siyni- 
ficati speeiei. Sed hoc secundum eos stabile est. Nam 
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fehlt ihnen alſo überhaupt, wenn fie ſich von der Sphäre 
der einzelnen Dinge, die allein das wahrhaft Eriftirende find, 
zu der Sphäre des Begriffd erheben, an einem Brinciy, 
durch welches der höhere Begriff von dem niedrigeren unter— 
fchieden werden kann, d. h. der ganze Standpunct, auf wels 
chem fie ftehen, ift nur der des empirischen finnlichen Wahrs 
nehmens, nicht der der logifchen Reflerion und Abftraction, 
oder des Denkens. 

Da Abälard ſowohl den Nominalismus als den Realis— 
mus bekämpfte, ſo konnte ſeine eigene Anſicht nur eine ver— 
mittelnde ſeyn. Er konnte die Univerſalien weder für bloße 
Wortlaute halten, noch fir Subſtanzen, welche mit den ein— 
zelnen Dingen fofehr zu einer und derfelben untrennbaren 
Einheit wurden, daß die einzelnen Dinge durch fie alle felbft- 
ftändige Realität verloren. Sie mußten ihm alfo mehr feyn, 
ald wofür fie der Nominalismus hielt, und weniger, als fie 
dem Realismus waren. Diefe Anficht fuchte Abälard auf 


cum habeat eorum sententia nihil esse praeter indivi- 
dua, et haec tamen significari a vocibus tam universa- 
libus quam singularibus, idem prorsus significabit ani- 
mal et homo, unde hoc e converso vere dici potest: 
significatum speciei esse materiam significati generis. 
Quod si ipsi comcedant, cum rationabiliter negare 
non possint, laeduntur a Boöthio in Divisionibus, qui 
in hoc ostendit differentiam divisionis generis et totius, 
quod genus materia est speciebus, totius vero materia 
sunt partes. Quod si aeque ut partes totius, ita species 
sunt materia generum, non utique in hoc differunt, imo 
conveniunt. Amplius: significatum generis significati 
speciei materia esse non potest, cum prorsus idem sint 
in sententia, quod indifferentia dictum est. Nam. idem 
formam non suscipit ad se ipsum constiluendum ; sed, 
ait Boethius, genus accepta differentia transit in spe- 
ciem. Nec idem est pars sui ipsius. Nam si idem sibi 
esset totum et pars, idem esset sibi oppositum. 
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folgende Weife zu begründen 2%) :- Jedes Individuum befteht 
aus Materie und Form, wie Sofrated aus der Materie 
Menſch und aus der Sofratität als Form, ebenfo Plato aus 
berfelben Materie, aber einer andern Form, der Platonität, 
und fo jeder Menfh. Und wie die Sofratität, welche for— 
mell den Sofrated beftimmt, nie auflerhalb des Sofrates ift, 
fo ift auch die Subftanz des Menfchen, welche in Eofrated 
die Sofratität in fich enthält, nur in Sofrated. Unter der 
species verfteht daher Abälard nicht blos die Subftanz des 
Menichen, die in Sofrated oder in einem andern Indivi— 
duum ift, fondern alles dasjenige, was aus andern Indivi— 
duen derfelben Natur zur Cinheit verbunden ift *0). Diefe 
Einheit, obgleich fie wefentlich aus vielen befteht, heißt Eine 
species, Ein universale, Cine Natur, wie ein Volf, ob ed 
gleich aus vielen Perfonen befteht, eine Einheit bildet. So 
befteht nun alles, was wejentlich zu der Ginheit gehört, Die 
Menfchheit genannt wird, aus Materie und Form. Die 
Materie ift das lebendige Wefen, die Form ift nicht Eines, 
fondern Mehrered, Vernünftigfeit, Sterblichkeit, Zweifüßige 
feit, und was fonft fubftanzielle Formen find. Mnd was von 
Menichen gejagt werden muß, daß nämlich das vom Mens 
fhen, was die Sofratität in fi enthält, wejentlich etwas 
anderes ift, ald was die Platonität in fich enthält, dieß gilt 
auch von dem lebendigen Wefen. Das lebendige Wefen, das 
die Form der Menfchheit, die in mir ift, in fich enthält, ift 
wefentlich fonft nirgends, fondern es ift nur das in der 
Materie der einzelnen Individuen, die ein lebendiges Wefen 
find, mit ſich Identiſche. Diefe Vielheit der wefentlichen 
Merkmale (der essentiae) eines lebendigen Weſens, welche 


29) A. a. O. ©. 525. 

30) Speciem dico — totam illam collectionem ex sinqulis 
aliis hujus naturae conjunctam , oder (vgl. ©. 526.) mul- 
titudinem essentiarum inter se similium. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. II. 28 
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die Formen der einzelnen species eines lebendigen Mefens 
im fich begreift,’ ift Gattung zu nennen. Sie unterjcheidet 
ſich von der Vielheit der Merkmale, welche die species macht, 
dadurch, daß während diefe nur aus den wefentlichen Merk— 
malen, welche die Formen der Individuen in fich enthalten, 
gefammelt ift, jene Dagegen, die Gattung, die Einheit derer 
ift, welche die fubftanzielfen Differenzen der verfchiedenen 
species in fich begreifen. Um nun weiter zum erften Prin— 
cip fortzugehen, muß man wiffen, daß die einzelnen Merk— 
male jener Vielheit, welche als Gattung das lebendige We- 
fen heißt, aus einer Materie, der essentia des Körpers, und 
aus jubftanziellen Formen, dem Leben und der Empfindung 
(animatione et sensibilitate) beftehen, welche, wie dad le= 
bendige Weſen, fonft nirgends wefentlich find, fondern fie 
find das Indifferente, das fich felbft Gleiche, das die Formen 
alfer species des Körpers in fich begreift. Und diefe Viel— 
heit folcher wefentliher Merkmale eines Körpers heißt Die 
Gattung jener Natur, welche aus der Vielheit der wefent- 
lichen Merfniale eines lebendigen Wefens befteht. Und die 
einzelnen Merkmale des Körpers, welcher die Gattung ift, 
beftehen aus einer Materie, einer essentia der Subſtanz, 
und aus einer Form der Körperlichkeit. Das Allgemeinfte 
ift die Wielheit derjenigen wefentlichen Merfmale, welche 
Subftanz genannt werden, aber auch fie ift noch nicht ein= 
fach, fondern fie beftcht aus einer Materie, welche, fo zu 
fagen, die reine essentia ift, und aus einer Form, welche 
die Fähigfeit ift, Entgegengefeztes in fih aufzunehmen 34), 


- — — — 


31) Dieſe lezteren Säze lauten bei Abälard a. a. O. S. 525. ſo: 
Et haec talium corporis essentiurum multitudo genus 
dieitur illius naturae, quam ex multitudine essentiarum 
animalis confectam diwimus. Et singulae corporis, quod 

: genus est, essenliae ex materia, sceilicet wliqua essentia 
substantiae, et forma, corporeitate, constant. Quibus 
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Dieß ift das Wefentliche der Theorie Abälards, die er 
auch durch Widerlegung von Einwendungen, die er fich bes 
fonder8 von Seiten der Realiften machen ließ, fefter zu be= 
gründen fuchte, ohne daß jedoch dadurch die Sache felbft in 
ein helleres Licht gefezt wird. Es ift nicht ohne Schwierig- 
feit, fich diefe Theorie völlig klar zu machen, und es läßt fich 
wohl nicht verfennen, daß das Unklare an ihr hauptfächlich 
darin feinen Grund hat, daß Abälard weder Realift noch 
Nominalift feyn will, und ſich doch zugleich auf die eine 
oder die andere Seite wenden mußte. Indem er fo zwifchen 
die Gegenfäge vermittelnd ſich ftellte, erhielt feine Theorie 
einen unbeftimmten zweideutigen Character. So viel ift jes 
doch wohl in jedem Falle gewiß, daß fie ihren eigentlichen 
Ausgangspunct weit mehr im Nominalismus ald im Realis- 
mus hat, denn mit den Nominaliften geht auch Abälard von 
den Individuen oder den einzelnen Dingen ald dem real 
Griftirenden aus, fie find ihm Das Gegebene, Subftanzielle, 
von welchem aus er erft auf die höheren, allgemeineren Be: 
griffe fommt, ald auf etwas, das erft aus den verfchiedenen 
einzelnen Dingen gefammelt, zufammengefaßt, oder durch 
Adftraction zur Einheit verfnüpft werden muß. Auf diefem 
Wege geht er daher von dem. Individuum, dem einzelnen 
beftimmten Menfchen, zu der species Menfch, von der species 
zu dem genus, dem animal fort, und fteigt zulezt zu dem 
Allgemeinften auf, der Subftanz, ald der mera essentia, 


indifferentes essentiae incorporeitatem, quae forma est, 
species, sustinent (was biefer Saz heißen foll, geftche ich, 
it mir nit Har), et illa talium essentiarum multitudo 
substantia generalissimum dicitur, quue tamen nondum 
est simplex, sed ex materia mera essentia, ut ita di- 
cam, et susceptibilitate contrariorum forma cunstat. 
Quae mera essentia an genus sil et quare non sit, 
postea discutietur, 
25% 
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ber bloß receptiven Form für einen fo oder anders beftimm- 
ten Suhalt. Inſofern kann man die Theorie Abälards mit 
Couſin Sonceptualismus nennen, obgleich Abälard felbft die- 
fen Ausdrud nie gebraucht, nur geht Coufin darin zu weit, 
daß er den Conceptualismus Abälards wefentlich. für nichts 
anders hält, ald den Nominalismus Rofcellin’d 32). Aber 


32) Les conceptions de Pesprit, auzxquelles vous avez reduit 
les universaux, lädt Coufin S.CLXXX f. Roſcellin Abälard 
entgegenhalten, sont, comme vous lavez demontre, des 
abstractions, des generalisations, nees de comparaisons 
plus ou moins etendues. Or, la comparaison, lubstrac- 
tion, la generalisation exigent et supposent un plus ow 
moins long emploi de la memoire; et un emplvi quelyue 
peu long de la memoire exige et suppose des signes, 
un langage, des mots; car les mots ne servent pas seu- 
dement a s’entendre avec les autres, mais ils servent 
d’abord a s’entendre avec soi-möme. Pour ubstraire 
et generaliser au point d’arriver a cette conceptiun que 
vous appelez une espece, il faut des mots, et ces mots- 
la sont necessaires pour permettre a lesprit de s’elever 
@ une abstraction et a une generalisation plus haute 
encore, celle du genre. — Il est incontestable que, sans 
Partifice du langage, il n’y aurait pas d’universaux, 
en entendant les universaux comme nous Pentendons tous 
les deux (wie wenn nicht gerade dieß der Unterfchied zwiſchen 
Abälard und Rofcellin wäre, daß ſich der Leztere von dem Ab« 
firactionsproceß des Verſtandes gar keine Borftelung machen 
fonnte!) @ savoir: de pures notions abstraites et compa- 
ratives. Donc, encore une fois, les universaux, preci- 
sement parce qu’ils ne sont que des nolions, des con- 
ceptions abstraites, ne sont que des mots; et si le no- 
minalisme part du conceptualisme. le conceptualisme 
doit aboutir au nominalisme. Dadurch ift jedoch der wahre 
Stand der Sahe ganz verrüdt. Die Frage war ja nit, ob 
Begriffe nicht ohne Worte gedacht werden fönnen, worüber 
opne Zweifel beide Theile einig waren, jondern ob das Allge- 
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felbft wenn man den Conceptualismus von dem, nicht ein« 
mal zum Abftractionsproceß fich erhebenden, Rofcellin’ichen 
Nominalismus unterjcheidet, und ihn als das nimmt, was er 
dem Namen nad ſeyn fol, ald die Theorie, welche unter den 
Univerfalien wefentlich Begriffe verfteht, wie fie durch den 
abftrahirenden Verſtand gebildet werden, ift die Bezeichnung 
deswegen nicht ganz pafjend, weil Abälard felbft in der Ent— 
wiclung feiner Theorie gerade dad Moment, das der Name 
bezeichnet, nicht hervorhebt, daß ed nur die Abftraction ift, 
die den Univerfalien ihre Realität gibt. Es ift dieß nicht 
blos zufällig, fondern es drüdt fich darin vielmehr der we— 
fentlihe Mangel aus, an welchem die Theorie Abälards lei— 
det. Ihrer ganzen Anlage und Tendenz nad) ift fie aller— 
dings nominaliftifch, nur mit dem wejentlichen Unterfchied, 
was wenigitend den Nominalidsmus Rofrellin’g betrifft, daß 
fie die Univerfalien nicht für bloße Worte, fondern für wirfs 
liche Begriffe hält, allein ftatt fid nun dieſes Abftractiond- 
procefjed genau bewußt zu werden, und das Wefen der Univer⸗ 
falien in dieſen jubjectiven Proceß felbft zu ſezen, kann fich 
Abälard Doch von der Norausjezung nicht losmachen, daß 
die Univerfalien nicht bloße Begriffe, fondern wirflide Sub— 
ftanzen find. Wenn er daher auch von einer collectio ex 
singulis fpricht, von einer Verknüpfung defien, was. an den 
einzelnen Dingen als Gemeinſames erfcheint, zur Einheit des 
Begriffs, ſo ift ihm doch das zur Einheit verbundene Ge— 
meinfame immer eine maltitudo essentiarum, objectiv eris 
ftirender Realitäten. Man muß fich das Allgemeine als ein 
materielles Subftrat denken, aus welchem nun mehr und 
mehr die Beftimmtheiten binweggedacht werden, Die es ins 
dividualifiren, Nimmt man 3. B. den Begriff Volf, fo bes 


meine, wie ed in Begriffen gedacht und durch Worte bezeich« 
net wird, nur in den, mit den Begriffen identifhen, Worten 
enthalten ift, oder ob es etwas davon Verſchiedenes if, 
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fteht e8 zwar aus vielen Individuen, ift aber gleichwohl eine 
Einheit, die jedoch Feine reale Griftenz ift, fondern eine blos 
vorgeftellte, ideelle, die Einheit des Begriffs. Auf. gleiche 
Weiſe follte e8 fih nun auch mit dem Begriff Menfch ver— 
halten. In dem allgemeinen Begriff find nur die verfchie- 
denen Individuen Dderfelben Natur ideell zur Einheit zuſam— 
mengefaßt. Das Reale find alfo nur die Individuen, und 
ihre Einheit ift eine blos vorgeftellte, und ebenfo find auch 
alle Merkinale, welche den Begriff Menfch conftituiren, eine 
bloße Abftraction, fie eriftiren real nur in den Individuen; 
fobald man über die Individuen hinausgeht, find fie blos 
ideell, als Zufammenfaffung des in den einzelnen Indivi— 
duen Gemeinfamen, als colleetio, wie Abälard ſich aus— 
drückt. Etatt nun aber auf diefem Wege fortzugehen, und 
den Begriff Menſch, fowie die allgemeineren Begriffe, wel- 
chen er unterzuordnen ift, al8 eine bloße Abftraction zu neh— 
men, betrachtet Abälard den allgemeineren Begriff als die 
Materie, oder das reale Subftrat des untergeordneten, wie 
fomit der Begriff Menfch zu feiner Materie oder zu feinem 
Subftrat dad animal als genus hat, und die Materie des 
animal ift dad corpus, wie es beftimmt ift durch die ſub— 
ftanziellen Formen oder Die essentiae, der animatio und der 
sensibilitas. Der höchfte und allgemeinfte Begriff, der ſich 
auf diefem Wege ergibt, ift der Begriff der Subftanz, in 
welchem Abälard gleichfall8 Materie und. Form unterfcheidet: 
die Materie ift Die mera essentia, das reine beftimmungslofe 
Seyn, und die Form die susceptibilitas contrariorum, die 
Receptivität für jeden möglichen Inhalt, was. der Begriff 
der Materie überhaupt if. Der höchfte und’ allgemeinfte Be— 
griff, auf welchen Abälard zurüdgcht, ift daher der Begriff 
dev Materie, die Materie felbit aber fcheint er fich keines— 
wegs ald eine bloße logifche Abftraction gedacht zu haben, 
fondern als etwas Reales, als das. reale Subftrat- ‚alles 
Seyenden, ald das: allgemeine Seyn, in welchen: noch nichts 
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Beftimmtes geſezt ift. Es ift Demnach Far, wie hier zwei 
einander entgegengefezte Standpuncte. und Betrachtuugsweiſen 
ſich durchkreuzen. Während Abälard auf der einen Seite 
von den einzelnen Dingen, als dem real Exiſtirenden, aus— 
geht, und von ihnen aus durch Abſtraction zum Allgemeinen 
ſich erheben ſollte, iſt ihm auf der andern Seite wieder das 
Allgemeine das wahrhaft Subſtanzielle, Das allein real Exi— 
ſtirende, zu welchem das Individuelle erſt als nähere Be— 
ſtimmung hinzukommt, als Modification des Allgemeinen *). 


33) Es erhellt dieß auch aus folgender Stelle deſſelben Fragmente 
©. 539., in welcher Abälard erklären will, qualiter incor- 
poralium rerum constitutione suboriantur elementa, 
quamvis omnia ex generali et speciali constent materia 
vel forma. Unumgquodque individuum corporis quantum 
est, tantum in se habet fructum; habiles formae enim 
supervenientes quantitates non auxerunt, sed aliam na- 
turam fecerunt. Ponamus ergo Socratem nobis in ewem- 
plum, ut quod in eo ratio inveniet, in .aliis quoque idem 
‚esse non dubitet. Est igitur in Socrate quaedam pars 
merae essenliae, quae universale appellatur,, quae inte- 
graliter ex essentia constat, quae in se quoque partes 
habet, sed haec non est substantia, sed susceptibilitas 
contrariorum; eam informant, et ex his constituitur 
quaedam essentia suhstanliae, Hoc autem sciendum, 
quod sicut illi toti advenit susceptibilitas contrariorum, 

‚Ita singulis particulis illius essentiae; sed et illud con- 
stitultum ex mera essentia, quae in Socrate est, et sus- 
ceptibilitate eontrariorum et .carpareitate effieitur,, et 
ex his ‚quaedam. essentia rorporis effisitur. Sed quam 
statim corporeitas illud totum afficit, tam statim suae 
eorporeitates singulas illius tofius particulas affieiunt 
et faciunt corporeas essentias. Ita illa toti advenit ani.- 
matio ei facit guandam, essentfiam animati corparis. — 
Iten toti advenit sensibllitas. et facit. essenliam quan« 
dam animalis. — Item tati advenit perceptibilitas dis= 


h * 
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Nominalismus und Realismus greifen demnach in der 
Theorie Abälards auf: verfchiedene Weife in einander ein. 
Abälard ift auf dem Wege, den Univerſalien, als wefentlichen 
Denkformen, ihre Realität im Denfen zu geben, fie ald eine 
collectiv, wie er fie nennt, oder ald eine Abftraction zu 
nehmen, fie fomit überhaupt auf die Thätigfeit des Geiftes 
zurücdzuführen, allein theild wußte Abälard feine Theorie 
nicht weiter zu entwideln, theild hielt er immer wieder daran 
feit, daß die Univerfalien nicht bloße Begriffe, fondern als 
Kealitäten auch wirflihe Subftanzen feyen, deren reales 
Subftrat. zulezt nur die allgemeine Gubftanz, die Materie, 
das Eeyn überhaupt, feyn kann. So wenig auch Abälard 
zur Entfcheidung des alten Streits etwas Weſentliches bei— 
trug, fo bezeichnet er doch darin eine bemerfenswerthe Epoche, 
daß mit ihm der Nominalidmus und Realismus die jchroffe 
Geſtalt, in welcher der eine in Rofcellin, der andere in Wil- 


ciplinae et facit hominem; singulis vero particulis ad- 
veniunt formae guaedam et faciunt alias essentias in 
animatis. Tandem Socratitas totam illam essentiam 
humanitatis informat et Socratem farit. Tam statim 
vero alias atomos üÜlius essentine humanitatis afficiunt 
colores et formae ignis et ignem faciunt, allas formae 
aquae et aquam faciunt, alias formae aeris et aera fa- 
ciunt, alias terrae et terram faciunt, et sic singulae 
particulae vel ignis sunt vel aqua vel aer vel terra. 
Ita non plus est impossibile Socratem constare ex qua- 
tuor elementis quam constare ex manibus et pedibus; 
sicut enim sunt partes componentes, ita et illa. Nota 
quia hic ortum elementorum assignavimus et ortum in- 
dividuorum, ne absurdum videatur generales et specia- 
les essentias ex elementis constare. Es ift zwar auch hier 
manches nicht Flar, doch ift deutlich zu ſehen, wie fih Abälarb 
bier auf den Standpunct fiellt, auf welchem das Einzelne und 
Befondere zum Allgemeinen erft hinzukommt, als Beftimmung 
deffelben. 
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heim von Champeaur auftrat, verloren, und die vorherrz 
fchende, als realiftifch geltende, Anficht der Echolaftifer nun 
immer mehr dahin ging, die Univerfalien als beides zugleich 
zu nehmen, ald Begriffe und als Realitäten, und was fie 
fowohl objectiv als fubjectiv find, als ihren wefentlichen Cha— 
racter anzujehen. 

Da der Gegenfaz ded Nominalismus und Realismus 
für die Gefchichte der fcholaftifchen Theologie auch in der 
Folge nicht unwichtig ift, fo mögen hier über den weitern 
Gang diefer Controverfe noch einige Andeutungen gegeben 
werden. 

Die drei Scholaftifer, die hier zunächft in Betracht kom— 
men, Albert der Große, Thomas von Aquino, und Duns 
Scotus, ftimmen darin überein, daß fie dad Allgemeine ſo— 
wohl in dad Denfen des Berftandes, als in dad Seyn der 
Dinge fegen, nur fällt bei ihnen felbft wieder die überwie— 
gende Anficht bald auf die eine, bald auf die andere Seite. 

Albert der Große faßt das Moment der Frage fo auf: 39) 
Man ift beinahe allgemein darüber einverftanden, daß das 
Allgemeine das Intelligible, das Object des denfenden Ver— 
ftandes ift. Der Verftand kann nur das der Materie und 
der materiellen Beftimmungen Entfleidete in ſich aufnehmen. 
In den Dingen fann das Allgemeine nicht feyn, weil die 
Dinge das einzelne und befondere Seyn find. Ferner ift 
das Allgemeine überall und immer, was von den Diigen 
nicht gefagt werden Fann. Es kann daher, da die eigen 
thümliche Thätigfeit des Verftandes im Abftrahiren nicht blos 
von der Materie, fondern vom Bartieulären überhaupt be= 
ftehbt, nur im Berftande feyn, und die Frage ift nur, ob es 
blos im Beritand oder auch in den Dingen if. Dieß fcheint 


34) In feinen Abhandlungen de intellectu et intelligibili. Opp. 
Lugd. 1651. T. V. S. 239 f. Beſonders Tract. IJ. de per 
se intelligibili ©. 246 f. 
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auffer den fchon genannten Gründen auch deswegen nicht 
angenommen werden zu fünnen, weil Dad Allgemeine, wenn 
es in den Dingen wäre, um von den Dingen prädieirt wer— 
den zu fönnen, mit den Dingen identifh feyn müßte, woraus 
folgen würde, daß die Dinge felbft identifch find ®). Da— 
gegen wird auf der andern Seite behauptet ®%), das Allges 
meine müffe in gewiffer Beziehung in den Dingen feyn, weil 
es fonft von Den Dingen nicht prädieirt werden fünnte, Es 
fönne nichts gedacht werden, ohne daß das Gedachte die 
wirkliche Form der Sache fey, da nun dag Allgemeine das 
Sedachte fen, jo müſſe e8 auch in den Dingen feyn. Was 
ald Ganzes und Gined im Vielen ſey, müffe gerade das 
wahre fubftanzielle Wejen der Dinge feyn. Diefe beiden Ans 
fihten fucht nun Albert auf folgende Weife zu vermitteln: 
Jedes Wefen fann auf Doppelte Weife- betrachtet werden, wie 
ed an fich ift, ald etwas von der Materie Verſchiedenes, 
und wie es für fich ift in der Materie, ald individuelles 
Seyn. Das Anfihjenn kann wieder Doppelt genommen wer— 
den, ald abfolutes, ichlechthiniges Anfichjeyn, oder jofern es 
die Fähigkeit hat, fich mitzutheilen, und in dem Vielen der 
Dinge zu ſeyn. Nach diefer Fähigkeit ift Das Allgemeine in 
den Auffern Dingen, aber nach der Wirflichfeit der Exiſtenz 
im Vielen ift ed nur im Berftand. Was das Zweite betrifft, 
das Fürfichteyn in der Materie, fo betrachtet Albert, wie es 
fcheint, Das partieuläre und determinirte Seyn, oder Die 
Duiddität der Dinge felbft als die Particularifation des All- 
gemeinen. Man dürfe es nicht für ungereimt halten, daß 
die Form das ganze Wefen des Dinge fey, denn die Materie 


35) Alfo universale non est in re sed in ratione. — In hoc 

tonsentiunt Peripatelici fere omnes, Avicenna videlicet, 

et Algazel et Averroes et Abubachet, et alii quamplures. 

36) Sed qguidamnonmediocris auctoritatis viri inter Latinos, 
quibus ista sententia non placuit. 
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enthalte gar nichts von dem: Wefen- und liege gar. nicht in 
der Intention der Natur. Könnte,die Foım in ihrem Wir— 
fen ohne Materie feyn, fo würde fie gar nicht in die Ma— 
terie eingeführt werden, da aber dieß nicht ſeyn könne, fo 
fey die Materie erforderlich nicht zum Seyn, fondern zur 
Beftimmung ded Seyns. Im diefer leztern Hinficht werde 
die Form prädieirt von dem Dinge, defien Form fie ift, 
und werde durch die Abftraction. des DVerftandes das Allge- 
meine. Daher komme die Fähigfeit der Mitiheilbarkeit' des 
Allgemeinen auf den Act des BVerftandes in dem Abjondern 
von den Individuen zurück. So unklar hier mehreres ift, 
fo fieht man doch fo viel, dad Allgemeine kann zwar nur 
durch die abftrahirende Thätigfeit des denkenden Berftandes 
zum Allgemeinen werden, aber es ift zugleih auch unabs 
hängig von diefer Thätigfeit, e8 ift das Anfichjeyn der Dinge, 
nur fann dieſes allgemeine Seyn ‚von dem particulären Seyn 
der Dinge nicht getrennt werden ; die Form an fih ift nur 
in der beftimmten Form. Albert glaubt daher, beides zu— 
gleich fagen zu können, daß das Allgemeine ante rem und 
post rem ift, nür würde er ftatt ante rem richtiger in re 
gejagt haben *7). 


37) Zur Berbeutlihung feiner Anficht dient noch Folgendes ©. 248, 
Er fagt, man fünne einwenden, daß die consideratio formue 
in se et in materla non videtur esse rei, sed rationis, 
et ideo cum aptitudo communicationis hoc modo conve- 
nit ei, non videtur eidem convenire, nisi secundum ra- 
tionem et intellectum, et sic iterum redit, quod univer- 
sale et aptitudine et actu sit in solo intellectu, et nullo 
modo in re ipsa. Darauf erwiedert er: Wieder ackus vor 
der potentia ſey, und zwar nicht blos ibeell, sed ipsa sub- 
stantia et diffinitione, sicut eausa est ante causatum 
et habet esse causae et essentiae, sieut diximus , licet 
non habet esse nisi in natura purticulari, ſo ſey una 
essenlia , non quidem unilate numeri, sicul dieimus nu- 
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Sn diefer Anficht von den Univerfalien, nach welcher fie, 
was fie find, nur im Denken und durch das Denken find, 
und doch als Gedachted das reale Senn zur Vorausſezung 
haben müfjen, fchloß fib Thomas ’von Aquino ganz an Albert 
den Großen an. Das Allgemeine ift, wie Thomas fagt, 


merum esse unum, sed unitate esse et essentiue in se et 
formae, guae unitas multitudinis secundum aptiludi- 
nem communicabilitati non repugnat, et hoc modo di- 
citur unum in multis et de multis. Si autem quis ob- 
jiciat, quod secundum dicta universale est ante rem et 
non post ipsum, cum Aristoteles dicat, quod universale 
aut nihil est, 'aut posterius suis singularibus, dicimus 
quod id, quod est universale, absque dubio est ante rem, 
sed actus suae universalitatis, quem facit agens intel- 
lectus est ex eo, quod est in re quidditas rei existentis, 
quae vere praedicatur de re ipsa, et quoad hoc est con- 
sequens rem abstractam de re ipsa, et sic patet intel- 
lectus praedeterminatorum, et quod sectae ambae se- 
cundum aliquid dicunt verum. Wenn alfo aud das Allges 
meine erft durh den intellectus actucll allgemein wird, fo 
eriftirt e8 doch zugleih an fib, ante rem, und zwar nicht 
bloß ideell, fondern ale reales Scyn, es if, wie Albert nad» 
ber fagt, substantia rei vel fundatur in ipsa substantia, 
univocum respectu omnium praeteritorum, praesentium 
et futurorum. Diefes reale Anfihfeyn wird aber doch wieder 
ideell aufgefaßt, als ein Wiſſen, nicht ald ein Scyn, wenn 
Albert fagt, auch wenn fein particulärer Menfch eriftire, bleibe 
doch der Say wahr: Aomo est animal. Ex his iterum in- 
telligitur quod licet destructis primis substantiis impos- 
sibile sit aliquid aliorum remanere, tamen scientia per- 
petuorum est, el perpetua et incorruptibilis, eo quod 
non fundatur nisi super aptitudinem communicabilitatis 
formae et essentiae. Das Dbject jenes Wiſſens wäre alfo 
diefe aptitudo, aber wie erxiftirt fie, wenn doch das Allge- 
meine als Reales von dem particulären Seyn nicht getrennt 
werben kann? 
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Eines und Vieles; Vieles, fofern e8 in Vielem ift, weil es 
fonft nicht von Vielem prädieirt werben könnte, wie. ber 
Menfch als Vieles eriftirt, weil dad Prädicat Menjch vielen 
gegeben wird. Eins aber ift das Allgemeine in der Erfennt- 
niß,. weil, wenn auch das Viele ald Vieles Feine Einheit 
des Begriffs ausmacht, dieß doch: dadurch gefchieht, daß das 
Viele ſich ſelbſt ähnlich ift, und der Verftand dieſes Aehnliche, 
das das Viele hat, nicht unterfcheiden, jondern nur ald Ein— 
heit auffaffen fann. Das Allgemeine eriftirt daher nicht blos 
im Berftand, fondern auch in dem realen Seyn der Dinge 
wie aber die Dinge felbft nur auf. partifuläre Weife eriftiren, 
fo eriftirt auch. das Allgemeine nur im Particulären, nur 
der Verftand kann das Allgemeine von dem Bartifulären und 
Sndividuellen unterfcheiden und trennen, indem er dad Eine 
fallen läßt und das Andere fefthält. Diefe Anficht von dem 
Allgemeinen erhält ihre weitere Begründung durch die arifto 
telifch = fcbolaftifche Xehre von intelleetus agens und intel- 
lectus possibilis, und die darauf beruhende Erfenntniß- 
theorie. Das Erfenntnißvermögen verhält ſich im Erkennen 
ſowohl paffiv ald activ, fowohl veceptiv als felbftthätig. Die 
Seele erkennt nicht ohne einen von dem Object der Erkennt— 
niß erhaltenen Gindrud, vermittelft einer species, zu welcher 
fie fich wie die Pupille des Augs zu der Farbe verhält, als 
bloße Potenz. Die Frage, um welche es fih handelt, ift, 
iwie der Auffere, finnliche, materielle. Gegenftand, welcher das 
Dbject der Erfenntmiß ift, in die Eeele aufgenommen werden 
kann, die in diefer Beziehung der intellectas possibilis ift? 
Es kann nur dadurch gejchehen, daß der materielle Gegen 
ftand zu einer geiftigen Vorftellung wird. Dad Vermittelnde 
zwifchen diefem Geiftigen auf der einen und jenem Materiellen 
auf der andern Seite, den beiden Gndpuncten, welche der 
intellectus possibilis in fich vereinigt, ift Die species, 
‘welche, ald der unmittelbare Nefler des Gegenftandes, felbit 
finnlicher Natur ift, und doc) in ihrem Unterfchiede von dem 
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felben fchon auf dem Wege zum rein Geiftigen Tiegt, das 
Prineip des Proceſſes aber, durch welchen dieſer Uebergang 
vom Materiellen zum Jmmateriellen gejchieht, iſt der intel- 
leetus agens, und dad eigenthümliche Gefchäft Deffelben ift, Das 
Materielle und Sinnliche, Dad der species, als einem bloßen 
Phantasma, noch anhängt, fo viel möglich abzuftreifen, um 
fie durch diefe Abftraction fo zu läutern und zu vergeiftigen, 
daß fie ald immaterielle species von dem intellectus pos- 
sibilis aufgenommen werden kann. Diefer Abftractiond-Pro- 
ceß ift ein innerer Act, durch welchen der Berftand das Eine 
yon Andern trennt, und vom Untern zum Obern, vom Ein— 
zelnen und Befondern zum Allgemeinen auffteigt. Inſofern 
ift das Allgemeine nur in dem Berftand, aber doch hat ed 
zugleich auch objective Realität, es eriftirt auch in den Din- 
gen, nur nicht abgefondert, fondern nur fofern jedes einzelne 
Ding die Möglichkeit in fich enthält, Durch den Berftand als 
Allgemeined gedacht zu werden, und fofern es wejentlich zum 
Begriff der IUniverfalien gehört, daß fie auf die objectiv 
eriftirenden einzelnen Dinge, ald die Ginheit, in welcher dieſe 
“ mit einander identifch find, bezogen werden. Nur in dieſem 
befchränften Sinne fann man daher, Ddiejer Anficht zufolge, 
von einer objectiven Realität der Univerfalien reden, ihrem 
wahren Sinne nah ift ihre Realität eine blos fubjective, 
und der bezeichnende Ausdrud für dieſe Anficht kann daher 
nur feyn, daß die universalia nicht fowohl in re, als viel- 
mehr post rem find 3%), 


38) Man vgl. hierüber in den Opuscula des Thomas dag opusc. 
55. u, 56. de universalibus. _Opp- Thomae Ag. Romae 
1570. T. XVII. ©. 33 f. Nachdem Thomas die verfohiedenen 
Meinungen über die Univerfalien, die platonifche, nah welcher 
die Univerfalien praeter singularia et praeter intellectum 
fubfitiren n. f. w., angeführt hat, führt er fort: Sic diversi- 
moile 'erratum est ‚circa universalia, Sentenlia tamen 
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Die ſchwache Seite dieſer Anſicht iſt, daß die Realität 
der Univerſalien keine objective, ſondern eine blos ſubjective 





Aristotelis vera est, scilicet quod universale est in mul- 
tis, et unum praeter multa, et tangitur in hoc duplex 
esse universalis, unum secindum quod est inrebus, aliud 
secundum quod est in anima. Et quantum ad illud 
esse, quod est rationis, habet rationem praedicubilis, 
Quantum vero ad aliud esse, est quaedam natura, et 
non est universale actu, sed potentia, quia potentiam 
habet, ut talis natura fiat universalis per actionem in- 
tellectus, et ideo dieit Boethius universale, dum intelli- 
gitur , singulare dum sentitur, quia una et eadem na- 
tura, quae singularis erat et individuatur per materiam 
in singularibus hominibus, effieitur postea universalis 
per actionem intellectus depurantis ipsam a conditioni- 
bus, quae sunt hic et nunc. — Et quamvis ab ipsa ani- 
ma recipiat rationem universalis, tamen non est in ipsa 
secundum suam essentiam, sed secundum suam similitudi- 
nem et speciem — unanumero et singularis. — Ejus autem 
universalitas non est ex hoc, quod est inanima, sed ex hoc, 
quodcomparatur ad multa singularia — est in solo intellectu 
singularis, et est universalis in quantum habet rativonem 
uniformem ad omnia individua, quae sunt extra animam. 
Das, was durd dag genus bezeichnet wird, if nit una 
essentia numero in omnibus speciebus vel diversis, cui 
superveniens res aliqua, quae est differentia, determinet 
ipsam. Sicut forma determinat materian, quae est una 
numero per privationem omnium formarum — sed genus 
dieitur unum per communitalem formarum significala- 
rum. Das Singulare , von welchem eine foihe Form abfira- 
hirt wird, ift vor dem universale. Aber aub, wenn dag 
universale als forma realiter existens in rebus betrachtet 
wird, ift zu fagen, daß quantum ad operationem naturae 
singulare praecedit universale, sicut natura prius gene- 
rat Sortem, quam hominem, nur ibeell, oder intentione 
naturae prius est universale quam particulare. Der 


— 
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ift, das Allgemeine nicht wirklich eriftirt, fondern feine Eri- 
ftenz eine blos logiſche oder nominelle ift. Diefe Anficht 
fheint daher weit mehr auf der Seite ded Nominalismus, 
als der des Realismus zu ftehen, und die Frage mußte fich 
immer wieder aufdrängen, ob ſich die Realität der Univerfa= 
lien nicht objectiv begründen laffe? Dieß ift der Gefichts- 
punct, unter welchen wir den Duns Scotus in feiner Bezie— 
hung zu dieſer Streitfrage ftellen müffen ®). Gr faßt den 
Streitpunct in feiner ganzen Schärfe in der Frage auf, ob 
die materielle Subſtanz an fi), oder ihrer eigenen Natur 


Menſch ift ald Menſch weder univerfell, noch particular, weil 
er, wenn er ald Menfch univerfell wäre, nicht particulär ſeyn 
fönnte, und wenn er particulär wäre, als Menfch nicht uni« 
verfell feyn könnte Cobgleih er secundum quod est in ma- 
teria extra est individualiter), ergo accidit sibi, quod 
sit singularis vel universalis. Homo non dicitur univer- 
salis, nisi quia consideratur universaliter. — Intellectus 
apprehendit hominem et asinum, in quantum conveniunt 
in una operatione , scilicet sensitiva unico intellectu ap- 
prehendit, et si in re sint multa, talis tamen unitas 
non appcenitur illi multitudini et quia res per idem est 
ens et unum et e converso, oportet quod universale sit 
universale per praedictam unitatem ita quod naturae 
talis cognitio facit universale esse in actu universule, 
et est quoddam formale in universali. Ex quo patet, 
quod intellectus facit universalitatem in rebus, sed quia 
talis universalitas a re sumit principium, ideo dieit 
Aristoteles, quod universale aut nihil est, aut posterius 
est, quoniam talis universalitas in re nihil est. Bgl. 
dag opusc. 43. de potentiis animae ©.7f. c. 6. 


39) An einem eigenen Orte fommt Dune Scotus auf diefe philo— 
fophifhe Frage, in der Lehre von den Engeln bei der Frage 
über ihren perfönlichen Unterfchied Lib. Il. Sent.diss. 5. qu. 1. 
Dieß veranlaßt ihn, zuvor den individuellen Unterſchied der 
materiellen Subftanzen zu unterjuchen. 


Nominalismus und Realismus. 43 


nach. etwas Individuelles und Einzelnes fey? Die Frage 
fcheint bejaht werden zu müffen, weil jedes Ding, was c$ 
feiner Subſtanz nad} ift, nur für fich ift, die materielle Sub⸗ 
ftanz, die in einem‘ Ding ift, Tann daher in feinem andern 
feyn, fie ift ihrer Natur nach ein für fich feyendes Einzel— 
ned. Dagegen aber ift, daß, was in einem Ding feiner 
Natur nach an fich ift, in jedem Ding, diefer Art feyn muß, 
wie 3. B. wenn die Natur ded Steind an fich dieſe beſtimmte 
ift, von jedem Einzelnen, in welchem die Natur des Steins 
ift, gelten müßte, daß diefe Natur diefer Stein ift, was alſo 
ein Ding am fich ift, würde es in diefer beftimmten Einzeln» 
heit feyn, und das Anfichfeyn eined Dings wäre fo. mit feis 
nem Fürfichfeyn ungertrennlich identifch, was fih auch fo 
auffaffen läßt: wenn von zwei entgegengefezten Beftimmungen 
einem Ding die eine zufommt, fo muß ihm Die andere wis 
derſtreiten: ift nım ein Ding an fich eine numerifche Ginheit, 
fo ift es ein Widerjpruch, daß es eine numerische Vielheit 
feyn fol. Die pofitive Behauptung, von welcher die Frage 
ausgeht, wäre alfo: daß ein Wefen diefes beftimmte Wefen 
ift, und daß es ein Einzelnes ift, läßt fich nicht von einan— 
der trennen, wie wenn ein Wefen, was ed. ift, zuvor au fich 
wäre, und dann erft ein Einzelne würde," und wie es fein 
wahres Seyn an fich aufferhalb der Seele hat, aber Fein 
Seyn in der Seele hat, aufler durch die Seele felbit, fo 
fonımt ihm auch die Allgemeinheit nur beziehungsweile, d. 5. 
in der Seele zu, an fich aber die Einzelnheit, und die Urfas 
he, warum ed allgemein ift, könnte daher nur der Verſtand 
feyn, nad einer Urfache der Einzelnheit aber wäre, da fie 
nur die Einheit ded Dinge felbft ift, nicht zu fragen. Die: 
fer Behatiptung ftellt nun aber Duns Ecotus das Argument 
entgegen: Wenn das Object an fich, abgefehen von feinem 
Seyn in der Seele, ein Einzelnes ift, der Verftand aber es 
‚unter dem Begriffe ded Allgemeinen denft, fo denkt ed der 
Berftand unter einem dem Begriff des Wefens entgegenges 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. II. 29 
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ſezten Begriff, d. h. Begriff und Eriftenz liegen unvermittelt 
auseinander. Es ift dieß die Einwendung, über welche auch 
die von Thomas entwidelte Anficht von den Univerfalien nie 
hinwegfommen fann: das Allgemeine foll eine Abftraction 
des Einzelnen feyn, und doch eriftirt ed in dem Einzelnen 
nicht, da jedes Ginzelne immer nur ein Einzelnes if. Was 
fih nım Duns Scotus zu feiner befondern Aufgabe machte, 
ift der Verfuch, zwifchen dem Allgemeinen und Ginzelnen eine 
Vermittlung zu finden, welcher zufolge das Einzelne in feis 
nem Fürfichfenn noch etwas anderes ift, ald blog eine nume— 
rifche Ginheit. Für diefen Zweck unterfcheidet er, wie er fich 
ausdrüdt, eine größere und Fleinere Einheit, die kleinere ift 
eine folche, welche nicht die Ginheit im ftrengften Sinne ift, 
alfo in der Einheit auch wieder eine Bielheit zuläßt, oder 
anderer Art ift, ald die numerifche Einheit, d. h. mit Ginem 
Worte, er unterfcheidet von der quantitativeu Ginheit die qua= 
litative, und betrachtet die leztere wie Die erftere als eine im— 
manente Beftimmung des Fürfichfeyns der Dinge 9). Daß 


40) Den Begriff diefer qualitativen Einheit ſtellt Duns Scotus 
a. a. O. ©. 335. in folgendem Spylliogismus auf: Cujus- 
cungue unitas realis propria et sufficiens est minor 
unitate numerali, illud non est de se unum unitale 
numerali, sive non est de se hoc, sed naturae lapidis, 
existentis in isto lapide, unitas propria realis sive suf- 
ficiens est minor unitate numerali, ergo etc. Major de 
se patet: quia nihil est de se unum unitate majort uni- 
tate sibi sufficiente, nam si propria unitas, quae debetur 
alicui, de se sit minor unitate numerali, unitas numera- 
lis non convenit sibi ex natura, et secundum se, aliter 
praecise ex natura sua haberet majorem et minorem 
unitatem, quae circa idem et secundum idem sunt op- 
posita, quia cum unitate minori sine contradictione 
stare potest multitudo opposita majori unitati, quae 
multitudo non potest stare cum unitate majori, quia 
sibi repugnat: igitur etc. Prubatio minoris, quia si 
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es eine folche reale Einheit giebt, welche weniger ald eine 
quantitative ift, fomit qualitativ, beweist Duns Scotus durch 
einer Reihe von Argumenten, von welchen hier blos die wich- 
tigften kurz hervorzuheben: find. 1) In jeder Gattung giebt 
ed nach Ariftoteles ein Erſtes, als Maaß und Maafftab für 
alles, was zu der Gattung gehört, diefe Einheit ift eine reale 
und doch feine numerifche, 2) Bei jedem realen Gegenfaz 
find zwei reale Ertreme.. Der Gegenfaz ift ein realer Wider- 
ftreit, weil das Eine dad Andere realiter zerftört, und zwar 
weil fie einander entgegengefezt find. Das erfte Ertrem auf 
jeder Seite des realen Gegenfazes iſt eine reale Einheit, aber 
feine numerifche, weil fonft beftimmt diefed Weiſſe das erfte 
real Entgegengefezte von dieſem Schwarzen wäre, oder ein 
anderes beftimmtes Weiffe, was unangemefjen ift, weil fonft 
ebenfo viele erfte Gegenfäze wären, ald es entgegengeſezte Ins 
bividuen giebt. 3) Wenn jede reale Einheit eine nunnerifche 
ift, fo ift auch jede reale VBerfchiedenheit eine numerifche, aber 
dieſe Folge ift falfch, weil jede numerifche Verfchiedenheit als 
folche gleich ift, und fo wäre alles gleich verfchieden, und es 
wäre daher auch fein Ulnterfchied, ob der Verftand das Ge— 
meinfame von Sofrated und Plato abftrahirt, oder von So— 
frates und einer Linie, und jedes Allgemeine wäre eine bloße 
Fiction. Es gäbe alfo gar Fein Allgemeines (oder, ift hin- 
zuzufezen, dad Allgemeine könnte, je nachdem ed mehr oder 
minder ein Allgemeines ift, nur in der größern oder Fleinern 
‚Zahl der quantitativen Einheiten beftehen, woraus aber bie 
reale Verfchiedenheit der Arten und Gattungen fich noch nicht 
begreifen läßt). 4) Wenn auch Fein Verſtand eriftirte, fo 


nulla est unitas realis naturae minor singularitate, sed 
omnis unitas alia ab unitate singularts est unitas rativo- 
nis tantum, igitur nulla erit unitas realis minor unitate 
numerali. Die Folge if falſch, wie naher bewiefen wird, 
ergo etc. 
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würde das Feuer Feuer ald feine Wirkung hervorbringen, 
und es gäbe fo eine reale Einheit des Erzeugenden mit dem 
Erzeugten, eine: gleichartige Zeugung, da der betrachtende Ver- 
ftand nicht macht, daß eine Zeugung eine gleichartige ift, ſon— 
dern fie nur ald eine gleichartige erfennt. Es ift alfo, dieß 
ift Das Ergebniß diefer Argumentation, Die. materielle Sub— 
ftanz nicht an fich diefe beftimmte, weil fie fonft der Verftand 
nicht unter dem entgegengefezten Begriff denken könnte, fon= 
dern ed giebt eine reale Einheit ohne alle Thätigfeit des Ver— 
ftandes, welche geringer ift, als die numerifche Einheit, und 
nach diefer Einheit, welche einem Wefen feiner Natur nach 
zufommt, verhält es fich indifferent zur individuellen Ein- 
heit 9). Aber ebenfo indifferent verhält es fih zum Seyn 
im Berftand, oder zum Allgemeinen, und wenn es auch als 
Allgemeines gedacht wird, fo gehört Doch die Allgemeinheit 
nicht zu feinem’ urfprünglichen Begriff, wie ja überhaupt das 
Allgemeine Fein metaphyfifcher, fondern ein logifcher Begriff 
if. Wie e8 am fich nicht allgemein ift, fondern die Allge- 
meinheit erft zu demjenigen hinzufommt, was es an fich ift, 
fo ift es auch nicht am fich zur Einzelnheit beftimmt, ſondern 
es ift, was es ift, ehe es fich zu dieſer Einzelnheit zufams 
menzieht, und fönnte daher auch ohne dieſes zufammenzie= 
hende — feyn *2). Die Frage iſt nun, was das All— 


41) Er beruft fi dafür S. 357. auf den Saz aus Avicenna's Mes 
taphyfif, guod equinitas sit tantum equinitas, nec ex se 
una, neo plures, nec universalis, nec particularis. Intel- 
lige, non est ex se una unitate numerali, nec plures 

. pluralitate opposita illi unitati, nec universalis actu 
eo modo, quo aliquid est universale factum ab intel- 
lectu etc. 

42) U: a. O.: Est prior naturaliter illa ratione contrahente 
ipsam ad singularitatem illam, et inguantum est prior 
naturaliter ipso contrahente, non repugnat sibi esse sine 
illo contrahente. 


* 
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gemeine iſt? In dieſer Beziehung hält Duns Scotus ſeiner 
Anſicht die Einwendung entgegen, daß ſie das Allgemeine 
als etwas Reales in die Dinge zu ſezen ſcheine, während 
man doch gewöhnlich ſage, daß. der Verſtand das Allgemeine 
in den Dingen mache. Dieſe Einwendung wird jedoch da⸗ 
durch beſeitigt, daß das Allgemeine, wie es Duns Scotus 
definirt, nur das iſt, was eine indifferente Einheit hat, ſo 
daß es die gleiche, Möglichkeit enthält, non: jedem! Subject 
prädieirt zu werden, was nur möglich. iſt beiseinem Object, 
das vom Verſtand ganz indifferent betrachtet wird ;-dad All⸗ 
gemeine ift zwar. die Beziehung auf: die: numerifche Einheit 
eines Objects, aber er kann gleich gut, von jedem Einzelnen 
prädicirt werden. Man kann daher nicht jagen, der thätige 
Verſtand mache die Allgemeinheit in den Dingen Dadurch, daß 
er die Dinge, in der Vorſtellung deflen entkleidet, was, fie find, 
das Allgemeine, wie. es im intelleetus possibilis iſt, als die uns 
mittelbare Möglichkeit von jedem prädicirt, iſt etwas ganz 
anderes, als das Gemeinfame in den Dingen, das an ſich 
nicht dieſes Beftimmte iſt, und ſomit ebenſo gut auch nicht 
dieſes Beftimmte feyn kann. Diefes Gemeinſame iſt nicht das 
Allgemeine als ſolches, und das Gemeinſame und Etnzelne 
verhalten ſich nicht zu einander, wie das ſubjeclide und ob⸗ 
jective Seyn, da das Gemeinſame auſſerhalb des Verſtandes 
an ſich in den Dingen als immaneute Beftimmung, eriftirt *). 


43) U. a. O. S. 361.5 Est * commune, quod non est de 
‚se hoc, ot per cansequens ‚ei ‚de, se ‚non.repugnat esse 

non hoc, sed tale commune non est universale in uctu, 

us .quia deficit ei illa. differentia so seeundum ‚quam com- 
pletive. universale est universale, secundum quaum scilicet 
ipsum idem.aligua. identitate est praediegbile de, quali- 

u, ‚det indinidyn, ia quad guodkbet sit ippum. In crea- 
turis ent aligyodıcammune unum unitate ‚reali.minori 
1. mnitate, numerali, et illud qui dem ‚cammune.non.est ita 
⸗-ommune, quod sit. praedicabile de multis „ licet sit Ita 
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Duns Scotus beftimmt zwar dieſes Verhältniß des Gemeins 
famen und Allgemeinen nicht genauer, aber der Hauptfaz ſei⸗ 
ner Lehre ift in jedem Fall,’ daß die Dinge nicht blos quau— 
titativ, ſondern auch qualitativ. zu betrachten find, daß fie 
demnach qualitative Einheiten find, welche als. foldhe ein Ger 
meinfames in fich fehließen, in welchem dad Allgemeine als 
ein Realed objectiv eriftirt. Sol nun von diefem Gemeine 
famen: das. Allgemeine, wie ed ald  Allgemeined dem Ber- 
ftand - angehört, unterfchieden werden, fo kann ed nur der 
Begriff des Gemeinfamen:feyn, oder die Beziehung des Ge- 
meinfamen auf das einzelne Object, vermöge welcher das 
Gemeinſame von dem einen Object wie von dem andern präs 
Dieirt wird 39). Obgleich aber. der Begriff des Allgemeinen 


GT ommune, quod non repugnet sibi esse in alio, quam 
“N 2 eo, In’ quo est. — Ad confirmationem opinionis patet, 
»' Qüla non ita se habet communitas. et sinqularitas ad 
N ımatılram, sicut esse in intellectu et ‘esse verum extra 
‚ animam, quia communitas convenit naturae extra intel- 
lectum, et similiter sinqularitas, et communitas con- 
venil ew se naturae, singularitas autem convenit naturae 
‚per aliquid in re contrahens ipsam, sed universalitas 
non convenit rei ex se, et ideo concedo, quod ‚quaeren- 
da’ est causa universalitatis, non tamen quaerenda est 
causa 'communitatis 'alia ab ipsa natura, et posita 
communitate in ipsa natura secundum propriam entita- 
tem et unitatem necessario oportet quaerere causdm 
singularitatis, quae eracate aliguid iui — 
dus est. 
har So glaube ich die Worte des Duns Scotus a. a. D. ©. 360. 
verftcehen zu müſſen, wo er fagt, nad Ariftoteles’ fen univer- 
"sale, quod est unum in multis et de multis; nihil enim, 
fährt er fort; 'secundum quamlibet unitatem in re est 
tale, 'yuod 'secundüm ipsam unitatem\präerisam sit in 
N N potentia proxima ad'quodlibet suppositum, ut dicatur 
>) de Quelibel' supposito 'praeilicatione‘ ‚dicente höc est 
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nur durch die Thätigfeit des Verftandes gewonnen wird, fo 
bleibt doch die Hauptfache immer, daß die allgemeinen Bes 
griffe nicht blos Abftractionen des Verftandes find, fondern 
auch objective-Realität haben. Sofehr nun aber auch Duns 
Scotus von Thomas darin abzuweichen feheint, daß er Die 
ratio universalis nicht blos in den intellectus, fordern in 
die res fezt, fo ift doch dieſe Differenz näher betrachtet nicht 
fo groß, als. fie bei dem erften Anbli zu feyn jcheint, da 
der Standpunkt von welchem beide ausgehen, die einzelnen 
Dinge ald empirifch gegebene Objecte find. Als ſolche find 
fie fowohl von einander verfchieden, ald auch wieder in einem 
Gemeinfamen einander ähnlich. Da aber diefes Gemeinfame 
nicht. für fich eriftirt, fondern nur in den einzelnen Dingen, 
ſo muß die qualitative Einheit, welche Duns Scotus von 
der quantitativen unterſcheidet, doch wieder der quantitativen 
untergeordnet werden, und zum logiſchen Begriff kann dieſe 
qualitative Einheit doch nur erſt durch die Thätigkeit des re= 
flectitenden und, abftrahirenden Verftandes werden. Das All⸗ 
gemeine eriftirt daher nur. in dem Begriff des DVerftandes, 
und jedes einzelng Ding hat, da es zunächft. nur eine quan⸗ 
titative Einheit ift, feine qualitative Einheit nur in feiner Bes 
ziehung zu andern Dingen, alfo nicht als Wirklichkeit, ſon— 
dern nur ald Möglichkeit, und wir fommen auch jo über den 
Saz des Thomas nicht hinaus, daß das Allgemeine in jedem 
einzelnen Ding nur ald Möglichkeit enthalten ift. Nun kann 


‚hoc, quia licet alicui existenti in re non repugnet esse 
. in alia sinqularitate ab illa, in qua est, non tamen il- 
‚ dud vere dici potest de quolibet inferiori, guod quodli- . 
bet est ipsum, hoc est enim solum possibile de objecto 
eodem. indifferenti actu considerata ab intellectu, guod 
guidem ut, äutellectum habet unitatem etium numeralem 
 objecli ,-secyndum quam ipsum idem est praedicabile de 
omni singulari dicendo, guod..hoc est hoc.. _ 
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man zwar allerdings über dad empirifche Gegebenfeyn der 
einzelnen Dinge hinausgehen, und wie Duns Scotüs thut, 
die Singularität der Dinge felbft ald die Wirfung einer an⸗ 
dern Urſache betrachten, die ſich in ihnen vermöge eines zu— 
ſammenziehenden Princips zu dieſem einzelnen Daſeyn be— 
ſtimmt hat, aber es erhellt auch ſogleich, daß dieß nur der 
metaphyfifche Hintergrund der Frage ift, um welche es fich 
hier handelt *%). Da das wirflich Griftirende nur die ein- 
zelnen Dinge find, fo bleibt die Frage felbft immer diefelbe, . 
wie fih das im Bernußtfeyn- gegebene Allgemeine zu der obs 
jectiven Realität der einzelnen Dinge verhält, und da wir 
die beiden Hauptrepräfentanten der Scholaftif, Thomas und 
Duns Scotus, in der Anficht einverftanden fehen, daß das 
Allgemeine- die objective Realität der Dinge zwar zu feiner 
nothwendigen Vorausſezung hat, aber doch auch wieder et⸗ 
was davon Verſchiedenes, nut durch die Thätigkeit des Den— 
kens Geſeztes ift; ſo können wir ſagen, es habe ſich in dem 
weitern Verlauf der Scholaſtik der dem Streit des Nomina— 
lismus und Realismus zu Grunde liegende Gegenſaz des 
Denkens und Seyns auf dieſe Weiſe ausgeglichen. Denken 
und Seyn behaupten ſich in ihrer ſelbſtſtändigen Macht gegen 


45) Es iſt zwar nicht ohne Bedeutung, daß Duns Scotus, indem 
er nah der causa singularitatis fragt, diefe Schranfe zu 
durchbrechen fucht, folange aber diefe causa contrahens audy 
wieder nur ein Reales ift, bleibt das Berhältniß des Denkens 
zum Seyn baffelbe, und Duns Scotus fezte doch wieder das 
Princip der. Individualifirung in die Dinge ſelbſt. Praeter 

naturam, fagt er a. a. O. ©. 407., in hoc et illo sunt 

aliqua, quibus hoc et illud differunt, hoc in illo et hoc 

in isto. Illa non possunt esse negationes — nec aliqua 
accidentia — ergo erunt aliquae entitates positivae per 

se determinantes naturam. Die Dinge ſind daher urfprüng- 
lich verfchieden, und jedes Ding it, was es iR, neben feiner - 
Quiddität durch feine Häcceität. 
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“einander, und doch find beide zugleich in einander. Der Dias 
lismus ift infofern überwunden, aber er ift auch nur fo über- 
wunden, wie die Scholaftif überhaupt ihren Dualismus im— 
mer überwunden bat, d. h. nur fo, daß der befcehwichtigte Ge⸗ 
genfaz früher oder fpäter w wieder in en. Macht — 
mußte. 


” Drittes Kapitel | 
Die Theologie Abälard's, Gilbert von Poitiers. 


Daß die Lehre Abälards von den Univerſalien einen Ein- 
fluß auf das. theologifche Syſtem deſſelben gehabt habe, läßt 
fih wohl nicht behaupten, überwirgend aber iſt bei Abälard 
auch in der Theologie das rein »philofophifche Intereſſe, er ift 
nicht fowohl Theolog als Philofoyh, und zwar, was damit 
zufammenhängt, nicht fowohl fpeculativer Theolog als viel« 
mehr Dialeftifer. Auf dem philoſophiſchen Standpunct, auf 
welchem er ftund, Hatte er den Grundfaz, daß der Anhalt 
des Glaubens foviel möglih auch Gegenftand. des Wiſſens 
werden müſſe, weil der Glaube, wenn er von dem Wiſſen 
völlig getrennt wäre, ohne Unterſchied Wahres und Falſches 
enthalten würde. « Selbft. diejenigen, welche ſchlechthin nur 
den reinen einfachen Glauben feſthalten wollen, fehen ſich 
doch unwillkürlich genöthigt, ihn auf Gründe und Beweife 
zu ftügen, und es Tonne daher, wie allgemein‘ anerfannt wer⸗ 
den müfle, das Beſtreben den Glauben zu rechtfertigen an 
ſich für nichts Berwerfliches gehalten werden. Nur der fal- 
ſche Gebrauch der weltlichen Wiffenfchaften fen. zu tadeln, 
‚unläugbar. aber ſey der Nuzen, wenn ſie auf die rechte Weiſe 
auf die Fe: en Werben 2 als NR 





1): Introd.: ad theol.:1. ©. 085. (app: ‚P: Abael. Par..4616.)? 
. Hac fidei summa circa unitatem ec trinitätemsproposita 
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aber, was er feinem ganzen Weſen nach war, feste er fich 
nicht fowohl die Aufgabe, die Dogmen des Firhlichen Glau— 


superest, ul adversus inquisitiones dubitantium, con- 
gruis etiam similitudinum exemplis defendamus atque 
astruamus. Quid enim ad doctrinam loqui proficit, si 
quod docere volumus, easponi non potest ut intelligatur ? 
— Sed ut quid exponitur, si non intelligitur? Auch er 
wollte, wie Anſelm, fein credere ohne ein intelligere, nur 
fezte er das bloße credere, dem intelligere gegenüber, noch 
tiefer herab. , Deswegen berief er ſich auf die Stelle Sirac. 
19,4: Qui credit cito, levis est corde, et 
minorabitur. Cito autem sive facile credif, qui in- 
discrete atque improvide his, quae dicunt, prius ac- 
quiescit, quam hoc. ei, quod persuadetur, ignota ratione 
. guantum valet, discutiat, an scilicet adhiberi ei fidem 
conveniat (©. 1060.). Daher die Klage: Nunc vero e 
contra plurimi solatium suae imperitiae quaerunt, ut 
cum ea de fide docere nituntur, quae ut etiam intelligi 
possint, disserere non sufficiunt, illum mazxime fidei 
fervorem commendent, qui ea, quae dicantur, anteguam 
intelligat, credit, et prius his assentit ac recipit, quam 
quae ipsa sint, videat, et an recipienda sint, agnoscat, 
seu pro captu suo discutiat. Maxime vero id profitentur, 
cum ea praedicantur, quae ad divinitatis naturam, et 
ad sanctae trinitatis pertinent discretionem, quae peni- 
tus in hac vita non posse intelligi asseverant, sed ad 
hoc ipsum intelligi vitam dicunt aeternam (©. 1061.). 
Dagegen behauptet Abälard: Quomodo audiendi sunt, qui 
fidem rationibus vel astruendam vel defendendam esse 
denegant? praesertim cum ipsi sancti quoque de his, 
quae ad fidem pertinent, ratiorinantes multis exemplo- 
rum vel similitudinum rationibus rebelles arguere vel 
. reprimere soleant? Si enim cum persuadetur aliud, ut 
credatur, nil est ratione discutiendum, utrum ita scili- 
‚cet credi oporteat, vel non: quid restat, nisi ut aeque 
tam: falsa quam vera praedirantibus argniescamus, et 


Abälard’8 Theologie: . 459 


bens fpeculativ zu begründen, als vielmehr nur, fie gegen 
Die . verfchiedenen, fie beftreitenden Gegner apologetifch zu 


illam Fausti haeretict defensionem praetendamus, qua 
se ab impugnatione fidelium protegere et ipsos per 
prophetam et eorum sententiam nititur confutare._ Sic 
quippe ajebat, sicut in primo contra Faustum libro b, 
meminit Augustinus, et haec enervis fidei cönfessio in 
Christo sine teste et argumento non credere. Nempe 
vos ipsi dicere soletis: ideirco nil.esse curiosius exqui- 
rendum, quia simplex sit et absoluta christiana eredu- 
litas. Quomodo ergo nun« fidei simplicitatem destruitis 
Judictis ac testibus eam fuleiendo? — Ueber den Werth der 
Wiffenfhaft für die Theologie iſt zu vgl. ©. 1052 f.: Nul- 
los sacris literis eruditos ignorare arbitror, plus in 
‘  saera doctrina spirituales viros ex ipso scientiae studio, 
quam ex religionis merito profecisse, et quo quisque 
'sanctior ante eonversimmem suam, amplius eum in sancta 
eruditione sua valuisse. Paulus quippe Apostolus licet 
non major merito quam Petrus videatur, vel Confessor 
Augustinus quam: Martinus: tanto tamen uterque altero 
majorem in doctrina gratiam post eonversionem habuit, 
" guanto antea majore literarum seientia pollebat. Ex 
" quo praevipue secularium: quoque literarum studium di- 
vin@ dispensatione commerdari arbitror, non 'solum 
propter utilitatem, quam cimtinent, verum ne a donis 
ejus’ alienae viderentur, si ad nullum eis commodum 
uteretur. Das Wiſſen blähe zmar nad dem Apoftel auf, aber 
$tent 'nonnulla sunt bona, quae nonnisi ex malo pro- 
venlunt, ita et nonnulla sunt mala, quae ex bono ori- 
Yinem‘ habent. — Haec adversus illos dicta sufficiant, 
gut: sune imperitiae solatium grnerentes, cum nos aliqua 
de philosophicts documentis exempla vel stmilitudines 
inducere viderint, quibus planius, quod volumus, fiat» 
statim obstrepunt, quasi sarrar fidei et dirints rationi- 
"dus 'ipsae naturae rerum a Deo conditarum inimicae 
viderentur. run 
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rechtfertigen 2). In den beiden hier in Betracht kommenden 
Schriften Abälards, den drei Büchern einer Einleitung in die 
Theologie und den fünf Büchern über die chriftliche Theo— 
logie, ift ed daher vorzugsweife die Theologie im engern 
Sinn, oder die Lehre von der Dreieinigfeit, mit welcher 
Abälard fi ich) beichäftigt, da diefe Lehre, ald das größte Ge— 





2) Bie fehr Abälard auch in feinen theologifhen Schriften nur 
als dialektiſcher Ppilofoph zu betrachten ift, ift befonders auch 
aus.dem Borwort zu feiner Introd. ad theol. zu fchen, wo 
er fagt, er fey von foldhen dazu aufgefordert worden, welche 
an feinen philofophifchen Schriften großes Gefallen fanden, 
und wünfcten, daß er mit feinem Scharffinn auch in die in- 
telligentia divinae paginae , und die rationes sacrae fidei 
eindringe, fo werde er am beften feinen philofophifhen Lauf 
vollenden. Dazu fey ja dem Glaubigen erlaubt, secularium 
‚artium scripta et libros gentilium legere, ut per eas, 
locutionum et. eloquentiae generibus atque .argumenta- 
tionum modis aut naturis rerum praecognitis, quidquid 
ad intelligentiam vel decorem sacrae scripturae sive ad 

ı defendendam vel astruendam. veritatem ejus pertinet, 
assegui valeamus. Quo enim fides nostra, id est chri- 
stiana, inquiunt, difficilioribus implicita quaestionibus 
videtur, et ab humana ratiune longius absistere, vali- 
dioribus utique muniendu est rationum praesidiis, ma- 
zime vero contra impugnationes eorum, qui se philoso- 
phos- profitentur. Quorum quanto subtilior videtur in- 
quisitio, tanto difficilior ad solvendum et ad. pertur- 
bandam fidei nostrae simplicitatem facilior invenitur. 
Ad has itaque dissolvendas cum me .sufficere arbitra- 
rentur, quem quasi ab ipsis cunabulis in philosophiae 
studiis: ac praecipue dialecticae, guae omnium, magi- 
stra rationum videtur, conversatum seiant, atque,expe- 
rimento, ut. ajunt, didicerint, unanimiter postulant, ne 
talentum mihi a domino commissum multiplicere, diffe- 

‚ram; quod\ cum usuris utique distrietus ille * horren- 
dus judexs quando ewigat, ignoratur. 
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heimniß des chriftlichen Glaubens, fortgehend der Hauptgegen- 
ftand der Zweifel und Angriffe auf den chriftlichen Glauben 
feyn mußte. Die Gegner, gegen welche Abälard den chrift- 
lichen Glauben rechtfertigt, find nicht blos neuere philofophis 
fche Beftreiter der chriftlichen Lehre von Gott, fondern auch, 
fofehr tragen die beiden Schriften einen ächt apologetifchen 
Character an ſich, die Juden und die Heiden. Auch darin 
ftellte fich Abälard ganz auf den apologetifchen Standpunct, 
daß er von der Vorausfezung ausging, die chriftliche Lehre 
von Gott, dem Dreieinigen, fey auch ſchon in der vorchriftli« 
chen Zeit nicht blo8 den Juden aus dem A. T., fondern 
auch den Heiden nicht unbefannt gewefen und durch das 
Chriſtenthum jey nur ihre Kenntniß allgemeiner mitgetheilt 
und in ein helleres Licht gefezt worden 3). Man glaubt in 
der That in allem demjenigen, was Abälard zum Lobe der 
Bhilofophie fagt, einen alerandrinifchen Kirchenlehrer vor fich 
zu haben, wenn er feine ganze Gelehrſamleit und Beredt- 
famfeit aufbietet, Zeugniffe für die chriftliche Wahrheit auch 
bei den heidnifchen Philoſophen nachzuweiſen, und den Plato 
insbefondere als denjenigen unter ihnen hervorhebt, welcher 
dem Chriftentbum am nächften ftehe, und das chriftliche 


3) Ad nostrae fidei assertionem, fagt Abälard Introd. ad 
theol. I, 12. ©. 996., adversus universos  christianae 
fidei derisores, tam Judaeos scilicet guam Gentiles ex 
scriptis eorum testimonia inducere libet, quibus hanc 
trinitatis distinctionem omnibus annunciatam esse in- 
telligant, quam quidem divina inspiratio et per pruphe- 
tas Judaeis et per philosophos gentibus dignata est re- 
velare, ut utrumgque populum ad cultum unius Dei ipsa 
summi boni perfectio agnita invitaret, ex quo omnia, 
per quem omnia, in quo omnia, et facilius haec fides trinita- 
tis tempore gratiae susciperetur ab utrogue populo, cum 
eum a doctoribus quogue antiquis viderent esse traditam. 
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Dogma am unmittelbarften ausgefprochen habe 9%. Wenn 
auf diefe Weife die Gegner der hriftlichen Religion durch ihr 
eigenes Zeugniß widerlegt werden follten ®), fo follten mit 
denfelben Waffen insbefondere auch die neuern Dialeftifer 
gefchlagen werden, die fih der Philofophie zur Beftreitung 
des Chriſtenthums bedienten °). Wie diefem äußerlichen apos 
logetifhen Verhältnig Abälards zum Chriftentbum auch jeine 
ganze Auffaffung des Chriſtenthums entjprach, fofern er in 
ihm wefentlich nur eine Lehre, nicht eine Anftalt der Erlös 
fung fah, wird fi in der Folge von felbft zeigen. 

Die höchfte Fdee, von welcher Abälard in der Entwid- 
lung der Trinitätslehre ausgeht, und in welcher er den Ver— 
fuch einer fpeculativen Begründung derfelben macht, ift die 
Idee der abjoluten Vollkommenheit des göttlichen Weſens. 


4) Ucber die heidnifhen Philofophen vgl. man Introd. ad theol. 
I, 15. ©. 1003 f. Tbeol. christ. I. ©. 1204. licher Plato 
Introd. ad theol. I, 17. ©. 1012.: ille maximus philoso- 
phorum Plato ejusgue sequaces, qui testimonio sanclo- 
rum palrum prae ceteris gentium philosophis fidei chri- 
stianae accedentes, totius trinitatis summam — pro- 
phetas patenter addiderunt. 

5) Theol. christ. Il. ©. 1201.: Quid etiam magis necessa-- 
rium ad defensionem fidei nostrae, quam ut adversus 
omnium infidelium importunitatem ex ipsis habeamus, 
per quod ipsos refellamus? ut si nos impetunt philoso- 
phi, per ipsos convincantur doctores suos atque philo- 
sophos. 

6) Ihevl. christ. III. S. 1242. IV. ©. 1312.: Non enim hoc 
opusculo veritatem docere sed defendere intendimus ma- 
æime adversus pseudophilosophos, qui nos philosophicis 
mazime rationibus aggrediuntur. Unde et nos per eas- 
dem, scilicet philosophicas rationes, quus solas reci- 
‚piunt, et quibus nos impetunt, eis praecipue salis- 
facere decrevimus, defendendo veritatem polius quum 
ı docendo. 
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Iſt Gott der abfolut Vollfommene, fo muß er auch der abs 
ſolut Mächtige, der abjolut Weife, der abfolut Gütige fern. 
Sn den drei Begriffen der Macht, Weisheit, Güte hat die 
abfolute Vollfommenheit Gottes ihre Einheit, fie find die 
Momente, in welchen der Begriff derfelben ſich realifirt. 
Wäre Gott nur Macht, ohne daß er durch die Vernunft 
weiß, was gut umd zweckmäßig ift, fo Fönnte feine Macht 
auch nur eine Werderben wirfende feyn, wäre er aber nur 
weije und verftändig, ohne auch mächtig zu feyn, fo fönnte 
er nichts zur Vollendung bringen, und wenn er nur mächtig 
und weiſe wäre, ohne auch gütig zu feyn, fo würde Die 
Neigung zu fchaden um fo überwiegender feyn, je mehr er 
Macht und Berftand genug hat, um auszuführen, was er 
will. Sn der'&inheit diefer drei Momente ift daher Gott der 
weſentlich Dreieinige. Diefe Idee der Dreieinigfeit fucht 
Abälard auch fubjertiv durch die Idee der Religion zu be= 
gründen. Das Mefen der-Religion, fofern fie in der fehlecht- 
hinigen Abhängigfeit des Menfchen von Gott befteht, find 
Furcht und Liebe. Die Macht und die Weisheit bewirken 
nur Furt, da wir in ihnen nur dad Bewußtſeyn haben, 
Daß Gott unfere Verirrungen beftrafen fann, und ihm. nichts 
verborgen ift, erft durch die Güte kommt zu der Furcht die 
Liebe hinzu, und Gott Fönnte daher, wenn nicht Macht, 
Weisheit und Güte gleich wefentliche Beftimmungen feines 
Begriffs wären, nicht der abjolute Gegenftand der Religion 
feyn 7). Wie daher der Begriff Gotted wefentlich durch 


7) Theol. christ. I, 1. ©. 1156.: Summit bont perfecttonem, 
qQuod Deus est, ipsa Dei sapientia incarnata Christus 
Dominus describendo tribus nominibus diligenter distin- 
wit, cum unicam et sinqularem individuanı penitus ao 
simplicem substantiam divinam, patrem et fillum et 
spiritum sanctum tribus de causis appellavit , patrem 
quidem, secundum illam unicam majestalis suae poten- 
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diefe drei Momente beftimmt wird, fo befteht fein abfolutes 
Weſen darin, daß er Vater Sohn und Heiliger Geift ift, doch 
ift dieß nicht fo zu verftehen, wie wenn er ald Vater nur 





tiam, yuae est omnipotentia, qua scilicet efficere pot- 
est, quidquid vult, cum nihil ei resistere queat; filium 
autem eandem divinam substantiam dizit, secundum 
propriae sapientiae discretionem, qua videlicet cuncta 
dijudicare ac discernere potest, ut nihil eam latere pos- 
sit, quo decipiatur ; spiritum sanctum etiam vocavit 
ipsam, secundum illam benignitatis suae gratiam; qua 
omnia, quae summa condidit sapientia, samma ordinat 
bonitate, et ad optimum quaeque finem accommodat, 
malo quogue bene semper utens, et mirabiliter quantum- 
‚dibet perverse facta optime disponens, quasi, qui utra- 
que manu pro destera utatur et nesciat, nisi dexteram, 
— Tale est ergo tres personas, hoc est patrem et fi- 
lium et spiritum sanctum in divinitate confiteri, ac si 
commemoraremus divinam potentiam generanltem, divi- 
nam sapientiam genitam, divinam benignitatem proce- 
dentem. Ut his videlicet tribus commemoratis summi 
boni perfectio praedicetur, cum videlicet ipse Deus ei 
summe potens, id est omnipotens, et summe sapiens et 
summe benignus ostenditur. — In quo haec tria concur- 
runt, ut videlicet et possit implere quae voluerit, et 
bene velit, utpote benignus, nec exinde sapientia modum 
rationis excedat, eum profecto vere bonum esse et in 
omnibus perfectam constat, atque in ejus reginine 
cuncta, quae optime condidit, optime conservari, quippe 
qui et possit et sciat et velit. Unde non solum haec 
trinitatis distinctio ad summi boni perfectionem descri- 
bendam convenit, verum etiam ad persuadendam homi- 
nibus divini cultus religionem plurimum proficit, ut ob 
hoc praecipue ipsa Dei sapientia incarnata in praedi- 
catione sua eam reclissime decrevisset assumere. Duo 


quippe sunt, quae nos omnino Deo subjectos efficiunt, 
timor videlicet et amor. | 
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die Macht, als Sohn nur die Weisheit, als Heiliger Geift 
nur die Güte wäre, fondern es foll durch jeden Diefer drei 
Begriffe nur das eigenthümliche fpecielle Attribut ausgedrüdt 
werden, das jede der drei Perſonen von den beiden andern 
unterfcheidet... Wenn daher der Bater vorzugsweiſe die Macht 
genannt wird, fo ift hiemit ‚nichts anders audgefagt, als 
feine Ungezeugtheit oder Afeität. Der Vater allein ift jchlecht- 
hin nur durch fih und aus fi, er ift das abfolute Princip 
nicht blos aller Creaturen, fondern auch der beiden Perfonen, 
die mit ihm das Trinitätsverhältniß conftituiren,. und nur 
in ihm und durch ihn ihre Subfiftenz haben. Auch den bei— 
den andern Perfonen foll zwar das Prädicat der Macht nicht 
abgefpruchen werden, e8 erhellt aber von felbft, daß es ihnen 
nur in relativem Sinne zufommen fann, und fie fönnen fomit 
nur in einem untergeordneten Verhältnig zu dem Vater als 
dem abfolut erften Princip ſtehen ®).. Den Sohn beftimmt 
zwar Abälard mit Auguftinus und Gregorius, dem Großen, 
fofern er das Wort ift, ald das intelligible Wort, den ſo— 
wohl gedachten als ausgefprochenen Begriff. ), das eigent- 


8) Theol: christ, I, 4. ©. 1164.: Secundum hoc quod inge- 
nitum dicimus solum patrem, in eo scilicet, quod non 
est ab alio, videtur ‘id quoque, quod dieitur ingenitus, 
non incongrue ad: potentiam ‚maaime vergere, quasi 
summus ipse ostendatur, non aliqua quidem dignitate, 
sed subsistendi possibilitate, cum videlicet ipse solus a 
se ipso‘.habeat.esse, aliae vero personae nullatenus, nisi 
ab ipso sint, esse queant, ipse.vero solus non alio egeat, 
a quo esse ducat, quasi. ipse solus sune sufficiat exi- 
stentiae, qui a se ipso non ab alio habet esse — quam- 
vis et utrague aliarum personarum aeque sit omni- 
potens. 

9). Theol christ. I, 4. ©. 1162. Das Rort ift ein conceptus 
‚mentis et quaedam intelligentiae locutio, quae in mente 
formatur, ad. cujus similitudinem unigenitus Dei ver- 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit, II. 30 
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liche Attribut aber, das er ihm gibt, ift die Weisheit. Wie 
der Water die. Macht ift, fo ift der Sohn die Weisheit, der 
Begriff der Weisheit felbft aber wird auf den Begriff der 
Macht zurücdgeführt, fofern die Weisheit auch eine Macht ift, 
nemlich das Vermögen, das Wahre vom Falfchen. zu unter- 
feheiden, wodurch fich zwar von felbft ergibt, wie der Sohn, 
in feinem Verhältnig zum Vater, mit dem Vater identiſch ift, 
ebenfo Har aber auch das Verhältnig der Abhängigfeit und 
Subordination, in welchem er zum Vater fteht, in die Augen 
fällt. Was der Vater abſolut ift, ift der Sohn nur relativ, 
er ift nur eine beftimmte Weile, eine Modification des 
Weſens des Vaters !%) In Anfehung des heiligen: Geiftes 


bum dieitur, et quasi quaedam ejus intellectualis ac 
perpetua locutio, in eujus providentia omnium ab 
aeternc praefixa consistit operatio atque ordinatio. 

10) Introd. ad theol, I, 10. ©. 991.: Fortasse et in hoe dili- 
gentius aceipi potest per omnipotentiam pater, ac si 
dicamus eum per omnipotentiam,. quae ei, ut dietum 
est, specialiter tribuitur, de ipso sapientiam suam tan- 
quam filium generare, cum ipsa scilicet divina sapien- 
tia aliquid ‘sit de divina omnipotentia, cum sit ipsa 
quoque aliqua potentia. ‚Sapientiam namque dieimus 
polentiam discernendi,..sive a deceptione. sive a fallacia 
providendi, ne in aliquo decipi possit, vel aliud eum 
latere queat Est itaque divina sapientia quaedam di- ' 
vina potentia, per quam videlicet- Deus cuncta perfecte 
discernere atque cugnoscere habet, ne in aliquo errare per 
inscientiam possit, secundum quod scilicet‘verbum ip- 
sum Dei de ipsa patris substantia esse dicitur, quod 
est filium ea patre genitum esse. jjür diefen Begriff des 
Sohns, vermöge deffen man, wie dem Bater, quae ad po- 
tentiam pertinere videntur , fo dem Sohn zuidreiben mus, 
quae ad animi raliomem vel sapientiam pertinent , sicut 
est judicare, quod discretionis est, beruft fib Abälard auf 
Die Stelle 50h.5,22. Pater onme judicium dedit filio, quia 
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folgt Abälarb ganz der auguftinifchen Beſtimmung, daß er 
die Liebe fey. Als die Liebe ift er das Princip der göttlichen 





potentia cedit sapientiae in discutione judicii, ubi ae- 
quitas magis examinanda est, quam vis "potentiae 
exercenda. Vgl. theol. christ. IV. ©, 1318.: Considere- 
mus, quod äpsa sapientia quaedam sit potentia, cum 
sit ipsa videlicet potentia discernendi ac providendi seu 
deliberandi veraciter omnia, ne quid Deum decipare 
possit aut latere. — Est itaque filium gigni a patre di- 
vinam sapientiam ita, ut determinatum est, ex divina 
potentia esse, cum ipsa, ut dictum est, sapientia quae- 
dam sit potentia, atque ipsius potentiae Dei, quae est 
omnipgtentia, quasi portio quaedam ipsa sit sapientia, 
quomodo et quislibet filius portio quaedam parentum 
quodammodo dieitur. Obgleich in der Einfachheit der gött« 
liben Natur feine multitudo rerum fey, guarum conventu 
quantitas alicujus totius componatur, — in eo tamen 
quasi purtem quamdam omnipotentiae dieimus sapien- 
tiam, qguod cum ipse Deus ex omnipotentia sua ad in- 
finita agenda se habeat, ex sapienlia ad discernendum 
tuntum sese habet, et cum dicamus omnipotentiam Dei 
quasi omnem potentiam ejus, plures ejus potentias quo- 
dammodo dicimus, quantum ad effeeta scilicet, hoc est, 
ad diversitatem eorum, guae agere potest. Hiemit ift 
noch zu vergleihen, was Abalard ©. 1328. über den heiligen 
Geiſt fagt: denignitas ipsa, quae hoc nomine demonstra- 
tur, non est aliqua potentia sive sapientia, cum videlicet 
benignum esse non sit esse sapientem . aut potentem. 
Auffallend ift, was Abälard in feiner Apologia, oder Con- 
fessio, fagt (Opp: Par. 1616. S. 331.):. Quod mihi vel 
per malitiam impositum est, quod seripserim: quia pa- 
ter plena potentia, fillus quaedam potentia, spiritus 
sanctus nulla potentia, haec ego verba non tam haere- 
tica quam diabolica, sicut justissimum est, abhorreo, 
detestor, et ea cum suo auctore pariter dumno, Quae 
si quis in meis reperiat scriptis, non solum me haereti- 
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Gnade und Güte und deswegen auch der Urheber aller Seg- 
nungen, die nicht aus unfern Derdienften, fondern nur aus 
der göttlichen Güte entfpringen, wie der Wiedergeburt und 
der Taufe, der Gonfirmation durch die Handauflegung des 
Biichofs und der übrigen Sacramente, die ihn ald den gött— 
lichen Affeet der göttlichen Güte und ald die Anmuth der 
göttlichen Gnade bezeichnen '*). Anftoß erregte Abälard in 
der Lehre vom heiligen Geift durch die Behauptung, daß er 
die Weltfeele jey. Er wurde jedoch Dazu nur durch fein Be— 
ftreben veranlaßt, die griechifche Philofophie in ein fo viel 
möglich enges Verwandtichaftöverhältniß zu der chriftlichen 
Religion zu fezen, und es follte nicht ſowohl der heilige Geift 
ylatonifirt al8 vielmehr die platonifche Weltfeele zur Bedeu— 
tung des heiligen Geiftes erhoben werden. Wenn Plato den 
heiligen Geift die Seele der Welt nannte, fo habe er ihn 
dadurch nur als das Lebensprincip des Univerſums bezeich- 
net, welchem alles durch die göttliche Güte fein Dafeyn ver- 
danke, ald das Princip, durch welches alles. befeelt, zum Le— 
ben erwedt, und aufs Befte und Zweckmäßigſte geordnet 
werde ??), Auch dem Wefen der platonifchen Weltjeele liegt 


cum, verum etiam haeresiarcham profiteor. In diefem 
Zufammenhang und in dem Sinn, welden feine Gegner ihm 
unterlegten, hatte er dieß allerdings nicht gefagt, und wenn 
er auch jenes behauptete, zugleih auch wieder behauptet: quis 
etiam negare queat, quin unaquaeque personarum potens 
sit et sapiens et benigna? (Theol, christ. IV. ©. 1304.) 
Doch konnte ihn dieß nicht wohl berechtigen, die Säze felbft fo 
geradezu gar nicht als die feinigen anzuerkennen. 

11) Introd. ad theol. I, 12. ©. 994. 

12) Durch Plato's Worte über die Weltfeele behauptet er Theol. 
christ, I. ©. 1176.: Spirttum sanctum integerrime de- 
signatum esse. — Bene spiritum sanctum animam mundi 
quasi vitam universitatis posuit, cum in bonitate Dei 
omnia quodammodo vivere habeant, et universa tanquam 
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‚fomit der Begriff der Güte zu Grunde, und das göttliche 
Trinitätsverhältniß befteht demnach wefentlich aus der Drei— 
heit der Begriffe, Macht, Weisheit und Güte. Da aber Die 
Macht zugleich als die Afeität, ald das fubftanzielle Wefen 
der Gottheit felbft definirt wird, fo erhalten wir hiedurch 
eigentlich dad Verhältniß von Subftang und Accidens, oder 
von Wefen und Gigenfchaft, und es entfteht daher, wenn die 
Sache aus diefem Gefichtspunet betrachtet wird, nothwendig 
die Frage, warum ed gerade nur drei Perſonen Diefer Art 
geben foll, warum nicht ebenfo gut noch mehrere? Diefe 
Frage macht Abälard ſelbſt. Wie Gott mächtig und weife 
fey, fo fey er auch gerecht, ewig, barınherzig, wenn es alfo 
nur darauf anfomme, verfchiedene Cigenfchaften von ihn zu 
‚prädiciven, jo könne unendlich Viele von ihm ausgefagt wer— 
den, warum man alfo nur bei drei Berfonen ftehen kleibe, 
und nicht mehrere in ihm unterfcheide? Die Antwort auf 
diefe Frage hätte aus der aufgeftellten Idee der abjoluten 
Vollfommenheit Gottes abgeleitet werden follen, allein obs 
gleich Abälard daran erinnert, fo weiß er doch nichts anderes 
Darauf zu erwiedern als nur dieß, daß. die Lehre von der 
Dreiheit der Perſonen als gegebene pofitipe Offenbarung und 
firchliche Ueberlieferung anzufehen fey. Auch in der Philos 
fophie beruhe ja fo Manches nicht jowohl auf Gründen der 
Vernunft, als auf Autorität, wie viel mehr alfo in einer 
göttlich geoffenbarten Religion 9, Wenn man alfo. auch) 


viva sint apud Deum et nulla mortua, hoc est, nulla 
inutilia, nec ipsa mala, quae etiam optime per bonita- 
tem ipsius disponuntur. | 

13) Iheol. christ. Ill. ©. 1238.: Hoe autem discutere penes 
ipsum est Deum, a quo haec fides tradita est, in cujus 
volunlate omnium rerum eausae inconmulabiliter consi= 
stunt, guarum minimam nulla valet humana ratio com- 
prehendere. .. Plures autem personas guam tres sive pau= 
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auf gewiße philofophifche Begriffe zurücdgehen kann, fo bleibt 
doch das ganze Verhältniß in lezter Beziehung ein völlig 
unbegreifliches, für die menfchliche Vernunft tranfvendentes. 

Was jedoch Abälard die Unbegreiflichfeit eines göttlich 
geoffenbarten Geheimniffes nennt, ift eigentlich nur das Ge— 
ſtändniß, daß eine folche Auffaffung und Darftellung der 
Trinitätslehre, wie die erwähnte ift, in einem nicht fehr adä— 
quaten Verhältnig zu der Firchlichen Form diefer Lehre fteht. 
Was nach der Firchlichen Lehre Perſonen feyn follen, werden 
in Abälard8 Darftellung bloße Eigenfchaften, und‘der Punct, 
um welchen es fih handelt, ift nur noch die Frage, wie 
weit bloße Gigenfchaften auch wieder als Perfonen angefehen 
werden können. Dieß ift die Aufgabe, mit deren Löſung fich 
Abälard in allen feinen Grörterungen diefer Lehre befchäftigt. 
Wie er fchon in der allgemeinen Begründung des Trinitäts- 
verhältniffes durch die Idee der abfoluten Vollkommenheit 
Gottes diefes Verhältniß nur als den- Unterfchied des Weſens 
und der Eigenfchaft zu nehmen wußte, jo hatten auch feine 
weitern Erörterungen des Verhältniſſes der Dreiheit der Per- 
fonen zu der. Einheit des Wefens fein anderes Nefultat. Die 
fubftanzielle Einheit des Weſens ift fofehr das Ueberwiegende, 


ciores nullomodo in Deo esse concedimus, cum persona 
in Deo tantumdem sonet determinate quam vel pater, 
vel filius, vel spiritus sanctus. Multa autem tradunt 
philosophi, quae eo solummodo tenentur, quia auctori- 
tate philosophorum confirmantur, non ratione aliqua, 
quae appareat. Quanto magis ea quae Deus tradit, 
praesertim cum praesto sit rıtio, quare videlicet dicta 
sit haec trium personarum distinctio, ad commendatio- 
nem scilicet vel descriptionem summi bont, sive ad ma- 
Jorem divini cultus persuasionem. Licet et haec nobis 
ratio desit, quare hoc modo potius guam alio summi 
boni descripta sit perfectio, quae et aliis forlasse modis 
multis aegue describi aut doceri possit. 
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daß die Perfonen nur zu bloßen Beftimmungen ber göttlie 
chen Subftanz werden fönnen, oder wie Abälard fich aud« 
drückt ), als bloße Proprietäten in der Einen, einfachen, 
fchlechthin ungetheilten Cubftanz find. Wenn fchon Eofrates 
und PBlato, ungeachtet ihres perfönlichen Unterfchiede, ſub— 
ftanzielf nicht verfchieden feyen, fofern beide in Hinficht der 
Natur und der Species daffelbe feyen, jo könne noch meit 
weniger eine der drei Perjonen etwas anders ald eine ber 
beiden andern genannt werden, da die Eubftanz eine und 
biefelbe fey. Die Einfachheit der Subftanz Gottes beitcht, 
wie fie Abälard definirt, darin, daß in ihr fein Accidens ift, 
fein Unterfchied zwifchen Form und Materie, Überhaupt nichts 
in Gott ift, was nicht Gott if. Alles, was ift, ift entweder 
ewig, wie Gott, oder von Gott ald dem höchiten Vrincip 
ausgegangen. Wenn nun die Macht Gottes, oder feine 
Weisheit, ‚oder etwas anders in Gott ift, was Gott nicht 
ift, jo hat ed von ihm, von welchem alles ift, feinen Anfang 
genommen, bat es aber feinen Anfang erft genommen, ſo 
muß er, da er ewig ift, ohne daſſelbe gewefen feyn, und er 
war fomit nicht immer mächtig oder weife, folauge nemlich 
bis er, an fi) unmächtig, in fich felbft die Macht erfchuf, oder 
an fich unmeife Die Weisheit erzeugte. War er. zuvor ohne 
Weisheit, fo kann auch alles, was er that, nicht vernünftig 
gefchehen feyn. Behauptet man aber, ed feyen in Gott von 
Gott unterjchiedene. und von Gott nicht. gefchaffene, fondern 
mit der göttlichen Eubftanz gleich ewige Dualitäten, fo fragt 
ed ſich, ob fie fubftanziell oder accidenziell, in Gott find, 
Sind fie fubftanziell in ihm, jo daß fie die göttliche Sub- 


14) Theol. christ. III. &. 1261.: Una quippe tantum et ea- 
dem res est in singulis personis una et individua peni- 
tus substantia, atque anınino simplex essentia, cui tres 
illae insunt proprietates, secundum quas personarum 
.canststit diversitas 
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ftanz felbft ausmachen, fo gehen fie auf natürliche Weife 
Gott felbft voran, da fie das Seyn Gottes felbft beftimmen, 
wie 3. B. bei dem Menfchen die Vernünftigfeit ald die con— 
ftitutive Form vor dem Menfchen ift, fofern er aus Form 
und Materie befteht, und zu der Subftanz des lebenden Wer 
fens, was er materiell ift, noch die beftimmende Form hin— 
zufommt. Wird aber zwifchen Form und Materie unter 
fchieden, fo macht es nichts aus, ob die Weisheit fubftanziell 
oder accidenziel in Gott ift, da fie ald Ferm in jedem Fall 
etwas von der göttlihen Eubftanz VBerfchiedenes ift, und 
wenn dieß ift, ift Gott felbft aus Form und Materie zuſam— 
mengefezt, ald den Principien feines Weſens. Wie läßt fich 
aber behaupten, daß in Gott etwas bloßes Accidens ift, und 
wie kann eine Gigenfchaft, wie die Weisheit ift, ald ein blo= 
ßes Accidens gedacht werden, das ald eine vergängliche Form, 
ohne eine wefentliche Veränderung für dad Subject jelbft 
ebenfogut ſeyn als nicht feyn fann? Daraus folgt, daß bie 
Weisheit, die Macht, und alles, was auf ähnliche Weife 
in Gott ebenſo zu feyn fcheint, wie in den Greaturen, nur 
die Subſtanz Gottes felbft feyn kann. Hier entfteht nun 
aber die fchwierige Frage, wie dad Trinitätöverhältnig zu 
beftimmen ift, wenn einerfeit3 weder die Einheit und Identi— 
tät der Subftanz die VBerfchiedenheit der Perfonen aufheben 
fol, fo daß die Einheit Gottes nur zur fabellianifchen Ein- 
heit der Berfon wird, andererjeitd aber auch die Verfchieden- 
beit der Perfonen nicht mit der Ginheit der Subftanz in 
Widerftreit fommen darf, und drei Berfonen nicht, wie dieß 
die Irrlehre ded Arius war, drei Götter feyn fünnen 1°)? Die 
MWiderlegung der verfchiedenen, fowohl gegen die Einheit des 
Weſens ald die Dreibeit der Berfonen gerichteten, dialektiſchen 
Einwendungen macht einen Haupttheil. der Unterfuchung Abäs 
lard8 aus, wohin. aber das entfcheidende Moment zulezt 


15) Theol. christ. III. &. 1270 f. 1279. 
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- immer wieber fällt, zeigen: fehon die allgemeinen Beftimmuns 
gen, von welchen Abälard ausgeht. Den Begriff des Ber- 
fehiedenen beftimmt Abälard fo, daß er das fubftanziell und 
numerifch Berfchiedene von demjenigen unterfcheidet, was in 
Hinficht der Proprietät, Definition, Aehnlichfeit oder Ver— 
änderung verfchieden if. Daß die Berfchledenheit der Ber- 
fonen unter diefen leztern Begriff gehört, verfteht fi) von 
ſelbſt. Wie fih nun aber Abälard die unter der Voraus— 
fezung der Identität der Subſtanz ftattfindende Verichieden- 
heit der®Berfonen denkt, erhellt am einfachften aus feiner Ver- 
gleichung bed Trinitätsverhältniffes mit den Perſonen der 
Grammatif. Man dürfe fi nicht wundern, fagt Abälard, 
daß in bderfelben göttlichen Subftanz den gegebenen allges 
meinen Beftinnmungen zufolge drei Perfonen unterfchieden 
werden, da ja auch nach der Grammatik derfelbe Menfch 
foviel als drei Berfonen fey, Die erfte Perſon werde da— 
durch beftimmt, daß ein Subject redet, die zweite durch das 
Subject, an welches die Rede gerichtet ift, die Dritte durch 
das Subject, über welches das eine mit dem andern redet. 
Die Verfchiedenheit diefer Perfonen fünne, da ihre Subſtanz 
biefelbe fey, nicht anders beftimmt werden, ald durch ihr 
Characteriftifches, wie es durch die Definitionen ausgedrüdt 
werde, indem dem Redenden etwas Beftimmtes characteriftifch 
zufommt, und ebenfo dem Hörenden und demjenigen, über 
welchen der eine mit dem andern redet, wie auch die Ver— 
fchiedenheit der göttlichen Perſonen durch die fie betreffenden 
Definitionen ausgebrüdt fey. Trage man nun fein Beden- 
fen, die grammatifchen Perſonen wegen der Verfchiedenheit 
ihrer Proprietäten verfchieden zu nennen, obgleich diefe Per— 
fonen in Anfehung deffen, was von ihnen prädieirt werde, 
nicht fo von einander verfchieden feyen, daß man nicht fagen 
dürfe, die erfte Perfon fey die zweite, und die zweite Die 
dritte, wie ja Sofrates bei den Sranımatifern für jede Pers 
fon gelte, fo müffe nıan noch meit mehr zugeben, daß in 


% 
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Gott verfchiedene Perfonen feyen, da wir wiffen, durch wel- 
che Prädicate fie von einander unterfchieden werden, und 
wie in der Grammatif die drei Perfonen ald der Nedende, 
der Angeredete und der, von welchem die Rede ift, unterfchie- 
den werden, fo daß es feine weitern Perfonen geben könne, 
als dieſe drei, fo verhalte es fich auch mit den drei Perſonen 
in der Gottheit, wenn fie ald Vater, Sohn und Geift be= 
ftimmt werden 16). Man könnte aus diefer VBergleihung 
leicht ichließen, Abälard habe das Gemeinfame der Berfonen 
in den abftracten Begriff der Perſon gefezt (worin anders 
könnten denn die drei grammatifchen Perjonen mit einander 
Eins jeyn, als im Begriff der Berfon?), allein Abälard 
nimmt hier Acht realijtiich das Allgemeine nicht als logifchen 
Begriff, fondern ald reale Eubftanz. Die drei grammati= 
fchen Perſonen haben daher ihre reale Einheit in der Identi— 
tät der Subftanz: fie find an fich eine und diefelbe Perſon, 
und was fie zu verfchiedenen Perſonen macht, zur erften, 
zweiten und dritten, find nur Mopdificationen, verfchiedene 
Formen der Einen fubftanziellen Perſon 17). Auf diefe Ans 
fiht von dem Verhältniß der Dreiheit der PVerfonen zu der 
Einheit ded Weſens, oder ded Befondern zu dem Allgemei- 
nen, fommt Abälard nun auch in der Beantwortung der von 
‚den Gegnern der firchlichen Lehre gemachten Einwürfe immer 


16) Theol. christ. III. ©. 1287. 


17) Abälard fpricht ausdrüdlih von der eadem substantia dbiefer 
Perſonen. Vgl. aub Introd ad theol. Sl, 12. &. 1080.: 
Grammatici cum tres distinguunt personas — eidem rei 
sic tres istas personas inesse fatentur, ut idem homa 
et prima sit persona, secundum quod loquitur, et se- 
cunda, seocundum quod ad eum aliquis loquitur, et ter- 
tia, secundum quod de ipso inter aliquos sermo est. Ft 
prima quidem persona ceterarum principium est. quod- 
dam et arigo seu causa. 3 
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wieder zurüd, aus deren langer Reihe hier einige der wich⸗ 
tigern angeführt werden mögen. 

Entweder iſt, wurde von den Gegnern eingewendet 8), 
die Verfchiedenheit der Perſonen eine blos nominelle, Feine 
reale, fo daß fie nur in den Ausdrücden befteht, mit welchen 
die Berfonen bezeichnet werden, in Gott jelbft aber fein rea= 
ler. Unterfchied ftattfindet, oder fie ift eine bloß reale, Feine 
nominelle, oder beides zugleich. Iſt fie eine blos nominelle, 
fo ift die Trinität der Perfonen nicht ewig, da die Namen, 
die ihnen gegeben find, von den Menfchen herrühren, und 
wenn man auf die Zahl diefer Namen fieht, jo muß man, 
da die göttliche Subftanz noch viele andere Namen hat, weit 
mehrere Perfonen befennen, ald blos drei. Sollen aber die 
Berfonen nicht blos nominell, fondern real. verfehieden ſeyn, 
fo Fann, da in Gott nichts anders real ift, ald die Eine fich 
felbft gleiche Subftanz, die Trinität nur auf die Einheit der 
Subftanz bezugen werden, fo daß Gott der Subftanz nad) 
der Dreieinige zu nennen ift, und wenn in Gott, die Sub⸗ 
ftanz und die Perſonen fchlechthin identisch find, fo daß die 
Subftanz nichts anders ift, ald Die Perfonen, oder die Per— 
fonen nichts anders find, ald die Gubftanz, fo muß entwe- 
der die Einheit der Subſtanz auch die Einheit der Berfonen 
feyn, oder die Dreiheit der Perjonen die Dreiheit der Subftan;. 

Bei der Beantwortung diefed Einwurfs, bei welchem es 
fi; demnach; um die Hauptfrage handelt, ob die Trinität ein 
realer oder blos nomineller Unterfchied fey, verwidelt fich 
Abälard in Schwierigfeiten, aus welchen er fich nicht recht 
herauszumwinden weiß. Gr behauptet *%) die Trinität der 
Perfonen müſſe ald eine reale gedacht werden, das fchlechts 
hin Eine fich felbft gleiche reale Wefen, Gott, fey von Ewig« 
feit drei Berfonen, aber nicht numerifch, fondern, wie er fich 
13) Theol. christ.- IH. ©, 1266. 

19) Theol. christ. IV. ©. 1289 f. 
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ausdrüdt, secundum diffinitiones aut proprietates, d. 5. 
nur fo, wie 3. B. die Seele unendlich Vieles ift, nach den 
verschiedenen Proprietäten, die von ihr ausgefagt werden 
fönnen, wenn fie 3. B. ſowohl weife als gerecht ift, das 
Gerechte aber feinem Begriffe nach etwas anderes ift als 
das Weife. Ob nun aber Ddiefer Unterfchied felbft objectiv 
oder fubjectiv, real oder nominell zu nehmen ift, ift die wei— 
tere Frage. Abälard faßt ihn zum Theil nur fubjectiv auf, 
als eine Verfchiedenheit von Geficktöpuncten, nach welchen 
eine und Diefelbe Sache fo oder anders Definirt werden 
fann 2%), neigt fich aber doch wieder zum Realismus Hin, 
wenn er fagt, die Trinität fey real, fie beftehe nicht blos 
im Ausdrude, die Sache felbft, welche Gott fey, fey Die 
Trinität, nicht fofern er felbft die Sache fey, fondern fofern 
von Ewigkeit die drei Perfonen durch Worte unterfchieden 
feyen. Nicht weil ein Unterfchied der Namen gemacht fey, 
fey eine Trinität, fondern weil die Trinität von Gwigfeit 
fey, ſey in der Zeit ein Unterfchied der Namen gemacht wor- 
den, um Das, was auf ewige Weife ift, für uns, die wir in 
der Zeit find, zu bezeichnen. Die Dreiheit hat daher ihren 
Grund in der Sache felbft, in Weſen Gottes, nicht blos in 
der Bedeutung der Namen, auch wenn die Namen nicht 
wären, wiirde die Trinität nicht minder real fortbeftehen. 
Die Verfchiedenheit der Perfonen würde demnach, fo betrach- 
tet, auf einem realen Unterfchied im Weſen Gottes beruhen, 
wie ftimmt dieß aber mit der von Abälard aufgeftellten Behaup- 


— — — 


20) So offenbar, wenn er Theol. christ. IV. S. 1290. ſagt: 
Haec anima et quaelibet res multa est et infinita secun- 
dum diffinitionum proprietates, non secundum numeri 
diseretionem, eo videlicet, quod hujusmodi sit res, quae 
sub diversis diffinitionibus cadat, hoc est, cui diversae 
applicari diffinitiones queant, diversae, inguam, in sen- 
tentia, non in rerum continentia. 
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tung zufammen, daß in der fehlechthinigen Identität Gottes 
mit fich felbft Fein Unterfchied der Form und der Materie 
des Weſens und Gigenfchaften gedacht werden könne? 

Wie wenig Abälard einen realen Unterfchied in Gott 
zugeben zu können glaubt, zeigt Die Antwort auf den weitern 
Einwurf, daß. die Dreiheit der Perfonen ebenfo viele reale 
Unterfehiede in Gott vorausjeze, eine reale Bielheit in der 
Einheit. Die Mehrheit der Perfonen nemlich, fagt Abälard, 
fey gleichwohl Feine wirkliche Bielheit, weil ja überhaupt in 
der Einfachheit der göttlihen Subftanz feine Mehrheit ſeyn 
fönne *). Was follen aljo Die Berfonen feyn, wenn fie 
nichts real in Gott Unterfchiedenes find, und was kann unter 
ihrer Verfchiedenheit, wenn fie als eine Verſchiedenheit der 
Proprietäten und Definitionen bezeichnet wird, anders ges 
dacht werden, ald eine blos nominelle? Und doch will Abä— 
lard nie geradezu zugeben, daß fie eine blos nominelle ift, 
fondern fo gewiß es drei verfchiedene Berfonen find, fol auch 
eine eigenthümliche VBerfchiedenheit in der Subſtanz Gottes 
feyn 2°). Dieß ift e8, was überhaupt feine Behandlung 
Diefer Lehre großentheild fehr ermüdend und peinigend macht, 
Jede im Sinne der firchlichen Lehre aufgeftellte Behauptung 
wird fogleich wieder fo modificirt und befchränft, daß es 
nirgends zu einem lebendigen Yortfchritt der Entwidlung 
fommt, und das aus der wahren Confequenz ded Begriffs 
fich ergebende Refultat mit dem angeblichen in klarem Wider: 


21) Theol. christ. IV. ©. 1294.: Nullo pacto concedimus, 
multitudinem illam personarum diei absolute multitu- 
dinem — nullo modo ibi :diversitas rerum, licet sit 
personarum, 

22) Iheol christ. IV. ©. 1299.: Ideo tres sunt personae, 
quia diversa insunt propria eidem essentiae, cum ex eo, 
quod pater est, aliud proprium habeat, vel aliud exigat, 
et aliud ex eo, quod est filius -vel spiritus sancius. 
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ſpruch fteht, wie dieß auch fonft oft genug bei den die kirch— 
fiche Lehre vertheidigenden E chriftftellern aus fehr natürlichen 
Gründen der Fall ift. 

Aus der Reihe der übrigen Einwendungen, mit deren 
Grörterung fich Abälard befchäftigt, verdienen hier befonders 
noch diejenigen hervorgehoben zu werden, bei welchen es fich 
hauptſächlich um den Begriff der Zeugung handelt. 

Da in Gott, argumentirte man 5), nichts iſt, auffer ‚der 
Ginen fich felbft gleichen göttlichen Subftanz, und Gott Gott 
erzeugt, d. b. der Vater den Sohn, fo fragt fi, ob bie 
Subftanz die Eubftanz erzeugt. Und da die Eubftanz, die 
erzeugt, diefelbe ift mit ber zeugenden, zeugt alfo daſſelbe ſich 
felbft? Daß aber daffelbe fich felbft zeugt, widerftreitet nicht 
nur aller Vernunft, fondern auch der Auctorität der Väter. 
Da ferner, was von Gott gilt, auch von den Berfonen gel« 
ten muß, entweder von jeder einzelnen oder allen zufammen, 
ſo muß, wenn Gott fich erzeugt hat, entweder eine der drei 
Berfonen oder mehrere fich felbft erzeugt haben. Im erftern 
Fall erzeugt entweder der Vater, oder der Eohn, oder der 
heilige Geift fich felbft. Erzeugt der Vater fich felbft, fo ift er 
fein eigener Söhn, und es entfteht eine Bermengung der Pers 
fonen, da derfelbe, welcher Vater ift, auch Sohn ift. Dies 
felbe Vermifchung der Perſonen findet ftatt, wenn eine der 
beiden andern fich felbft zeugt, oder ihr eigener Vater ift. 
Ferner, wenn Gott Gott erzeugt, zeugt er entweder fich felbft, 
oder einen andern Gott. Ginen andern von Gott verfchies 
denen Gott Fann es nicht geben, da nur Ein Gott ift, und 
Gott fich nicht felbft erzeugen kann. Denn. wenn Gott fich 
feibft erzeugte, wäre Gott ſein eigener Vater. Ift Gott fein 
eigener Vater, fo ift entweder Gott der Vater fein. eigener 
Vater, oder nicht Gott der Vater ift fein eigener Vater. 
Gott ift aber nur der Vater des Sohns, und nicht fein eige— 


. 23) Theol. christ. IV. ©. 1269 f. 
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ner Vater. Gott der Vater ift alfo nicht fein. eigener Vater. 
ft aber falfeh, daß Gott der Vater jein eigener Water ift, 
fo ift auch falfh, daß Gott als fein eigener Vater fein eiges 
ner Bater if. Wer kann aber, wenn behauptet wird, daß 
etwas fein eigener Bater ift, Dagegen zu widerfprechen wagen, 
daß ed als fein eigener Vater fein eigener Water ift 2%) 2 
Und wenn nur Eine Subftanz der drei Berfonen ift, warum 
ift der Sohn nur aus der Subſtanz des Vaters und nicht 
auch aus der Eubftanz des Geiftes und feiner eigenen, oder 
warum heißt der Sohn nicht auch die Weisheit des Geiftes 
und feiner. eigenen, wie er die ‚Weisheit des Waters heißt, 
ober der Geiſt die Liebe feiner felbft, wie er die Liebe des 
Vaters oder Sohns heißt? u. f. w. 

Abälard bemerkt, indem er zur Widerlegung diefer Ar- 
gumente übergeht, der Begriff der Zeugung bedürfe erft noch 
einer nähern Beftimmung, da bie bildfichen Bergleichungen, 
‚ deren fich die Väter ‘bedient haben, nicht fehr paſſend feyen, 
und befonders den Mangel haben, daß fie die Identität der 
Subſtanz völlig fallen laffen. Er führt namentlich das von 
Anfelm gebrauchte, eigentlich aus Auguſtinus entlehnte Bild 
an, welchem zufolge das Trinitätsverhältnig dem Verhältniß, 
in welchem Quelle, Bach und See zu einander ftehen, ana 
log feyn fol. Diefe Vergleichung genüge deswegen nicht, 
weil die Eubftanz der Quelle, des Bachs und des See's 
nicht zugleich diefelbe fey, fondern erft in der Folge der Zeit 
daffelbe- Waſſer, das anfangs Duelle war, zum Bad und 
zum See werde. Die Verfchiedenheit fey fo ganz natürlich, 
wie aber fünne gefagt werden, daß das Wafler der Quelle 
jezt das Wafler des Bachs und ded See's jey? Diefe Ver— 


24) Ein ächt fpofafifhes Argument! Formell ift et wahr, pa- 
trem sui esse patrem sui, materiell betrachtet aber iſt es, 
wenn es Überhaupt feinen patrem sul gibt, falſch, patrem 
sul.esse patrem sui. 


40 H.Ber Ik Zeitr. L Abſchn. 3. Rap. 


gleihung fey ganz im Einne der Häreje, welche die Pros 
prietäten- der Berjonen in einen blos temporellen Unterſchied 
verwandle, und Ddiefelbe Berfon, wann fie wolle, Bater, und 
und wann fie wolle, Sohn oder Geift werden laſſe. Man 
müfje daher eine folche Analogie finden, bei welcher die Sub- 
ftanz des Zeugenden und Grzeugten, oder des Ausgehenden 
und Ddesjenigen, von welchem es ausgeht, zugleich dieſelbe 
ift, und doch die Proprietäten deſſelben unvermifcht bleiben. 
Eine folche Analogie, durch welche man fich von dem Körper: 
lichen und Eichtbaren zur Betrachtung der unförperlichen und- 
unfichtbaren göttlichen Natur erheben fann, fieht fih Abä— 
lard in.dem Verhältnig von Materie und Form gegeben. 
Das Beftimmende und das, was beftimmt wird, die Materie 
und das aus der Materie Gewordene, find eine und dies 
felbe Subftanz, und doch find beide die Materie, und das 
wodurdy Die Materie beftimmt ift (materia ipsa et materia- 
tum) der Proprietät nach verichieden, wie das Wachs und 
das aus dem Wachs geformte wächjerne Bid. Man ftelle 
fih alfo, fagt Abälard, ein wächfernes Bild vor, und bes 
trachte an ihm die Natur des Wachfes, d. h. die Subftanz, 
aus. welcher das mwächferne Bild ald dad materiatum ex 
materia entftanden if. Das Wachs und das wächferne Bild 
find diefelde Subftanz, das Wachs wird von dem Bilde 
prädicirt, und doch kann man fagen, Das wächferne Bild jey 
aus dem Wachs, dad Wachs fey die Materie ded wächjernen 
Bildes, nicht umgekehrt, und ebenfo fagen wir das wächierne 
Bild fey aus dem Wachs geformt (des materiatum ex 
cera), nicht aber das Wachs oder dad Bild aus dem wäch— 
fernen Bild. Wendet man nun dieß auf die göttliche Zeus 
gung an, fo ift die göttliche Weisheit aus der göttlichen 
Macht, wie das wächferne Bild aus dem Wachs ift, oder 
wie nad) den Philojophen die Art aus der Gattung ift, ob= 
gleich die Art dafjelbe ift, wie die Gattung, der Menſch alfo 
dafjelbe, wie das Thier, das wächferne Bild daffelbe, wie 
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das Wachs. Daß alfo der Sohn vom Bater: gegeugt wird, 
heißt foviel ald: die göttliche Weisheit ift aus. der göttlichen 
Macht, da auch die Weisheit eine Macht iſt, gleichiam ein 
Theil der Macht Gottes, welche die Allmacht if. Wie nun 
aber das mwächjerne Bild Wachs, der Menfch Thier ift, und 
umgefehrt, dad materiatum aber nicht die. Materie ift, und 
nicht die Materie aus fich felbft zur. beftiimmten : Materie 
wird (zur materia materiata), Da dieſe beiden Begriffe ma- 
teria und materiatum ein gegenfeitiged WVerhälinig aus— 
drücden,. fo verhält es fich auch mit Dev göttlichen Zeugung. 
Pater und Eohn ftehen in einem gegenſeitigen Verhältniß. 
Wie man aber nicht fagen kann, daß die Materie aus. fich 
felbft materiirt ift, oder da materiatum feine eigene Materie 
ift, oder dad Beftimmende aus fich beftimmt, obgleich im 
Allgemeinen die Materie daffelbe ift, wie dad materiatum, 
das Erz dafjelte, wie die Bildjäule, das Erzeugende daffelbe, 
wie das Erzeugte, jo kann man auch nicht fagen,. daß der 
Pater der Sohn tft, d. h. Gott der Vater aus fich erzeugt, 
oder daß der Eohn der Vater ift, d. h. Gott der Sohn fein 
eigener Erzeuger, was ebenjoviel wäre, wie wenn man fagen 
wollte: die göttliche Macht ift aus fich felbft, oder: die gött- 
liche Weisheit ift aus fich jelbft, da doch nur die Weisheit 
aus der Macht ift, wie das Bild aus dem Wachs ift, nicht 
das Bild aus fich, oder das Wachs aus fich oder aus dem 
Bild, obgleih das Wachs daffelbe ift, wie das Bild, wie 
der Vater derjelbe ift, wie der Sohn, der Subſtanz nad, 
nicht nach der Proprietät oder Definition, und der allmäch— 
tige Gott auch der weile, und gütige ift, und umgefehrt 2%). 
Diefe ganze Erörterung läuft nur Darauf hinaus, das Vers 
bältniß des Vaters und Sohns, das fowohl ein. Verhältnig 
der Identität ald der DBerfchiedenheit ift, durch die allge— 
meine Kategorie der materia und des materiatum zu ber 


25) :Theol. christ. IV. ©; 1317. 
Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. II. 31 
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gründen. Für’ die Sache felbft aber wird dadurch nicht das 
Geringfte gewonnen: Es verſteht fi von felbft, daß bei 
alfen relativen Begriffen, bei welchen daſſelbe Verhältniß 
ftattfindet, wie zrvifchen Der materia und dem materiatum, 
fowohl eine Einheit ald eine Werfchiedenheit iſt; der Theil 
ift mit dem Ganzen, die Wirfung mit der Urfache, dad Ac- 
cidens mit der Subſtanz materiell Eins, obgleich alle dieſe 
ein beftiimmtes Verhältniß bezeichnende Begriffe wefentlich 
von einander verfchieden find, wie z. B. der Theil nie das 
Ganze, und das Ganze nie der Theil feyn fann, es findet 
demnach hier allerdings auch ftatt, was als Kanon für Die 
Trinitätslehre gilt, daß die Subftanz diefelbe ift, die Pro— 
prietäten aber umvermifcht bleiben; wie aber die Zurückfüh— 
rung der firchlichen Lehre auf jene Kategorien für die philo— 
ſophiſche Rechtfertigung derfelben irgend eine Bedeutung haben 
fann, ift nicht einzufeben, da das Allgemeine, dad Berhält- 
niß der Einheit und Berfchiedenheit, an fich feinem Zweifel 
unterliegt, Die fpeciellere Anwendung jener Kategorien aber 
den Vater und Sohn fogleih in ein der Firchlichen Lehre 
geradezu widerftreitendes Verhältniß zu einander fezen würde, 
Abälard nimmt daher felbft die Anwendung jener Kategorien 
im Grunde wieder zurück, wenn er fagt, von einer Materie 
fönne bier nicht Die Rede ſeyn, da die Materie als das 
Eubftrat der Form definirt werde, in Gott aber feine Form 
fey; auch fege ja das Verhältnig zwifchen der materia und 
dem materiatam einen Unterfchied der Zeit voraus, Ebenſo 
wenig fönne der Vater die Urfache des Sohns genannt wer— 
den, da bier Feine Wirkung, fondern nur eine Zeugung ſtatt⸗ 
findet, - und da die Drei Perſonen gleich ewig ſeyen, fo fey 
hier auch der Begriff eined Principe nicht zuläffig, Feine der 
drei Perſonen fey das Princip der andern, fondern jede ohne 
ein Princip, und felbft das. PBrincip von allem andern. Im 
den Verhältniß, in welchem Vater und Cohn zu einander 
ftehen, finde Feine Priorität irgend einer. Art ftatt, weder. der 
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Zeit noch der Würde, der eine fey von Natur mit dem andern, 
da fie in einem gegenfeitigen Verhältnig zu einander ftehen, 
wie ja auch nach den Philofophen relative Begriffe nicht von 
einander getrennt werden können; in der abfoluten Gleich— 
heit beider könne daher auch das Seyn des Einen aus dem 
Andern feinen Unterfchied zwifchen beiden ausmachen 2°), 
Da in diefer abfoluten Fdentität beider der Unterfchied der 
Proprietäten immer bleibt, jo fönnen zwar allerdings Ein- 
wendungen, wie die obige, daß, weil der Vater wefentlich 
daffelbe ift, wie der Sohn, der den Sohn zeugende Vater 
fich felbft erzeuge, ohne Schwierigfeit widerlegt werden, der 
Begriff der Proprietäten oder Perſonen felbft aber wird das 
durch um nichts klarer ?7). 


26) Theol. christ. IV. ©. 1323.: Si in nullo penitus is talis 
indignior est patre suo, quomodo in eo indignior voca- 
bitur, quod est ab ipso? Aut quomodo dignitati alicujus 
id derogaverit, quod ab alio est potius, quam qui a se 
ipso esset, si per omnia aeque bomus sit is, qui est ab 
alio, sicut est ülle, a quo ipse est? Nihil quippe aliqua 
dignitate praecedit alterum, quod in nullo bono exsu- 
perat ipsum, Deus autem pater Deum filium in nullo 
iranscendit bono, cum aeque filius et potens sit et sa- 
piens et benignus, et eadem per omnia boni perfectio 

“ sinqulis insit personis, sicut et eadem penitus individua 
illis inest substantia. 

27) Theol. christ. IV. ©. 1325.: Falsum est, nullo modo Deum 
a Deo diffinitione vel proprietate diversum esse, cum is, 

qui Deus est, ab eo, qui Deus est, sit proprietate diver- 
sus, hoc est una persona ab alia, utpote pater a filio. 
Quod vero additum est, quod hoc nomen Deus pro- 
prium sit unius individuae substantiae, ac per hoc, si 
Deus de Deo sit, idem est a se ipso, nihil cogit: quia 
Deum de Deo esse dieimus propter personas ipsas, qua- 
rum cum unaquaeque Deus sit, una tamen est ex alte- 
ra, nec ullo modo est altera. Unde non est necesse, u 
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Bon dem auf diefe Weife erläuterten Begriff der Zeus 
gung geht Abälard auf die Lehre vom Ausgang des heiligen 
Geiftes über, wobei fich aufs neue zeigt, wie fern ihm die 
Idee eines immanenten göttlichen Selbſtentwicklungsproceſſes 
liegt. Die Zeugung unterſcheidet ſich dadurch vom Ausgang, 
daß das Erzeugte aus der Subſtanz des Vaters iſt, oder, 
wie Abälard dieſes Verhältniß beſtimmt, die Weisheit auch 
eine Macht iſt, der Affect der Liebe aber, welcher das Weſen 
des Geiſtes iſt, ſich mehr auf die Güte als auf die Macht 
bezieht. Der Geiſt wird daher nicht erzeugt, ſondern er geht 
aus, d. h. er erſtreckt ſich durch die Liebe auf einen Andern, 
wie überhaupt jeder durch die Liebe beſtimmt wird, aus ſich 
herauszugehen und ſich zu einem Andern in Beziehung zu 
ſezen. Wenn nun aber Abälard von dieſem Begtiff aus 
weiter ſo argumentirt: da niemand ſich ſelbſt zum Gegen— 
ſtand ſeiner Liebe oder Guͤte machen kann, und Gott, als der 
abſolut Selbſtſtändige, den Affect der Güte nicht gegen ſich 
ſelbſt haben kann, da er nicht gegen ſich ſelbſt, ſondern nur 
gegen die ſeiner Gnade ſtets bedürftigen Creaturen gütig ſeyn 
kann: ſo wird dadurch der heilige Geiſt dem immanenten 
Verhältniß, in welchem die Perſonen der Trinität ihrem Be— 
griff nach zu einander ſtehen, entrückt, und an die Stelle 








cum una persona, quae Deus est, sit ex una persona, 
quae Deus est, quod est Deum esse de Deo, ideo idem 

‚ sit ex se, cum nullo modo una persona, quae est ex al- 
tera, sit illa, ex qua est, ac similiter istae personae, quae 
in Deo sunt, sint a se per praedicationem disjunctae, 
sicut et illae, quae sunt sub homine et specie. Ebenfo 
wird auch die Einwendung: sö Deus Deum generet, vel se 
ipsum Deum vel alium Deum, widerlegt: utique cera 
quandam generat ceram. Sed nec eadem cera ex se 
ipsa generatur, vel ex se ipsa est, quamvis cera sic 

- formata idem sit essentialiter cum cera ipsa, ex qua 
est, nec sit idem diffinilione. 
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diefes Verhältniffes das Verhältnig Gottes zu den Greaturen 
geſezt. Könnte Gott gegen fi felbft gütig feyn, fo würde 
feine Güte als immanente Gigenfhaft nur in ihm felbft blei— 
ben, ſoll alfo Gott aus fich felbft hervorgehen, fo kann er 
fi, vermöge des Affects der Güte, nur an den Greaturen 
als den Gütigen erweifen. Hierin befteht demmach ber Aus— 
gang ded Geifted, und zwar geht der Geift vom Vater und 
Sohn aus, weil der fich thätig erweiſende Affect der Güte 
fowohl die Macht als die Weisheit zu feiner Vorausſezung 
hat, das Wollen und Thun Gottes nicht ohne fein Köuneu 
und Wiffen feyn kann. Ohne zu fönnen, würde er umjonft 
wollen, weil ihm das Vollbringen fehlte, und ohne zu wiffen, 
was er vollbringen foll, würde er nichts Gutes vollbringen. 
Wie er nichts anders wollen fann ‚als was dad Beſte und 
Zweckmäßigſte ift, fo würde er ed nicht auf vernünftige Weife 
wollen, wenn ihm das Wiſſen fehlt 2°). Es ift daher ein 
inneres, in der Natur der Sache felbft gegründetes, Verhält, 
niß, in welchem die drei Momente Können, Wiflen und 
Wollen zu einander ftehen, und wodurch zugleich Die Lehr: 
weife der lateinifchen Kirche über den Ausgang des heiligen 
Geiſtes in ihrer auch von Abälard nicht unbeachtet gelafienen 
Differenz von der griechiichen von felbft gerechtfertigt ift. 
Abälard erläutert diejes Verhältnig auch Durch die platonifche 
Bergleihung Gottes mit einem Fünftlerifch fchaffenden Werk— 
meifter. Wie Plato Gott bei der Schöpfung der Welt auf 
die Ideen hinbliden läßt, nach welchen, als den Urbildern, 
der höchfte fünftlerifche Verftand alles hervorbringt, jo verhält 
fi der Geift zum Sohn. Man fagt mit Necht, daß ter 


23) Theol. christ. IV. S. 1330. — Bonus itaque affeetus Dei‘ 
quodammodo. ex potentia ejus ac sapientia descendit, 
quod est spiritum ipsum ex patre et filio. simul' proce- 
dere, quia eo vult, ul dietum est, optime cunela effi» 
cere, quia et potest et scit, 
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Geiſt aus dem Sohn oder durch den Sohn hervorgeht, wenn 
die Idee der göttlichen Weisheit alle Werfe Gottes beftimmt 
und das im göttlichen Geifte Gedachte zu feiner Realität 
gelangt. Die Realifirung des Gedachten gehört dem Geifte 
an, weil fie ein Werf des Schöpfer und der Geift felbft die 
Güte ift. Der Geift geht daher vom Sohne aus, wenn bie 
göttliche Vernunft ſich als Güte verwirklicht, und das von 
Ewigfeit Beftimmte in der Zeit hervorbringt 2%). In diefer 
Anfiht von dem WVerhältnig des Geiftes zum Water und 
Sohn trifft Abälard fehr nahe mit Ecotus Grigena zuſam— 
men, ohne auf Demfelben jpeculativen Boden zu ftehen. Seine 
Differenz von Auguftinus, welcher den Geift als die Liebe 
nicht auf das Verhältniß Gotted zu den Greaturen, fondern 
auf dad perfönliche Verhältniß des Vaters und Sohnes bes 
zieht, berührt er felbft ®%), und er kann fich das Unange— 


29) Theol. christ. IV. ©. 1336. — Dicamus itaque spiritum 
ex filio quoque procedere, cum ratio divinae providen- 
tiae ad effectum benignitatis perdueitur, et quod ab ae-- 
terno faciendum providerit, temporaliter, quando vult, 
faeit. Hanc autem processionem, qua scilicet concep- 
tus mentis in effectum operando prodit, Priscianus in 
primo constructionum diligenter aperit, dicens generales 
et speciales formas rerum intelligibiliter in mente divi- 
na conslitisse, antegquam in corpora prodirent, hoc est, 
in effecta per operationem, quod est dicere, antea pro- 
vidit Deus, quid et qualiter ageret, quam illud opere 
impleret. Ac si diceret, nihil impraemeditate sive in- 
diserete egit. 

30) Theol christ. IV. ©.1340.: Quod fortassis ideo — 
dicendum videtur et tenendum, ut videlicet amor quoque 
patris in filtum vel filii in patrem dicatur spiritus sanc- 
tus, et non tantum amor ad creaturas, quod fortassis 

' aliter videretur spiritus sanctus posse non esse, ac per 
hoc nom necessario esse ipsam trinitatem. Posset quippe 
esse ut nulla creatura unquam esset, cum nulla ex ne- 
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meſſene feiner Vorſtellungsweiſe nicht. verbergen, da ber Geift, 
wenn der Begriff feines Weſens durdy fein Verhältniß zu den 
Kreaturen. bedingt iſt, ebendadurdh auch feine abjolute Ber 
deutung. verlieren zu müffen fcheint, Iſt das Dafeyn der 
Greaturen fein an fich nothivendiges, fo muß, je zufäkliger 
das Verhältniß Gotted und der Welt gedacht wird, auch dem 
heiligen Geift um jo mehr die Idee innerer Nothwendigkeit 
fehlen. Es fragt fich daher, welche Anfiht Abälard von 
dem Berhältnig Gotted und der Welt hatte, Er felbft vers 
weist in dieſer Hinficht auf feine Lehre von der göttlichen 
Allmacht, welche daher aus diefem Grunde hier um fo. mehr 
noch berüdfichtigt zu werden verdient. 

Der wichtigfte Punet der Grörterungen Abälards über 
die göttliche Allmacht 3) ift die Frage, ob Gott mehr oder 
Beſſeres fchaffen fann, als er ſchafft, und ob fich denfen läßt, 
daß feine ſchaffende Thätigfeit je eine Unterbrechung erleidet ? 
Sowohl in der Bejahung ald der Verneinung dieſer Frage 
fiehbt Abälard Schwierigfeiten. Gott kann nur Gutes her= 





cessitate sit, ac per hoe comsequens videtur, ut jam neo 
affectus ipsius, quem videlicet erga creaturas habet, eo» 
necessiltate sit, ac per hoc spiritus ipse ex necessitate 
non sit, quem dicimus ipsum affectum Dei esse sive 
amorem. At vero si amorem Dei non solum erga crea- 
turas, verum etiam unlus persanae erga alteram acci- 
piamus, aperte hoc inconveniens evitamus. Ac forlasse 
cum creaturae ipsae ex necessitate nan sint, hoc est, 
possint omnino non esse, ipse tamen Deus insa sua vo- 
luntate necessarto permanet , nec potest aliquo suo bous, 
carere per omnia incommutabilis. 


31) Es ift hier beſonders die Introd. ad theol. III. ©, 1109 f. 
zu Grunde zu legen, in welcher diefe Xehre weit genauer und 
ausführlicher behandelt ift, als in der Théol. christ., wo 
Abälard J. V. ©. 1350 f. zwar dieſelbe Anſicht aufftellt, aber 
feine frühere Entwidlung fehr abgekürzt hat. 
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vorbringen, bringt er alfo das Gute, das er fünnte, nicht 
hervor, oder unterläßt er zu thun, was er thun follte, fo 
müßte ed ihm an dem guten Willen fehlen. Dieß läßt fich 
bei Gott, dem abfolut Guten, nicht vorausfezen : würde: Gott 
nicht ſoviel Gutes thun, als er thun Fann, oder was er 
thun kann, zu thun unterlaffen, fo würde dieß mit feiner 
abfoluten Vollkommenheit ftreiten. Gehört es zur Idee Got— 
tes, daß er der abſolut Gute und Gütige iſt, und feine Güte 
feine Verminderung erleidet, fo fann der gute Wille bei ihm 
nicht blos ein Accidens feyn, wie bei ung, fondern nur etwas 
Natürliches und Subftanzielles, und er kann nie ohne feinen 
guten Willen feyn. Da er alfo alles, was er will, auch 
wirflih wollen muß, und fein Wille nicht ohne eine, ent» 
fprechende Wirfung feyn kann, fo muß er alles, was er 
will, vollbringen, und es folgt jomit hieraus, daß Gott nicht 
mehr Gutes und nichts Beſſeres thun kann, als er wirklich 
thut, daß er alled, was er thut, mit Nothwendigfeit thut. 
Nehmen wir aber an, daß Gott nur was er wirklich thut, 
thun fann, fo erhebt fich dagegen das große Bedenken, daß 
ed fo Manches gibt, was Gott thun kann, und nicht thut, 
wie niemand in Zweifel ziehen Fann, daß Gott einen Ver— 
dammungswürdigen befeligen, oder einen Guten befier machen 
fann, ald er je werden würde; beides kann nur durch Gott 
gefchehen. Könnte der VBerdammungswürdige nicht bejeligt 
werden und das nicht thun, wodurch er von Gott befeligt 
werden Fann, fo wäre er frei von Schuld, wenn er nicht 
thut, was er nicht thun kann. Könnte er aber durch das, 
mas er zu thun hätte, von Gott befeligt werden, fo kann 
niemand in Abrede ziehen, daß Gott jemand bejeligen kann, 
welcher nie zu befeligen if. Gott kann daher auch thun, 
was er gleichwohl nie thun wird, und es ift ſomit der zus 
vor aufgeitellte Saz falfh, daß Gott nur dad thun fann, 
was. er wirklich thut. Auch könnte man ihm ja fonft: feinen 
Dank für das wiſſen, was er thut, wenn er bad, was er 
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thut, nur in Folge einer Nothivendigkeit feiner Natur, nicht 
durch eine freie Beſtimmung feines Willens thun würde. 
Allein Abälard bleibt demungeachtet bei der Behauptung, daß 
zwifchen dem möglichen und wirklichen Thun Gottes fein 
wefentlicher Unterfchied angenommen werden kann. Auch 
auf.die Zulaffung des Böfen, dad Gott, wie man meint, 
hindern fönnte, kann man fich nicht berufen, da ed nur als 


eine göttliche, durch Die Idee der abfoluten Vollkommenheit 


Gottes bedingte Anordnung angefehen werden kann, daß 
Böfes gefchieht. Das Können Gottes hängt überhaupt von 
dem Wollen Gottes ab. Gott kann alfo in jedem Falle nur 
das thun, was ein adäquater Gegenftand feines Wollens ift. 
Wenn man alfo, wie dieß eine fehr gewöhnliche Meinung 
ift, glaubt, die Abjolutheit Gottes werde Dadurch beeinträch- 
tigt, Daß er blos das thun kann, was er wirklich thut, und 
das unterlaffen, was er unterläßt, ‚während Doch wir mit 
unferer. weit geringeren Macht Vieles thun und unterlaffen 
fönnen, was wir nicht thun und unterlaffen, fo ift darauf 


zu antworten, daß nicht jedes Können ein pofitiver Vorzug 


ift, wie ja Gott auch nicht fündigen fann, was ihm nur 
unter der Borausfezung möglich wäre, wenn er etwas. thun 
wollte, was nicht recht if. Seine Macht geht daher nur. fo 
weit als fein Wille geht, und die Berufung auf die göttliche 
Allmacht, vermöge welcher Gott thun kann, was er will, 
erleidet dadurch von felbft eine Einfchränfung, daß wo das 
Wollen fehlt, auch das Können fehlt. Die Einwendung, daß 
niemand von ‚Gott befeligt werden fann, ohne daß Gott ihn 
befeligen Fann, bejeitigt Abälard durch die Unterfcheidung ei- 
ner doppelten Weife der Möglichkeit. Wenn man fagt, es 
könne einer von Gott befeligt werden, fo bezicht ınan Die 
Möglichkeit auf die Fähigkeit der menfchlichen Natur, fofern 
ed ihr an fich nicht widerftreitet, daß einer felig wird, der 
ſowohl feine Bejeligung als feine VBerbanımung wollen kann. 
Sagt man aber, Gott fönne einen befeligen, der nicht ſelig 


* 
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werden kann, fo handelt es fih um das für Gott Mögliche, 
und in diefer Beziehung ift es falich, Daß Gott feiner Natur 
nach etwas thun Fan, was fich mit feiner Würde nicht ver- 
einigen läßt. Auf diefelbe Weife beantwortet Abälard auch 
die von der Borfehung Gottes oder feinem Willen in Anfes 
hung der Greaturen genommene Ginwendung. Sagt man, 
Gott Fönne nicht ohne das ſeyn, was er. von Ewigkeit in 
fih hat, fo folgt daraus nicht, daß die Dinge, die ber Ge— 
genftand feiner Vorſehung oder feines fchaffenden Willens 
find, mit Nothwendigfeit feyn müffen, die Welt nur. als eine 
gefchaffene und dafeyende gedacht. werden fanıı, Denn auch 
hier ift die Nothwendigkeit eine andere, je nachdem die Mög- 
lichfeit auf die Natur Gottes oder auf die Natur der Greatus 
ren bezogen wird. Wenn daher auch Gott feiner Natur nach 
nicht ohne eine Providenz der Dinge und einen ſie in fich 
begreifenden Willen feyn Fan, ſo gehört ed doch zur Natur 
der Dinge felbft feineswegs, daß fie find, da fie ebenfogut 
nicht feyn fünnen. Daß aber die Dankbarkeit gegen Gott 
hinwegfällt, wenn er, was er thut, nicht freiwillig, fondern 
nothwendig thut, läßt fich gleichfalls nicht behaupten, da 
bier von feiner von feinem. Willen getrennten Nothwendigfeit 
die Rede ift, fondern fein Wille nichts anders ift, ald was 
feiner Natur nach nicht anders feyn fann. Gott kann 
Daher nur thun oder nicht thun, was er jedesmal thut oder 
nicht thut, und nur fo und zu der Zeit, wie er ed thut, nicht 
anderd. Cbenfowenig läßt fich daher auch annehmen, daß 
Gott bei dem, was er thut, zwifchen einer mehr oder minder 
angemefienen Weife wählt. Er wäre ja nicht der abſolut 
Gute, wenn er nicht bei allem, was er thut, den beiten 
Willen hätte, und alles nur fo. verwirklichen wollte, wie es 
am angemeffenften ift. Wendet man aber ein: wenn Gott 
zwar zu der Zeit, in welcher er etwas thut, ed thun Fann, 
nicht aber zu einer andern, wenn er alfo nicht immer gleich 

almächtig ift, zu einer Zeit eine Macht hat, die er zu einer 
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andern nicht hat, wie .er 3. B. ehmals zwar Menſch werben 
fonnte , jezt aber e& nicht mehr fann, ſo kommt es bier ‚nur 
darauf an, die Aeufferung der Macht von dev Macht felbft zu 
unterfcheiden, und es folgt daher nicht, daß: Gott zu einer 
gewißen Zeit die Macht, etwas zu thun, nicht -hat, ‚wenn, er 
fie auch gerade zu diefer Zeit nicht Auffern fann. Man fann 
daher auch nicht fagen, daß Gott die Macht, Menfh zu 
werden, wie, er fie vormald hatte, jest nicht mehr habe. 
Sagt man mit Rüdfiht auf die Zeitfolge: Gott wird Menſch 
und Gott ift Menfch geworden, fo wird hiemit fein verſchie— 
denes Thun Gottes, fondern was er einmal gethan hat, als 
daſſelbe ausgefprochen. Wie Gott, was er einmal weiß, 
immer weiß, und was er einmal will, immer will, fo ver: 
liert er auch nie die Macht, die er einmal hat, und wenn 
man auf menfchliche Weife von ihm fagt, daß er zu der ei« 
nen Zeit kann, was er zu einer andern nicht kann, deswegen 
nemlich, weil es ihm zu der einen Zeit zu thun gesiemt, was 
ihm zu einer andern nicht geziemt, fo ift dabei au feinen 
Mangel an Macht umd feine Verminderung der Macht zu 
denfen, da die Macht Gotted nie darin beftehen kann, zu 
thun, was ſich mit der Idee Gottes nicht vereinigen läßt. 
Dieß hängt aufd engfte mit der Frage über die Unveränder— 
lichkeit Gottes zufammen. Man fchreibt Gott Beränderuns 
gen zu, wie 4.3. wenn er durch feine Menfchwerdungf etwas 
anders geworden zu feyn fcheint, als er zuvor war. Wenn 
wir aber jagen, .daß Gott etwas thue, fo darf man fich 
feine Bewegung in Gott denken, durch welche er. in Thätig- 
feit übergeht, fondern man bezeichnet damit nur eine neue 
MWirfung feines erwigen Willens. Unter dem Thun Gottes 
kann man daher nichts anders verftehen, als daß er die Ur- 
fache deſſen ift, was gefchieht, und von einer Handlung Got- 
tes kann infofern nicht die Rede ſeyn, ‚fofern jede Handlung 
eine Bewegung ift, fondern was Handlung. genannt werden 
kann, ift nur die ewige Difpofition in feinem Geiſte, fofern 
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fie zur Wirklichkeit gebracht wird. Sn der Difpofition Got- 
tes jelbft aber gefchieht nichts Neues, wenn ſich etwas Neueg 
durch fie ereignet, und fie bleibt ohne Veränderung immer 
gleich ewig in Gott, Diefelbe vor der Vollendung einer Sache, 
wie nach derfelben, ſo daß er das Wollendete ebenfo will, 
wie er das zu Bolfendende gewollt hatte, Wie die Sonne, 
wenn ihre Wärme etwas erwärmt, fich nicht verändert, fo 
ift auch Gott feiner Veränderung unterworfen, wenn er auch 
bie Urfache von Veränderungen ift. Von einer localen Be— 
wegung kann ohnedieß bei einem unförperlichen Wefen nicht 
die Rede feyn, und wenn Gott, wie man annehmen fann, 
überall feinem fubitanziellen Wejen nach ift, jo fann er fich 
nicht local bewegen, von einem Orte zum andern übergehen. 
Er ift durch feine fubftanzielfe Gegenwart in alfen Dingen. 
Auch feine Herabfunft in die Jungfrau kann daher nicht 
local verftanden werden, fondern fie ift nur feine Erniedri— 
gung zur Annahme der menfchlichen Schwachheit, worunter 
fih Abälard, ganz auf diefelbe Weife, wie früher Theodorus 
von Mopfueftia zwifchen Weſen und Wirffamfeit unterjchied, 
nur eine Beftimmung des Willens gedacht haben fann. Auch 
in der Lehre von der Perſon Chrifti trifft Daher Abälard mit 
der antiochenifchen Theologie ganz darin zufammen, daß er 
das Menfchliche in ein blos Auffered, das Wefen der Gott— 
heit felbft auf feine Weife berührendes Verhältnig zum Gött- 
lichen ſezte. Ohne Zweifel nur um die Unmöglichkeit einer 
im Wefen Gottes felbft vorauszufezenden Veränderung um fo 
flarer zu machen, betrachtete Abälard das Verhältniß des 
Göttlichen und Menjchlichen in der Perfon Ehrifti zunächft 
nur aus dem Gefichtöpunct des Gegenjazed des Geiftigen und 
Körperlichen.. So wenig aljo der Geift zum Körper werden | 
kann, fo wenig kann Gott durch Die Menfchwerdung etwas 
anders geworden ſeyn, und wenn nun auch Abälard auch 
die Seele nicht unbeachtet läßt, fo gefchieht dieß nur dazu, 
um durch das PVerhältniß der Seele und des Xeibs, in wel- 
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chem beide als discrete Naturen zur Ginheit verbunden find, 
darzuthun, daß, ungeachtet der Einheit der Berfon, Feines der 
beiden Glemente in dad ‚andere verwandelt wird. Ueber dies 
fem Beftreben, von der Idee der Unveränderlichfeit Gottes 
aus die beiden Glemente in ihrem Unterſchied auseinander» 
zuhalten,, verliert Abälard die gottmenfchlicde Einheit im 
Grunde ganz aus dem Auge, und er fpricht geradezu die 
Behauptung aus, daß Gott ebenfowenig Menfch fey, als der 
Menſch Gott, weil man ja fonft annehmen müßte, daß Gott 
etwas Gefchaffenes fey, oder etwas, was er nicht immer war, 
er wäre alfo, was er ald Gott ift, erft geworden, wäre ein 
neuer, erft gewordener Gott ®), Kind demnach Gott und 





32) Introd. ad theol. III. ©. 1127.: Quid est enim dicere, 
Deum fieri hominem, nisi divinam substantiam, quae 
spiritalis est, humanam, quae corporea est, sibi unire 
personam in unam. Non enim quod spiritale, corpo- 
reum fieri potest, sed in illa unione personae Christi, 
in quo simul divinitas verbi et anima et caro, tres istae 
naturae, conveniunt, ita unaquaeque harum trium sub- 
stantiarum ibi propriam retinet naturam, ut nulla ea- 
rum in aliam commutetur, ut nec divinitas, quae hu- 
manitati conjuncta est, aut anima fiat aut caro, sicut 
nec anima unguam potest fieri caro, quamvis in singu- 
lis hominibus una persona sunt anima et caro. Anima 
quippe spiritualis quaedam et simplex essentia est, caro 
autem humana res corporea. — Sicut ergo anima et 
caro in unam ad invicem conjunclae personam in pro- 
priis nuaturis sic diserelae permanent, ut nequaguam 
haec in illam commutetur, alioquin duae res nequaquam 
dicerentur, ita et divinitas humanitati conjuncta, hoc 
est, humanae animae simul et carni in unum personam 
sociata, nequaguam in ejus naluram comvertitur. — Cum 
ergo, et nunc sicut ante, juxta ipsam veritatis assertio- 
nem spiritus sit Deus, nec unguam quod spiritus est, 
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Menfch nicht mefentlich Eins, bleiben fie, wie ja Gott un— 
veränderlich derfelbe ift, der er an fich ift, fubftanziell von 
einander verfchieden, fo fann die Menjchwerdung nur als 
eine Ginwirfung von Seiten der Gottheit angejehen werden, 
durch welche der Menfch geiftig erleuchtet und fittlich  gebef- 
fert werden fol. Es ift dieß die von Abälard ausdrücklich 
ausgeiprochene Anficht. Er beantwortet Die Frage, warım 
nur der Sohn, nicht auch der Vater und der heilige Geift 
fleifchgeworden fey, da doch daffelbe Weſen, das Vater oder 


corporeum fiat, aut partes recipiat, quomodo proprie 
vel verbum diciltur fieri caro, vel Deus homo, cum ver- 
bum ipsum nunc etiam sit spiritus, quia est Deus, sicut 
et ante incarnationem [uerat? Homo quippe res corpo- 
rea est et membris composita et dissolubilis. Deus vero 
nec corporea res est, nec partibus constat, ut dissolvi 
possit. Deus igitur nec caro, nec homo esse proprie 
dicendus est. Alioquin et homo e contrario proprie di- 
cendus esset Deus. Es ift durchaus nur die Berfchiedenheit, 
die Abälard hervorhebt, nicht die Einpeit. Ex singulis totis 
sic diversae partes ad compositionem ipsorum conve- 
niunt, ut tamen in suis naturis sint disjunctae, quae 
quadam aggregatione (als diefe äufferliche Aneinanderfügung 
dachte ſich demnach Abälard die Einheit der Perfon), sunt con- 
junctae, velut ossa et caro in humano corpore, vel ligna 
et lapides in unius domus compositione. Sicut ergo ossa 
in uno homine carni adhaerentia in naturam carnis 
non transeunt, nec in una domo lapides lignis aggregati 
propriam substantiam mutant, ut aliud fiant, quam 
prius erant, aut caro animae sociata aliud quam caro 
fit, — ita nec divinitas humanitati in unam personam 
conjuncta aliud fit, quam prius erat, quamvis aliud sibi 
in unitate personae conjungat. — Multo minus Deus 
homini unitus aliud ob hoc fieri dieendus est, cui nihil 
conferre creatura potest. Unde ab omni mutabilitate 
Deum penitus immunem profitemur esse. 
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Sohn ‚oder Geift ift, fleiſchgeworden *), aus ber Idee des 
Sohns, fofern er die göttliche Weisheit ift. Als die gött— 





33) Es fey dieß, fagt er Theol. christ. IV. ©; 1307., non sine 
magna ratione traditum. Hoc enim his verbis ostendi- 
tur, cum dicitur: filius Dei est incarnatus, lumen divi- 
nae sapientiae per han« incarnationem carnalibus efful- 
sisse atque hoc solum vel hoc specialiter beneficium 
Deum intendisse in ipso habitu carnis nobis impertire, 
pro guo angelus consilit sive consiliarius dictus est 
(309. 1,4. Ef. 60,1.3. Pf. 36, 10. Luc. 2,32. Joh. 8, 25.). 
. Tale_est ergo sapientiam Dei incarnatam esse, ac si 
dicatur, ad hoc Deum incarnatum esse, ut vere doctrina 
Justitiae nos instrueret, tum praedicatione, tum etiam 
exemplo corporalis conversationis suae. — Sapientiam 
itaque Dei in carne esse tale est, carnales, id est, ho- 
mines hac incarnatione verae sapientiae lumen susce- 
pisse, et cum nostrae mortalitatis testam luce sua ac- 
cendisse, sicut seriptum est (ob. 1, 14.), ac si aperte 
diceret, ad hoc ipsa sapientia incarnata est, ut per il- 
luminationem in nobis inhabitet verae notitia sapientiae, 
qui in ipsa carne, quam assumsit, tum, ut diai, con- 
versatione vitae, tum eliam passione mortis suae, sive 
etiam gloria resurreclionis suae vel ascensionis perfecte 
nos instruxit et docuit. Moriendo quidem docuit, quan- 
tum nos dilexerit (ob. 15, 13.), atque in hoc ipso nobis 
usgque ad mortem pro ipso certandi exemplum proposuit 
(1. Petr. 2,21.). Resurgendo autem vitam immortalitatis 
eshibendo praedicavit.. Ascendendo docuit nos, illuc mi- 
lites esse trahendos, quo jam in rege nosira 'regnat 
substantia, et illic semper mente membris inhabitandum 
esse, quo jam praecesserit caput nostrum. — Cum ita- 
que in omnibus. quae in carne gesserit Dominus, nostrae 
sit eruditionis intentio, recte sola incarnari sapientia 
dieitur, et in carne, quam accepit, ista nobis exhibuisse, 
guia ad hoc omnia gessit in carne, ut nos vera erudi- 
ret sapientia, quae ad salutem sufficerent. Qui etsi in 
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liche Weisheit kann der Sohn nur dazu fleiſchgeworden feyn, 
un die Menfchen zu belehren und moralifch auf fie einzu«- 
wirfen, das Chriftenthum ift wefentlich nur Lehre und Bei— 
fpiel, und die Menfchwerdung felbft ift nichts anders als 
das äuffere Verhältniß, in welches fich Gott auf dem Wege 
der in der Perſon Ehrifti gefchehenen Offenbarung zu den 
Menichen fezte. Daſſelbe Verhältnig, in welches Abälard in 
der Perſon Chrifti das Göttliche und Menfchliche zu einan— 
der fezte, dachte er fih auch zwifchen Gott und der Welt, 
indem fich ja überhaupt das Cine zu dem Andern, wie das 
Befondere zu dem Allgemeinen verhält. Wie beide, Gott 
und Welt, fubftanziell verfchieden find, fo bleiben fie auch 
wefentlich getrennt, und das fie vermittelnde Band der Ges 
meinfchaft fann daher nur in die Ginwirfungen gefejt wer— 
den, durch weldye Gott feine Macht gegen die Welt äufferte. 
Gott ift zwar, wie Abälard jagt, überall fubftanziell gegen 
wärtig, aber diefe fubftanzielle Gegenwart wird gleichwohl 
nur als eine Dynamifche beftimmt. Wie die ohne Aufhören 
thätige Macht Gottes die Urfache des Seyns und Beſtehens 
der Welt ift, fo ftehen Gott und Welt äußerlich” einander 
gegenüber 3%). Die ganze Anfchauung dieſes Verhältniſſes 


aliquibus vel miraculis vel aliis factis suam eshiberet 
potentiam, omnia ad intentionem doctrinae spectant, 
ut factis quoque nos de ipsa sua potentia ad percipien- 
dam fidem erudiret. Prius itaque docendus erat homo, 
qui vel crederet vel ageret, deinde ad amorem trahen- 

‘ dus eorum, guae posset. Haec autem, quae in carne ges- 
sit Dominus, ad doctrinam attinent. 

34) Introd. ad theolog. III. ©. 1126.: Deus ubique per prae- 
senliam suae substanliae semper existens non habet, quo 
moveri localiter possit. Quod tamen ubique esse per 
substantiam dicitur, juxta ejus potentiam vel operutio- 
nem dici arbitror, ac si videlicet diceretur, ita ei cuncta 
loco esse praesentia, ut in eis aliquid operari nunqguam 
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beruht auf: dem abftracten Gegenfaz des: Umendlichen und 
Endlichen. Nur um beide, Gott und Welt, in ihrem ftren- 
gen-Gegenfaz auseinanderzuhalten, und von Gott, ald dem 
ſchlechthin Unveränderlichen, jede Vorausſezung einer Bers 
änderung augzufchliegen, nimmt Abälard an, was die Welt 
zeitlich ift, fey: in’ Gott als aufferzeitliche . ewige Caufalität 
gejezt. Injofern ift Gott von Ewigfeit Schöpfer der. Welt; 
warum es mun aber auch eine zeitlich gefchaffene endliche 
Welt gibt, und wie fich diefelbe zu der an fich feyenden, ideell 
in Gott geſezten verhält, darüber erklärt ſich Abälard nicht 
näher: es genügt ihm, Gott und Welt als unvermittel- 
ten Gegenfaz zu ſezen 8). Das Verhältniß, in welchem 


cesset, nec ejus potentia sit alicubi oliosa. Nam et ipsa 
loca, et quidquid est in eis, nisi per ipsum conserventur, 
manere non possunt, et per substanliam in eis esse 
dicitur, ubi. per propriae virtutem substantiae aliquid 
nunquam operari cesset, vel ea ipsa, ut dictum est, ser- 
vando, vel aliquid in eis per se ipsum ministrando. — 
Sicut ergo. anima in corpore per substanliam suam ma- 
gis quam per positionem localem dieitur esse eo scilicet, 
quod per propriae vigorem substantiae ipsum vivificet 
ac.moveat, ac ne in putredinem dissolatur, custodiat, 
sicque per: operationem vegetandi ac sentiendi singulis 
. membris tota insit, ut singula vegetel, et in singulis 
sentiat, ita Deus. non solum in omnibus locis, verum 
etiam in rebus singulis per aliquam suae potentiae effi- 
caciam semper esse dicendus est, et cum universa mo- 
veat, in quibus est, nec tamen in eis ipse movelur, sicut 
nec anima in corpore, cum singula moveat membra et 
singulis tota, ut dietum .est, simul praesto sit. 

35) Das Verhältniß Gottes: und der Welt ift daher zwar einerfeits 
ein nothwendiges, fofern das Dafeyn der Welt durch den ab» 
foluten Willen gefezt ift, und was Gott will, er au mit 
Nothwendigkeit und von Ewigkeit will, es ift andererfeits aber 
auch wieder ein zufälliges und willkürliches, fofern die Welt 
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Seele und Leib zu einander. ftehen, ift ihm die Grundan⸗ 
fhauung fowohl für das Berhältniß des Göttlichen und 
Menfchlichen in der Perſon Chrifti, als auch für dad Ver— 
hältnig Gottes und der Welt. Beide bilden zwar eine Durch 
die Idee ihres Verhältniffes beftimmte Einheit, aber weit 
mehr als die Einheit macht Abälard den wefentlichen Unter- 


nicht gleich ewig mit Gott if, und cd zwar im Allgemeinen 
‚als das an fih Zwedmäßigfte vorausgefezt werden muß, daß 
die Welt nicht einen beftimmten Anfang nahm, der eigentliche 
Grund hievon aber von der menfchlichen Vernunft nicht ertannt 
werden kann. Es ift hierüber befonders zu vergleichen, was 
Abälard am Schluffe der Theol. christ. fagt: Deus — ne- 
cessario tantum bonus est, quantum bonus est. — Quodsi 
eam, quam habet, voluntatem faciendi aliquid, necessario 
habet, nec illa unquam efficacia possit cavere necesse 
est, ut et ea necessario faciat, quae ejus voluntatem 
necessarlo comitantur. Quidgquid itaque facit, sicut ne- 
cessario vult, ita et necessario facit. Tanta quippe est 
ejus bonitas, ut eum necessario ad bona, quae potest, 
facienda compellat, nec omnino possit abstinere, quin 
bona, quae potest, efficiat, et quo melius potest vel 
citius potest. (Warum ift alfo die Welt nit fo ewig, als 
@ott?) Unde et in laudem ejus dicitur. de his quoque, 
quae diu distulit, quia non tardabit. Nemo enim tar- 
dare in aliquo dicendus est, quod ideo differt, ut con- 
venientius fiat, sed is tantum tardare dicendus est ‚' qui 
dum facere debet, non facit: nam et differre siout au- 
ferre bonum quod possis, non est bonitatis perfeetae, hoc 
est, ut quod jam faciendum esse censeas, in futurum 
differas, cum .jam aeque possis ut in futuro. Necessa- 
rio itaque Deus mundum 'esse voluit ao feeit, nee otio- 
sus extitit, qui eum, priusquam fecit, facere non potuit, 
quia priusgquam fecit, fieri eum non oportuit. Si‘ enim 
prius fecisset, utique et prius eum fieri oportuisset, quia 
facere quidquam nisi opportunum non potest, imo nist 
optimum , id est tam bonum quantumeungue convenit. 
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fehied beider zum Gegenftand feiner fpeeulativen Betrachtung. 
‚Hierin befteht im Allgemeinen auch. der wefentliche Unterſchied 
zwifchen Anfelm und Abälard, welcher noch ſtärker hervor⸗ 
treten würde, wenn beide die fpeculativen Elemente, die fich 
bei ihnen finden, weiter entwidelt und conſequenter durchge- 
führt hätten. Daß aber beide auf einem wefentlich. verfchte- 
denen Standpunc ftehen, und den durch die ganze Entwick⸗ 
lungsgeſchichte des Dogma fi) hindurchziehenden Gegenfaz 
in einer neuern Form deſſelben repräfentiren, gibt ſich aus 
allem, was vorliegt, deutlich genug zu erfennen. Anfelms 
Speculation nahm ihre überwiegende Richtung dahin, Gott 
und Welt aus dem Gefichtspunct eined immanenten Berhält- 
nifjes, eines im Weſen Gottes felbft begründeten Proceſſes 
aufzufaffen. Seine Satisfactionslehre hat ihre tieffte ſpecu— 
lative Bedeutung in der Idee Gottes, auf welcher fie beruht, 
und wenn er auch die Trinitätslehre auf feinen feftbeftimm- 
ten Begriff zu bringen wußte, fo ift doch das Etreben wenig- 
ftend vorhanden, durch die denfende Betrachtung in das ab- 
folute Wefen Gottes einzudringen, um die durch die kirch— 
fiche Tradition gegebenen Perfonen des Trinitätsverhältnifies 
ald Momente eines imimanenten Unterfchieds zu begreifen, 
Dem Standpunct Abälards dagegen liegt die Idee eines im— 
manenten Procefjes ſo fern, daß er auch in der Trinitäts- 
Iehre über den abftracten Begriff der unterfchiedslofen, fich 
felbft. gleichen Einheit nicht hinausfommen kann. Je mehr 
man: Gott und Welt in ihrem Verhältniß zu einander, jedes 
der beiden Glieder des Gegenfazes als eine reine, für fich 
feyende Einheit Betrachtet. defto mehr ift dadurch überhaupt 
- die Idee einer Vermittlung ausgefchloffen, und es ift daher 
immer das Cine durch das Andere bedingt, der mehr oder 
minder reale Unterfchied des Trinitätsverhältnifies, und das 
mehr oder minder dualiftifch: gebachte Verhältnig Gottes und 
der. Welt. Ge. äufferlicher ‚Gott ‚und Welt neben. einander 
ftehen, defto weniger paßt für das Wefen Gottes. eine. andere 
32 * 


500 U. Ber. IL Zeitr. 1 Abſchn. 3. Kap. 


Borftellung, als die, jeden realen Unterfchied aufhebende, 
theiftifche ; je tiefer dagegen das Trinitätsverhältnig als ein 
im abfoluten Wefen Gottes felbft begründeter Unterfchied auf- 
gefaßt wird, deſto mehr wird die ganze Betrachtung dahin 
zielen, auch das Berhältnig Gottes und der Welt ald ein 
wefentliches Moment defjelben immanenten Selbftvermittlungs- 
Proceſſes zu begreifen, deſſen Idee dem Zrinitätsverhältniß 
zu Grunde liegt. Abälard fteht Daher ganz auf derſelben 
Seite, auf welcher Paulus von Samofata, Artus, Pelagius, 
Theodorus von Mopfueftia eine fortlaufende Reihe von Re— 
präfentanten derfelben, wenn auch auf verfchiedene Weife fich 
modificirenden, in der Hauptfache aber fich gleich bleibenden 
Anficht bilden... Mit den in diefe Reihe gehörenden Kirchen- 
lehrern theilt Abälard einen gewißen Nationalismus, welcher 
fih bei ihm theild unmittelbar ausfpricht 3°), theild an ſei— 


36) Bemerfenswerth find in dieſer Hinfiht befonders die in dem 
Prologus der, von Eoufin a. a. O. ©. 1f. herausgegebenen, 
Schrift Sic et Non ausgefprochenen Grundfäze. Abälard flellt 
bier mehrere Kanones auf, nad) welchen man das bei den Bä- 
tern als unwahr und widerfprechend Erfcheinende zu beurthei« 
Ion habe. His omnibus praedictis modis, fagt er ©. 10., 
solvere controversias in scriptis sanctorum diligens lec- 
tor attentabit, fezt aber hinzu: Quod si forte adeo mani- 
festa sit controversia, ut nulla possit absolvi ratione, 
conferendae sunt uuctoritates, et quae potioris est testi- 
monii et majoris confirmationis potissimum retinenda. 
— Constat vero et prophetas ipsos quandoque prophetiae 
gratia caruisse, et nonnulla ex usu prophetandi, cum 
se spiritum prophetiae habere crederent, per spiritum 
suum falsa protulisse, et hoc eis ad humilitatis custo- 
diam permissum esse, ut sic videlicet verius cognosce- 
rent, quales per spiritum Dei et quales per suum ezi- 
sterent, et se eum, qui mentiri vel falli nescit, ex donn 

'; Aabere, cum haberent. Qui etiam cum haberent, sicut 
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ner ganzen inbifferenten, eines tiefern Intereſſes ermangeln- 
den Stellung, dem Firchlichen Dogma gegenüber, zu. erkennen 





non omnia uni confert dona, ita nec de omnibus men- 
tem ejus, quem replet, illuminat, sed modo hoc, modo 
illud revelat, et cum unum aperit, alterum occultat. 
Nun wird der Irrthum erwähnt, in welchen felbft der Apoſtel⸗ 
fürft, ungeachtet aller feiner Gnadengaben, gefallen fey. Quid 
itaque mirum, cum ipsos etiam prophetas et apostolos 
ab errore non penitus fuisse constat alienos, si in tam 
multiplici sanctorum palrum scriptura nonnulla propter 
suprapositam causam erronee prolata seu scripta vide- 
antur? Sed nec tanquam mendacii reos argui sanctos 
convenit, si nonnulla quandoque aliter, quam se veritas 
habeat, arbitrantes, non per duplicitatem, sed per igno- 
rantiam dicant, nec praesumtioni vel peccato imputan- 
dum est, quidquid ex caritate ad aliguam aedificationem 
dicitur. — Quod genus literarum (die ecclesiastici doc- 
tores) non cum credendi necessitate, sed cum judicandi 
libertate legendum est. Cui tamen ne intercluderetur 
locus, et adimeretur posteris ad quaestiones difficiles 
tractandas atque versandas linguae et stili saluberrimus 
labor, distincta est a posteriorum libris excellentia cano- 
nicae auctoritatis veteris et novi testamenti. Ibi si quid 
veluti absurdumf(te) moverit, non licet dicere, auctor hu- 
Jus libri non tenuit veritatem, sed aut codes mendosus 
est, aut interpres erravit, aut tu non intelligis. Im 
opusculis autem posteriorum, quae libris innumerabili- 
bus continentur, si qua forte propterea pulantur a vero 
dissentire, quia non, ut dicta sunt, intelliguntur, tamen_ 
liberum habet ibi lector auditorve judicium, quod vel 
approbet, quod placuerit, vel improbet, quod offenderit, 
et ideo cuncta hujusmodi, nisi vel certa ratione vel ca- 
nonica auctoritate defendatur, ut demonstretur, sive 
omnino ita esse sive fieri potuisse, quod vel ibi disputa- 
tum est, vel narratum, si cui displicuerit aut credere 
noluerit, non reprehenditur. Scripturas itaque cano- 
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gibt MEr ſtellt fich zwar bie Aufgabe, die Firchliche Lehre zu 
vertheidigen ‚aber, wie man wohl fieht, nur aus dem Gruns 
de, weil fie einmal als die hergebrachte Wahrheit gilt, zu 
welcher man fich nur apologetifch verhalten kann. Zu einer 
andern Zeit aber und unter andern Umftänden Fönnte er 
ebenfogut auch ald Gegner und Beſtreiter derfelben auftreten, 
wie er ja, auch wirklich in der erft in der neueften Zeit bes 
kannt gemachten Schrift Sie et non an dem Ja und Nein 
der Theologie, dem Widerftreit der verfchiedenen, in ihrem 
ungelösten Widerfpruch einander gegenüberftehenden, Meinun- 
gen ein nicht blos zufälliges, fondern feinem Geifte ganz zu= 
ſagendes Intereſſe gefunden zu haben fcheint. 

Cine folche bei Abälard überall durchblidende Denfweife 
macht es fehr begreiflich, wie die apologetifche Tendenz, mit 
welcher er ald Berfechter der Firchlichen Trinitätslehre auf: 
trat, um nicht blos die alten Feinde des chriftlichen Glau— 
bens, fondern fogar die Dialeftifer feiner Zeit zu befämpfen, 
ihm gegen die Iaute Anklage Firchlich gefinnter Gegner, wel: 
chen damals die fo jugendliche Bewegung der ihre Kraft füh- 
lenden Dialeftif eine noch zu ungewohnte Erfeheinung war, 
nicht ſchützen Fonnte. Der Gegenfaz zwifchen NRofcellin und 
Anfelm kehrt in dem Verhältniß Abälards und Bernhards 
von Clairvaur wieder, nur mit dem Iinterfchied, daß fich der 
leztere in eine noch fchärfere Oppofition zur fcholaftifchen Dia- 
leftif fezte, ald der von dem Geifte der Scholaftif felbft fo tief 
durcchdrungene Anfelm, Sn der Reihe der Srrlehren, über 
welche wegen der ber Kirche drohenden Gefahr Bernhard an 
den apoftolifchen Stuhl berichten zu müfjen glaubte 3”), neh— 


nicas veteris et novi testamenti dicit instrumenta, in 
quibus a& veritate aliquid dissentire haereticum est pro- 
fiteri. 

37) Epist. CXC seu tractatus contra quacdam capitula erro- 
rum Abaelardi ad Innocentium 11. Pontificem in der Ma- 
bilfon’fchen Ausg. der Werke Bernd. T. I. ©. 650, 
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men die das Trinitätsbogma betreffenden Lehren Abälards 
die erfte Stelle ein. Aber auch ſchon bei dem. allgemeinen 
Borwurf, welchen Bernhard der Denfweife Abälards als ei- 
nem über den Glauben und die Vernunft mit: gleicher Ber- 
meffenheit hinausgehenden Rationalismus machte °), hatte 





38) 4. a. ©. e. I.: Habemus in Francia novum de veteri 
magistro theologum , qui ab ineunte aelate in arte dia- 
lectica dTusit, et nihe in scripturis sanctis iInsanit. — 
Qui dum omnium, quae sunt in coelo sursum, et quae 
in terra. deorsum, ‚nihil praeter solum Nescio nescire 
dignatur, ponit in coelum os suum et scrutalur alta 
Dei, rediensque ad nos refert verba ineffabilia, quae non 

licet homini loqui, et dum paratus est de omnibus red- 
> dere rationem, etiam, quae sunt supra rationem et con- 
tra rationem, praesumit et contra fidem. Quid enim 
magis contra rationem, quam ratiome rationem conari 
transcendere? Et quid magis contra fidem, quam cre- 
dere nolle quidguid non possit ratione attingere? De- 
nique exponere volens illud sapientis: Qui credit cito, 
levis est corde, cito credere est, inquit, adhibere fi- 
dem ante rationem. Auf viefelbe Weife Auffert fih Bernhard 
öfters in feinen Briefen über Abälard. Ep. CLXXXVIH ad 
Episc. et Cardinales Curiae: Irridetur simplicium fides, 
eviscerantur arcana Dei, qunestiones de altissimis rebus 
temerarie ventilantur, insultatur Patribus, quod eas 
magis sopiendas quam solvendas censuerint. — Legite, 
si placet, librum Petri Abaelardi, quem dieit theolo- 
giae — et videte, qualia ibi de trinitate dicantur. Ep. 
CLXXXIX ad Papam Innoc.: Novum cuditur populis et 
gentibus evangelium, nova proponitur fides, fundamen- 

_ tum aliud praeter id, quod positum est. — In sugillatio- 
nem doctorum ecclesiae magnis effert laudibus philoso- 
phos, adinventiones illorum et novitates catholicorum 
patrum doctrinae et fidei praefert. Ep. CXCII.: Magi- 
ster Petrus — nihil videt per speculum et in aenigmate, 
sed facie ad faciem omnia intuetur, ambulans in ma- 
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er ‚ohne Zweifel vor allem defien Behandlung der Trinitäts— 
lehre im Auge. Sie fchien ihm das göttliche Geheimnig gar 
zu fehr in die Ephäre der menfchlichen Vernunft herabzuzie= 
hen. Insbeſondere aber fah Bernhard in dem Etufen-Unter- 
fchied, welchen Abälard annehme, wenn er den Vater ald die 
abfolute Macht, den. Sohn ald die beftimmte Macht, den 
heiligen Geift ald gar Feine Macht betrachte, und den Sohn 
zum Bater in dad Verhältniß der Art: zur. Gattung, des 
materiatum zur materia, des Menfchen zum Thier, des 
ehernen Siegel zum Erz fege, Die Härefe des Arius. Auch 
läugne Abälard, wenn er den Vater als Macht beftimme, 
und dem heiligen Geift die Macht abfpreche, das fubftanzielle 
Seyn des Geiftes aus dem Bater und Sohn, und wenn er 
diefe Behauptung dadurch begründen wolle, daß ber. Geift, 
wenn er aus der Eubftanz des Vaters wäre, auch gezeugt 
ſeyn müßte, und der Vater fomit zwei Söhne hätte, fo be— 
ruhe dieß auf einer falfchen Borausfezung °°). Abälard läugne 





gnis et in mirabilibus super se. — Cum de trinitate lo- 
quitur, sapit Arium, cum de gratia, sapit Pelagium, cum 
de persona Christi, sapit Nestorium. Ep. CCCXXXVIl.: 
Maculavit ecclesiam homo ille, rubiginem suam simpli- 
cium mentibus affricuit, cum ex ratione nititur ex- 
plorare, quae pia mens fidei vivacitate apprehendit. 
Fides piorum credit, non discutit. Sed iste Deum ha- 

. bens suspectum,: credere non vult, nisi quod ae ra- 
tione discusserit. 


39) U 0a. D. c.1.: Quasi omne, quod de substantia aliqua 
est, continuo ipsum, a quo est, habeat genitorem. Was 
nicht fehr Afthetifch weiter fo motivirt wird: Num vero pe- 
diculi, aut lendes, aut phlegmata, vel filii carnis sunt, 
vel non sunt de substantia carnis? Aut vermes de ligno 
putrido prodeuntes aliunde, quam de substantia ligni 
sunt, qui tamen ſilii ligni non sunt? — Substantiam ha- 
bent, generaliomem non habent. 
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alfo mit Arius die Confubftanzialität des Trinitätsverhält- 
niffes, und hebe fowohl die Einheit ald die ‘Dreiheit auf. 
Dagegen dringt Bernhard auf die jede Ungleichheit ausſchlie— 
ßende Abdfolutheit des dreieinigen Gottes, vermöge welcher 
jede der drei Perſonen diefelbe Totalität ift, welche die drei 
zufammen find, weswegen alle von Abälard auf das. Trini- 
tätsverhältniß angewandten Beftimmungen, wie namentlich 
die Kategorie der Gattung und der Art, wodurch ein Ver— 
hältnig der Unterordnung gefezt werde, der Wahrheit wider: 
ftreiten *%). Um alfo feinen Unterfchied, feine Ungleichheit in 
das abfolute Weſen Gotted zu fezen, will Bernhard in jeder 
der drei Perfonen nur die fich felbft gleiche abfolute Totali- 
tät des göttlichen Weſens feftgehalten wiſſen. Eo leicht es 
aber ift, im -Gegenjaz gegen eine Lehre, welche den Unter: 
ſchied zu ſtark hervorhebt, auf die abfolute Einheit zurüdzus 
gehen, fo jchwer ift e8 auf der andern Seite, den Unterfchied 
der Perſonen in der Einheit zu begreifen. Daher erhält 
alles, was Bernhard. gegen Abälard geltend macht, feine 
volle Bedeutung erft dadurch, daß wir auf die tiefer Tiegende 
alfgemeine Differenz des Standpuncts zurüdgehen, von wel: 
chem aus beide die Idee der Gottheit auffafen. Während 
um nach feiner rationaliftiichen Tendenz das Weſen 


D U a. D.c.2.: Quidguid namque, fagt Bernhard mit Anz 
felm, üllud est, quod Deus sit, id sine dubio est, quo 
non possit majus aliquid cogitari.. Er ſey nil distans, 
ubi totum est unum, nil hians, ubi totum est integrum, 
nil denique imperfectum vel egens, ubi totum est totum. 
— Et totum unum est tolum, nec superabundans in tri- 
bus, nec imminutum in singulis. Nec enim verum sum- 
mumque bonum, quod sunt, inter se particulariter divi- 
dunt, quoniam nec particulariter id possident, sed hoc 
ipsum essentialiter sunt. Wenn daher auch alter ex alte- 
ro, vder alter ad alterum, non -tamen ibi est alterum 
et alterum, sed simpleu unum. 
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Gottes zu begreifen, das Trinitätöverhältnig Durch die fonft 
geltenden Kategorien des Denkens beftimmt, aber ebendadurch 
die Dreiheit der Perfonen und die Einheit des Wefens in 
ein Berhältniß der Unterordnung verwandelt, in welchem fich 
die Perfonen zu der Einheit Gottes, wie. das Befondere zum 
Allgemeinen, wie die Aceidenzien zur Subftanz, ober wie bie 
Gigenfchaften zum Wefen verhalten, kann ‚Bernhard Ddiefen 
yofitiven Beftimmungen gegenüber, durch welche das Weſen 
Gottes begriffen werden foll, fi nur an das Negative hal« 
ten, daß der perfönliche Unterfchied zwar ein realer bleiben, 
aber doch Fein realer in dem. von Abälard behaupteten Sinne 
feyn fol, 'd. 5. er kann fich in lezter Beziehung nur in bie 
abfolute Unbegreiflichfeit des göttlichen Weſens zurüdziehen. 
Der Grundgedanke der Bernhard’fchen Lehre von Gott ift 
daher die bei ihm immer wiederkehrende Behauptung, daß 
Glauben und Wiffen ſich zu einander verhalten, wie das 
Dieffeitd der Gegenwart und das Senfeitd der Zukunft, daß 
wenn auch der Glaube in feinem Unterfchled von dem Mei— 
nen auf der einen und dem Wiffen auf der andern Seite 
- feine volle Realität in fich felbft habe, doch der Fünftige Zu— 
ftand der Vollendung nicht wäre, was er feiner Idee nach 
feyn fol, wenn die Wahrheit fchon im gegenwärtigen Leben 
fo nadt und unmittelbar erkannt werden Fönnte, wie dieß 
nur der der Fünftigen Welt vorbehaltene Vorzug feyn- Fann. 
Auf den nothwendigen zwifchen dem gegenwärtigen und Fünf- 
tigen Leben ftattfindenden Unterfchied wird daher die Anficht 
gegründet, daß das menfchliche Erfennen in der Gegenwart 
nur in einem inabäquaten Verhältniß zum Abfoluten ftehen 
fönne, und aus diefem Grunde jede diefen Unterfchied ver- 
fennende Lehre die dem Menfchen für die Gegenwart gefez- 
ten natürlichen Grenzen überfchreite *'). 


41) Bernhard unterfeheidet drei Stufen der Erfenntniß des Weber- 
finnlichen De consider: V, 3.: Deus et qui cum eo sunt 
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Abälard, deſſen dialectiſche Speculativn in Frankreich 
bei der ſtudirenden Jugend eine lebhafte Bewegung erregte, 
und daher der beſtehenden Auctorität um ſo größere Gefahr 
zu bringen ſchien, mußte zweimal das Verdammungsurtheil 
der Kirche über ſich ergehen laſſen. Das erſte zu Soiſſons 
im J. 1121 über ihn ausgeſprochene betraf feine Einleitung 


beati spiritus, tribus modis, veluti viis totidem, nostra 
sunt consideratione vestigandi, opinione, fide,, intellectu. 
Quorum ‚intellectus rationi innititur, fides auctoritati, 
opinio sola veri similitudine se tuetur. Habent illa duo 
_ cerlam veritatem, sed fides clausam et involutam, intel- 
ligentia nudam et. manifestam, ceterum opinio, certi ni- 
hil habens, verum per veri similia quaerit potius, quam 
apprehendit. — Verus intellectus certam habet non modo 
‚veritatem, sed notitiam. veritatis. Possumus singula 
nacce ita diffinire. Fides est voluntaria quaedam et 
certa praelibatio necdum prolatae veritatis. Intellectus 
est rei cujuscungue invisibills certa et manifesta notitia. 
Opinio est quasi pro vero habere aliquid, quod. falsum 
esse nescias. Ergo, ut dixi, fides ambiguum non habet, 
aut si habet, fides non est, sed opinio. Quid igitur di- 
stat ab intellectu? Nempe quod etsi non habet incertum 
non magis quam intellectus, habet tamen involucrum, 
quod non intellectus. Denique quod intellexisti, non est 
de eo, quod ultra quaeras, aut si est, non intellexisti. 
Nil autem malumus scire, quam qguae fide jam scimus. 
Nil supererit ad beatitudinem, cum quae jam certa sunt 
nobis fide, erunt aeque et nuda. DBgl. c. 13. 14., wo 
Bernhard über das Wefen Gottes fagt: Res una, effectus 
multiplex, operutionesqgue diversae. Et illa una res est 
longitudo propter aeternitatem,, latitudo propter carita- 
'- tem, sublimitas propter majestatem, profunditas prop- 
ter sapientiam. Novimus haec. Nam ea et arbitramur 
nos comprehendisse. Non ea disputatio comprehendit , 
sed sanctilas. 
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in die Theologie *2). Es Fonnte dieß jeboch feinem fteigen- 
den Rufe nicht nachtheilig werden. ‚Die zweite Berurtheilung 
erfolgte nicht Iange vor feinem Tode (im 3. 1142) auf der 
bauptfächlich: durch Bernhards von Clairvaur Bemühungen 
veranftalteten ‚Synode zu Send im 3. 1140 *). | 

Ein anderer Streit zu derfelben Zeit, an welchem gleich- 
falls der aller Speculation abholde, die Firchliche Orthodorie 
mit ängftlicher Strenge bewachende Abt von Clairvaur **) 


42) Abälard fpricht felbft Hievon in feiner Hist. calam. c. 9. 
Dtto von Freifingen De gestis Frid. I, 47. gibt das Anftößige 
der Lehre Abälard’8 fo an: Sententiam vocum seu nomi- 
num in naturali tenens facultate non caute theologiae 
admiscuit. Quare de sancta trinitate docens et scribens 
{res personas, quas sancla ecclesia non vacua nomina 
tantum, sed res distinctas, suisque proprietatibus discre- 
tas hactenus et pie credidit et fideliter docuit, nimis 
attenuans, non bonis usus exemplis, inter cetera dixit: 
sicut eadem oratio est propositio, asswmtio et conclusio, 
ita eadem essentia est pater et filius et spiritus sanctus 
Cdieſes Beifpiel gebraucht zwar Abälard in feinen noch vor⸗ 
bandenen Schriften nicht, es ift aber ganz analog dem von den 
drei grammatifchen Perfonen genommenen). Ob hoc Suessio- 
nis provinciali contra eum synodo sub praesentia roma- 
nae sedis legati congregata, — Sabellianus haereticus 
Judicatus libros, quos ediderat, propria manu ab episco- 
pis igni dare coactus est, nulla sibi respondendi facul- 
tale, eo quod disceplandi in eo peritia ab omnibus su- 
specta haberetur, concessa. 

43) Es ift hievon die Rede in Bernh. Ep. CCCXXXVII. ad In- 
nocentium Pontificem in persona Franciae episcoporum. 
Die Synode verdammte die Härefe, der Papſt follte auch über 
die Perfon ſelbſt dag Urtheil fprechen, da Abälard an den 
Papft appellirt hatte. 

44) Treffend fagt Otto von Areifingen De gestis Frid. I, 47., 
indem er auf die Erzählung diefer Streitigkeit übergeht, zur 
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einen fehr thätigen Antheil nahm, fcheint mit:der Frage. über 
die Realität der Mniverfalien zufammenzuhängen. Gilbert, 
Biſchof von Poitiers (gewöhnlich Gilbert de la Porret, 
Porretanus genannt), trug Die Lehre von der Trinität in 
einer Form ‚vor, welche mit dem Firchlich feftgefezten Dogma: 
nicht ganz übereinzuftimmen fchien. In den. Verhandlungen, 
welche deghalb auf der Synode zu Paris im 3. 1147 und 
im folgenden Jahr auf der Synode zu Rhemis in Gegen- 
wart des damals in Frankreich fich befindenden Papftes Eu- 
genius IH. ftattfanden, famen vier Säge zur Sprache, in 
Anfehung welcher feine Orthodorie in Frage fund *). Nach 
den erften vier Sägen behauptete er, wenn feiner Behaup- 
tung der ſchroffſte Ausdrudf gegeben wurde, das Wefen Got- 
tes fey nicht Gott *%). Ihren beftimmteren Sinn erhält diefe 
Behauptung durch die Unterfcheidung, die er zwifchen dem 
quod est und dem quo est machte. Die göttliche Natur, 
oder die Gottheit, ift etwas anderes, ald Gott, fie ift die 
Form in Gott, durch welche Gott ift, welche aber nicht Gott 


Charafteriftit Bernhards: Erat autem praedictus abbas tam 
ex christianae religionis fervore zelotypus, quam ex ha- 
bitudinali mansueludine quodammodo credulus, ut et 
magistros, qui humunis rationibus, seculari sapientia 
confisi, nimium inhaerebant, abhorreret, et si quidguam 
ei christianae fidei absonum de talibus diceretur, facile 
aurem praeberet. 


45) Bol. Otto von Freifingen De gestis Frid. I, 50 f. und be⸗ 
fonderd Gaufredi Abbatis Claraevallensis Epist. ad Albi- 
num Card. et episc. Albanensem, und beffelben Libellus 
contra capitula Gilberti Pictav. episc. in der Mabillon’- 
fhen Ausg. der Werke Bernh. T. II. ©. 1336 f. 1342, Die 
Epist. ad Alb: ſteht auch bei Manfi Concil. coll, T. XXI. 
©. 728 f. 

46) Divinam essentiam non esse Deum, wie Dtto von reif. 
a. a. O. 1,50. fich ausbrüdt. 
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if; wie. die Menfchheit die Form des Menfchen ift, nicht 
der Menſch felbft, fondeun das, wodurch er Menſch if. Es 
ift ſchon hier Leicht zu fehen, daß Gilbert ald Realiſt das 
Befondere, Concrete, Wirfliche, durch das Allgemeine, als 
das Subftangielle, beftimmt werden ließ. Deswegen fagte er, 
was Gott zu dem beftimmten Weſen mache, das wir ung 
unter Dem Begriff Gottes denken, ſey die Gottheit, oder die 
göttliche Natur. Das Allgemeine: ift alfo die fubftanzielle 
Form, das beftimmende Prineip des Seyenden *7). Die— 


47) Gilbert hatte feine Anfiht hauptfählih in einem Commentar 
über die Schrift des Bocthinus De trinitate ausgeſprochen. 
Super tractatum Boetii, fagt ber Abt Gaufredus a. a. O. 
©. 1343., immo potius contra, non exponens Boetium, 
sed Boötio se opponens scripserat in hunc modum: sicut 
non est, quo Deus sit , nisi sola atque simplex essentia, 
id est zoia, sic non est, unde soia ipsa sit, nisi quo- 
niam ea simplex et solus Deus est. Unde etiam usus 
loquendi est, ut de Deo dieatur, non modo Deus est, 
verum etiam, Deus est ipsa essentia. Recte utique. 
Si enim, qui non modo sapiens, sed etiam coloratus et 
magnus et multa hujusmodi est, ex sapientiae prae ce- 
teris abundantia dicitur: tu quantus quantus, totus es 
sapientia, tanguam nihil aliud sit, quod sibi esse con- 
ferat , nist sola sapientia, multo proprius Deus, cui di- 
versa non conferunt, ut sit, dicitur ipsa essentia et 
aliis nominibus. So darf man alfo fagen, emphatifd: Deus 
‚ est veritas, Deus est sapientia, nicht aber umgefchrt divi- 
nitas est Deus, sapientia, veritas u. f. w. Unrichtig bat 
Neander (der h. Bernhard S. 2197 die Anfiht Gilberts aufs 
gefaßt, wenn er ihn mit dem Johannes Philoponus: vergleicht, 
und von ihm fagt, geleitet durch die ariftotclifche Lehre von 
den allgemeinen Begriffen (eid,) habe er behauptet, die Gats 
tungsbegriffe würden nur durch den menfchlichen Berftand ge= 
trennt von den einzelnen Dingen, fo. wie diefe von jenen, in 
diefen hätten fie ihre Realität, ber allgemeine Begriff der Gott⸗ 
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ſes Allgemeine in Gott hat, wie Gilbert weiter behauptete, 
verſchiedene Namen: es kann Gottheit, Größe, Guͤte, Wahr⸗ 
heit, Weisheit, Allmacht genannt werden, immer aber iſt es 
die Eine allgemeine Form, durch welche Gott das iſt, als 
was er in der einen oder andern Beziehung gedacht wird, 
und der Unterſchied zwiſchen dem Schöpfer und Geſchöpf 
beſteht darin, daß die Form, durch welche Gott iſt, nur Eine 
iſt, das Seyn des Geſchöpfs aber durch mehrere allgemeine 
Formen beſtimmt wird. Die Unterſcheidung des Allgemeinen 
als der beſtimmenden Form von der dadurch beſtimmten, war 
daher der Grundgedanke Gilberts, weswegen auch Abälard 
ihm den Vorwurf macht, Daß er von Gott weſentlich ver- 
fhiedene Formen annehme, und Gott 3. B. wie den Men«- 
fen nur. durch eine von ihm wefentlich verfchiedene Gerech- 
tigfeit gerecht feyn laſſe *%). Der zweite Saz Gilberts ift: 


beit fey als folcher nicht etwas für fih Beſtehendes, fondern 
habe feine Realität in den einzelnen Perfonen, die er umfafle. 
Dieß wäre nominaliftifch , Gilbert war aber offenbar Nealift, 
da er ja das Allgemeine ald das Erfte, Urfprünglide und Br- 
ſtimmende feste. 

48) Theol. christ. IV. ©. 1314.: Sunt, qui ad assignandam 
trium personarum diversitatem tres proprietates in eo 
intelligant, tanquam tres res diversas essentialiter ab 
Deo. Quorum etiam unus, qui in Andegavensi pago 
magni nominis magister viget, in tantam proripere au- 
sus est insaniam, ut omnia creaturarum nomina, ad 
Deum translata, ipsi quoque Deo convenire velit, ex 
quibusdam formis diversis essentialiter ab ipso Deo, 
sicut et in creaturis, veluti cum dieitur Deus justus, 
sicut et homo justus, ita justitiam ab ipso Deo essen- 
tialiter diversam intelligit, sicut ab homine, et similiter 
cum dicitur Deus sapiens, Deus fortis. Nec non et 
propria ipsius Dei nomina vult in ipso Deo, ita qualita- 
tes aut formas ponere, sicut et in creaturfs, ut est hoc 
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Wenn von Vater, Sohn und Geift gefagt wird, fie feyen 
Ging, fo ift dieß nur fo zu verftehen, daß fie e8 durch bie 
Eine Gottheit find, umgekehrt aber kann nicht gefagt wer— 
den: Vater, Sohn ımd Geift find Ein Gott, Eine Subftanz, 
oder Etwas, das Eins ift. Auch diefer. Saz beruht auf der 
Unterfcheidung des quod est von dem quo est, und Gilbert 
behauptet dennoch, daß Vater, Sohn und Geift nicht in 
Beziehung auf das quod est Eins find, fordern nur in 
Beziehung auf das quo est. Das Allgemeine, das worin 
die drei Perſonen Eins find, ift die Gottheit als fubftanzielle 
Form, was aber durch diefe Form ift, ift nicht felbft das 
Eine, fondern das Befondere, es find drei numerifch ver: 
fchiedene Wefen, drei Ginheiten. Man kann daher nach 
Gilbert zwar jagen: Bater, Sohn und Geift find Eins, Ein 
Gott, oder Eine Subftanz, nemlich fofern fie Eins find durch 
das quo est, nicht aber kann man fagen: Gott ift Vater, 
Sohn und Geift, weil Gott felbft nicht dad quo est, ſon— 
dern das quod est in fich darftellt. Das Irrige des Sabel- 
lianismus befteht nach Gilbert darin, daß das quo est und 
dad quod est einander gleichgefezt, Subftanz und Perſonen 
identificirt werden, während Dagegen die Gegner ihm felbft 
den Vorwurf machen, daß er durch diefe Unterfcheidung die 
Einheit der Subftanz auf arianifche Weife aufhebe *%). Der 


4 


nomen aeternum, sive etiam Deus vel creator. Unrichtig 
ift hier nur, daß Gilbert zwifchen dem Schöpfer und Geſchöpf 
feinen Unterfchied gemacht haben fol. 


49) Ex Arii fonte procedens , fagt Gaufredus a.a. DO. ©. 1347., 
non unam tantum, quae Deus sit, asserit esse substan- 
tiam. Duo siquidem nomina tradit substantiae desig- 
nari, videlicet, quod est, et quo est, essens, atque es- 
sentiam, sicut album et albedinem interdum significare 
dicitur, et rem albam. Id ergo, quo est, unum esse in 
trinitate consentit, formam illam scilicet et naturam 
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dritte von Gilbert behauptete Saz ift: das, was die drei 
Perſonen zu drei mache, feyen drei Ginheiten, drei befondere, 
fowohl von einander, als von der göttlichen Subſtanz nume- 
rifch verfchiedene Proprietäten, die nicht die Perfonen felbft 
jeyen. Es beruht auch dieß auf derfelben Unterfcheidung des 
quo est und quod est. Wie Gott, was er feinem Wefen 
nad ift, durch die Gottheit ift, fo haben auch die Perſonen 
ihr befonderes perjönliches Seyn nur durch den daffelbe bedin- 
genden realen Begriff. Es muß alfo auch in Beziehung auf 
die Berfonen die beſtimmende fubftanzielle Form über das 
durch fie Beftimmte geftellt werden. Wie die wefentliche Bor: 
ausfezung Gottes die Gottheit ift, fo gibt es auch Feinen 
Pater ohne die dem Vater vorangehende Broprietät der Vaters 
fhaft, feinen Sohn ohne die Proprietät der Sohnfchaft, Fei- 
nen heiligen Geift, ohne die. Proprietät des Ausgangs. Es 
gibt alſo drei von den Perfonen felbft verfchiedene perfünliche 
Proprietäten, die als ewige Formen in den Perſonen find 5%), 


deificam, matremque, ut ita dixerim, trinitatis. Porro 
quod hac essentia est, non unum in trinitate esse con- 
tendit, sed tria singularia quaedam, tres res numerabi.- 
les, unitatibus tribus, idque miraculi docet in beata illa 
trinitate credendum — ut formam numero unam in re- 
Bus esse pluribus fateatur. Illius nimirum unitas for- 
mae sola in causa est, ne plures dicantur dii, quibus 
divinitas est una communis. Si nimirum tres etiam 
homines, si fieri ullo modo posset (wie wenn dieß nicht 
wirflih fo wäre, und der Unterfchied nicht vielmehr nur der 
wäre, daß die Menfihheit, als allgemeine Form, fih auf un. 
endlich viele Subjecte bezieht, die der Gottheit nur auf bie 
drei Perfonen!), ut una in eis humanitas aut eadem in- 
veniretur albedo, dico autem una et eadem numero, 
non jam tres albi, neque tres homines dicerentur esse, 
sed unus. 

50) Audis, fagte Gilbert in feinem Commentar über Borthius 
nah Baufr. a. a. D. S. 135t., in substantia unitas, 
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Unflar ift aber dabei, wie er, ba er die Verfchiedenheit der 
Broprietäten fowohl unter ſich ald von ber fubftanziellen Ein⸗ 
heit, der Gottheit, ausbrüdlich hervorhob °'), dem Vorwurf, 
daß er in die Trinität eine Quaternität einführe °°), auswei⸗ 





in personis proprietas, et dubitas credere persona- 
les esse proprietates res aeternas, quae non ipsae per- 
sonae sint, sed in ipsis? Davon fpridt auch Abälard 
Theol. christ. III. ©. 1284.: Temporibus nostris nonnulli 
inter vere catholicos computati, atque per assiduitaten 
studii divinorum librorum cathedram. magisterii adepti 
(vgl. Dtto von Freiſ. a. a. D. I, 46.), in tantam prorum- 
pere ausi sunt insanlam, ut proprietates ipsas persona- 
rum alias res esse ab ipso Deo vel ab ipsis personis 
profiteantur: hoc est paternitatem ipsam et filiationem 
et processionem spiritus, quas quidem ipsa etiam sanc- 
torum patrum auctoritas relationes appellat. In hanc 
autem haeresim ex hoc maxime sunt inducti, quod nist 
proprietates istas, per quas scilicet personae differunt , 
diversas res ab ipsa substantia divina ponant, nullo 
modo assignare valent, in quo sit personarum diversitas, 
quarum eadem penitus est essentia. Damit werbe jedoch 
nichts gewonnen. Es wiberftreite dem chriſtlichen Bewußtfeyn, 
aliquid in Deo fingere, quod non sit ipse. Numguid 
enim si paternitas, quae inest Deo, alia essentia sit ab 
ipso Deo, verum est, Deum patrem ex duobus consistere, 
hoc est, ex Deo et paternitate, ipsumque esse totum ad 
haec duo, ex quibus comsistit? 

51) Es ſey Har, fagt er bei Gaufr. a. a. O. ©. 1351.,. non 
modo inter se, verum etiam ab omnibus illis, quae de il- 
lorum subjectis communiter dicuntur, et ab eo maxime, 
quod unum de tribus, multis nominibus substantialiter 
praedicatur, haec esse diversa. Est autem haec diver- 
sitas non modo in numero, quo scilieet hoc unum est, 
quodlibet vero illud est aliud unum, verum etiam natura 
generis et loco rationis. 

52) Val. Gauft. a, a. O. ©. 1350.: Non trinitas sed quater- 
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chen konnte, und in welches Verhältniß er uͤberhaupt die 
Proprietäten, die er drei Einheiten nannte, zu der fubftans 
ziellen Einheit fezte. Und wenn Gilbert, wie, esi foheint, unter 
ben Broprietäten bloße Aceidenzien verſtund *8), fo läßt ſich 
ebenfowenig beftiimmen, was er unter den davon verfchiebes 
nen Berfonen ſich gedacht haben mag. Was follten fie denn 
für fich felbft gewefen feyn, wenn bie fie beftimmenden Bros 
prietäten felbft bloße Ncridenzien waren? So viel aber ers 
heilt wohl aus allem zufammen, daß in der Borftellung Gils 
berts nicht blos von der Trinität, fondern auch von dem 
Weſen Gotted überhaupt das Subftanzielle und das Perfün- 
liche in einen Conflict mit einander famen, in welchem das 
Leztere gegen das Erftere fehr zurüdtreten mußte. Aus wel- 
chem andern Grunde kann er den fonft allgemein aner= 
fannten Saz, daß das Weſen Gotted mit Gott felbft identifch 
ift, in Zweifel gezogen haben, ald nur darum, weil ihm der 
Begriff Gottes eine conerete Beftimmtheit in fich zu ſchließen 
ſchien, die nur ald das zu.der allgemeinen fubftanziellen 
Form erft Hinzufommende und durch fie Beftimmte gedacht 
werben konnte? Die Hauptfache war ihm alfo immer das 
Allgemeine, die fubftanzielle Einheit; wie fi nun aber dazu 


nitas, cum divina illa substantia sit hoc unum, et quae- 
libet trium proprietatum aliud unum. Nam et gamtnor 
tradit unitates aeternas. 

53) Er fagte in feinem Comm. bei Eine. a. a. O. ©. 1352.: 
Quoniam paternitas et ſiliatio et connexio diversa sunt, 
oportet unitates quoque, quae illis adsunt, a se invicem 
esse diversas, et qutä, yuamvis substanliae substantia 
alia vel aceidens adsit, accidenti tamen non potest ad- 
esse substantia, unitates, quae adsunt paternitati et 
filationi et connewioni, neguaguam poterunt esse sub- 
stantiae. Gaufredus bemerkt mit Recht, dieß ſeze voraus, 
daß er die Proprietäten ſelbſt für bloße Accivenzien hielt, ſo⸗ 
mis für Mobdificationen der Einen fubflanziellen Form. 

33 # 
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das Concrete, Berfönliche verhielt; was alſo der eigentliche 
Unterfchieb ‘der beftimmenden Form und. des durch fie Be— 
ftimmten ift, dieß läßt fi) in der Anficht Gilberts, wenigftend 
fie vor uns liegt, nicht weiter ind Klare bringen. Weniger 
können wir Dagegen im Zweifel feyn, um welches Moment 
es fich bei dem vierten der Gilbert’ichen Säze handelte, wenn 
er nicht zugeben wollte, daß die göttliche Natur fleifchgewor- 
den und die menfchliche angenommen habe. Ja, es jcheint 
dieß fogar der Hauptpunet ‚gewefen zu feyn, von welchem 
aus er auf feine eigenthümliche Auffaffungsweife der Trini— 
tätölehre geführt wurde. Die beiden Begriffe, Gott und 
Gottheit, identifch zu nehmen, ſchien ihm hauptſächlich aus 
dem Grund unftatthaft zu feyn, weil daraus folgen würde, 
daß daflelbe, was von einer der drei Perfonen, fofern fie 
Gott ift, gilt, auch von jeder andern, und ſomit auch von 
der Gottheit überhaupt gelten müfle, und er Fonnte es daher 
nur für eine ungereimte, dem chriftlichen Bewußtſeyn völlig 
widerftreitende Behauptung halten, daß in der Perjon Ehrifti 
die Gottheit ſelbſt fleifchgeworden jey und gelitten habe °°). 


54) Es ift hierüber befonders Otto von Zreif: a. a. D. I, 56. zu 
vergleichen. Gilbert behauptete, der Name Gott bezeichne bald 
die Natur, bald die Perfon. Quare et ajebat, se divinita- 
tem esse Deum, in illo tantum sensu concedere, quo 

‘ Deus ponitur pro natura. In eo vero absolute concedere 
non audere, quo pro qualibet personarum hoc nomen 
Deus accommodatur , ne videlicet, si indeterminate.pro- 
fiteretur divinitatem esse Deum, id est, quamlibet per- 
sonarum, cogeretur sine determinatione concedere quid- 
quid de qualibet personarum, et de essentia, sicque in 
hanc incideret absurditatem, ut sicut personam filii, ita 
divinam essentiam indeterminate incarnatam passam 
confiteretur. Ex qua absurditate facile sensus haereticus 
Juxta Sabellium emergeret, ut eadem res diceretur et 
‚generans et genita et eadem se ipsam genuisse.. Es ift 


Gilbert von Poitiers. 517 


Die auch bei Abälard vorherrſchende Scheu alſo, Gott und 
ben Menſchen unmittelbar Eins werden zu laſſen, beſtimmte 
ihn, die Begriffe Gott und Gottheit, Natur und Perſon ſchär⸗ 
fer zu trennen und auseinanderzuhalten, und man kann da⸗ 
ber auch den Gegnern nicht Unrecht geben, wenn fie-feiner 
Lehrweife im Allgemeinen den Vorwurf einer : arianifirenden 
Tendenz machen. Ge größeres Gewicht auf die an ſich zwar 
wahre,: aber auch fehr leicht zu großer. Einſeitigkeit fich: hin⸗ 
neigende Behauptung gelegt wird, "daß Gott-nicht als Gott 
im abfoluten Sinne, fondern nur in der Perfon des Sohnes 
Menſch geworden, befto fichtbarer liegt dabei. das Intereſſe 
zu Grunde, die Menſchwerdung Gottes überhaupt in einem 
foviel möglich befchränften Sinne zu nehmen, was, wie es 
auch bei Abälard der Fall ift, nur auf einem Gott und Welt 
dualiftifch trennenden Standpunet gefchehen kann. Iſt Gott 
nur in der Berfon des Sohns Menfch geworden, und ift 
der Sohn felbft ald Perſon nur eine Proprietät, Relation, 
ein bloßes Accidens, welche Aufferliche Beziehung wäre das 
durch die Menfchwerdung vermittelte Verhaͤltniß zwiſchen Gott 
und dem Menſchen! 

Da durch eine dualiſtiſche Anſicht dieſer Art, auch wenn 
ſie nicht unmittelbar ausgeſprochen iſt, das chriſtliche Be— 
wußtſeyn ſich verlezt fühlen muß, fo kaun der gegen Gil— 
bert erhobene Widerſpruch nicht befremden. Bernhard von 
Clairvaurx glaubte auch gegen ihn, wie gegen Abälard, das 
chriſtlich religiöſe Intereſſe vertheidigen zu muͤſſen, nur gelang 
ed ihm hier nicht mit demſelben Erfolg. Das Glaubend- 
befenntniß, welches Bernhard auf der Synode in Rheims im 
J. 1148 im Namen der franzöfifchen Bifchöfe auffezte, ftellte 
in. feinen vier Artifeln den Behauptungen Gilbertd Säze ent: 


auch hieraus zu fehen, wie dag Streben Gilberis weit mehr 
dapin ging, dem Sabellianismus, als dem Arianismus, aus⸗ 
zuweichen. 
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gegen, welche unftreitig "ganz als der adäquate Ausdrud der 
kirchlichen Lehre: angefehen werden konnten **). . Allein daß 
Bernhard dieſes ESSEN für fi entworfen hatte 





* Das — lautete nach Otto von Freiſ. a. a. O 
I, 56. ſo: J. Oredimus simplieiter naturam divinttatis 
ı .esse' Deum, nec aliquo sensu eatholico posse negari, quin 
divinitas sit Deus, et Deus divinitas. Si vero dieitur, 
Deum sapientta sapientem, magnitudine magnum, ae- 
ternitate aeternum, unilate unum, divinitate Deum esse; 
et alia hujusmodi, credimus nonnisi ea sapientia, guae 
est ipse Deus, sapientem esse, nonnisi ea magnitudine, 
quae est ipse Deus, magnum esse, nonnisi ea aeterni- 
tate, quae est ipse Deus, aeternum esse, nonnisi ea 
unitate, quae ipse est, unam esse, nonnisi ea divinitate 
Deum, quae est ipse, id est se ipso sapientem, mag- 
num, aeternum, unum Deum.. II. Dum de tribus 
personis, patre et filia et spiritu sancto, loqguimur, ipsas 
unum Deum, unam divinam substantiam fatemur esse. 
Et e converso, cum de uno Deo, una divina substantia 
loguimur, ipsum unum Deum, unam divinam substan- 
tiam esse tres personas profitemur. III. Credimus solum 
Deum patrem et filium et spiritum sanctum aeternum 
esse, nec aliquas omnino res, sive relationes, sive pro- 
prietates, sive sinqularitates vel unitates dicantur, et 
hujusmodi alta adesse Deo, quae sint ab aeterno, et 
non sint Deus. IV. Credimus ipsam divinitatem sive 
substantiam divinam, sive naturam divinam dicas, in- 
. earnalam, sed in filio, .esse. Da Gilbert fagte, personam 
fllii incarnatam , non sine sua natura, ſo fiheint ber Un⸗ 
terfchied bei dieſem lezten Artikel fehr gering, ſchließt aber 
doch eine große Differenz in fih. De tribus capitulis, fagt 
Dtto, propter praemissam tumultuationem nihil diffiniri 
potuit. De primo tantum Romanus pontifex diffinivtt, 
ne aligua ratio in theologia inter naturam et ‚personam 
„divideret, ‚neve Deus divina essentia. diceretur ex sensu 
ablativi tantum, sed etiam nominativi. 
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und in feinem Namen ald Symbol anerkannt wiffen wollte, 
erfchien den mit dem Papft in Rheims anwefenden Cardinä⸗ 
len als ein fo Fühner Gingriff in ihre Rechte *°%), daß fein 
förmlicher Befchluß zu Stande fommen fonnte, und die Des 
müthigung dießmal weit mehr auf ber Seite Bernhards, als 
bed Gegners war. Gilbert fehrte aus dem glüdlich. beftan« 
denen. Kampfe in umverlezter Ehre in feine Diöceſe zurüd, 
und Papft Eugenius begnügte ſich, nur die allgemeine Ents 
fheidung zu geben, daß in der Theologie Natur und Berfon, 
Gott und Gottheit nicht von einander — werben ‚dürfen: 


” Dtto von Freif. a. a. D. L,57.: : Quo Gellicanae ecelesiae 
factum tam graviter sacer cardinalium. senatus: accepit , 
ut cum magna mentis indignatione curiam intraret, ac 
tanquam unum corpus effecti una: omnes voce pontifici 
suo dicerent: — Quid fecit abbas tuus, et cum eo Gul- 
licana ecclesia? qua fronte, quo ausu cervicem contra 
Romanae sedis primatum et apicem erexit? Haec est 
enim sola, quae claudit et nemo aperit, aperit et nemo 
claudit. Ipsa sola de fide catholica discutere habens a 
nullo etiam absens in hoc singulari honore praejudictum 
pati potest. Sed ecce Galli isti etiam faciem nostram- 

. contemnentes, super capitulis, quae 'his diebus nobis 
assidentibus agitata sunt, tanguam finiturae sententiae! 
ultimam manum apponendo, nobis inconsultis fidem suam 
scribere praesumserunt. Certe si in Oriente, utpote.Ale-, 
wzandria vel Antiochia, coram omnibus patriarchis hujus- 
modi tractaretur negotium, nihil firma stabilitate soli- 
dum sine nostra diffintri valeret auctoritate, quin immo 
juxta antiquorum patrum instituta vel exempla Romano 
servaretur ewamini terminandum. Quomodo ergo isti in 
nosira praesentia' usurpare audeht,. quod etiam remo-: 
tioribus et majoribus nobis non licet? Volumus igitur' 
huic tam temerariae novitati celeriter assurgas, ipso- 
rumgque contumaciam punire non differas. 
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Viertes Kapitel. 
Die beiden Vietoriner Hugo und Richard; Peter, * 
ombarde, und deffen Gegner; Amalrich. 


; Unter den Echolaftifern, von welchen bisher die Rede 
war, bilden, da Rofcellin und Bernhard, jeder in feiner 
Weiſe, zu einfeitig erfcheinen, Anfelm und Abälard den Haupt- 
gegenfaz, und die Echolaftif Fonnte in ihrer weitern Ent=- 
widlung, je nachdem fie auf die eine oder andere Seite fich 
wandte, fi) auf fehr verfchiedene Weife geftalten. Allein die 
Scholaſtik hatte nicht die Tendenz, dem rationellen Element, 
das in Abälard am. Fühnften herportritt, ein zu großes Ueber- 
gewicht einzuräumen. Nachdem freiere Zweifel und Unter 
fuchungen, wie fie Rofcellin und Abälarb gewagt hatten, in 
bie gebührenden Schranken zurticigewiefen waren, nahm die 
Scholaftif ganz den ihr ſchon von Anfelm vorgefchriebenen 
Gang der Speculation. Man wollte ſich über den Inhalt 
des Glaubens durch rationelle Gründe verftändigen, und das 
Wiffen folte nicht zur Beeinträchtigung, fondern nur zur 
Deftätigung ded Glaubens dienen, Sa, felbft die Specula- 
tion Anfelms. fchien. in ihren großartigen Problemen einen 
zu hohen Aufihwung zu nehmen. Daß die Scholaftit auf 
diefen befcheidenen Weg zur Vermittlung des Glaubens und 
Wiſſens immer mehr einlenkte, ift Hauptfächlih Männern zus 
zufchreiben, welche in dem Geifte eines Hugo und Richard 
von St. Victor die fcholaftifhe Theologie fortbildeten. Die 
eigenthümliche Vereinigung des Dialektifch »fpeculativen und 
myftiichprastifchen Elements, welche Die Schule zu St. Victor 
auszeichnet, ftellt fi und in den genannten beiden Haupt⸗ 
repräfentanten berfelben, in einer fehr anziehenden Erfchei- 
nung Dar !), und ed kann nur aus der Bereinigung der bei- 


1) Bgl. Licbner, Hugo von St. Victor und die theologifchen Rich⸗ 
tungen feiner Zeit. Leipz. 1832. und Engelfarbt, Richard von 
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den ſich gegenfeitig befchränfenden Elemente erklärt werben, 
daß fie gerade dieſe vermittelnde: Stellung zwiſchen Anfelm 
und Abälard haben. Ä — ER on 
°  Begeichnend ift für den Character der Scholaftik die Auf: 
nahme, die dad ontologifche Argument Anfelms bei den nach— 
folgenden Scholaftifern fand. Man follte erwarten, daß «8 
einer. fo glänzenden Probe des fcholaftifchen Scharffinns nicht 
an Anerkennung gefehlt haben werbe, allein das Argument 
fagte gleihwohl den. Scholaftifern nicht fehr zu. Soſehr fie 
auf Die Kraft: des Syllogismus vertrauten, fofehr war es 

ihnen Doch zugleich um einen gegebenen feften Haltpunct zü 
thun. Die Wirklichkeit, die Erfahrung, war ihnen der Aus: 
gangspunct, von welchem aus der Syllogismus die ins Ueber⸗ 
finnliche hinüberführende Brüde erbauen follte. Es gibt, fo 
beginnt Richard feine Unterfuchung über die Lehre von ber 
Trinität.?), einen dreifachen. Weg der Erfenntniß ber Dinge, 
Erfahrung, Denken und Glauben. Die Erfahrung bezieht 
fi auf das Zeitliche, das Ewige wirb durch Denfen oder 
Glauben erfaßt. - Alles, was in der Zeit nach dem Willen 
des Schöpferd angefangen hat, kann feyn und‘ nicht-feyn. 
Das Seyn.defielben wird alfo nicht fowohl durch das "Den? 
fen erfchloffen, als durch die Erfahrung bewiefen. Das 
Ewige aber fann durchaus niemals. nicht feyn, wie es nie⸗ 
mals nicht war, niemals nicht feyn wird, immer: ift e8, was 
es ift, und kann nie etwas anderes und auf andere Weife 
feyn. Alles, was ift, oder feyn kann, hat fein Seyn ent» 
weder von Ewigkeit, oder es hat es in der Zeit empfangen. 
Es hat es entweder von fich, oder von einem Andern als fi. 
Es find drei Fälle möglich. Ein Eriftirendes hat entweder fein 





i 


St. Bictor und Johannes Ruysbroek. Zur Geſchichte der my: 
ſtiſchen Theologie. Erl. 1838. | — 

2) In den ſechs Büchern de trinitate. Opp. Richardi. Col. 
1621. P. I. ©, 339 f. 
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Seyn von Ewigkeit und von fich, ober ed hat ed weder von 
Ewigkeit noch von fich, oder es hat ed von Ewigkeit aber nicht 
von fih. Nichts aber kann von fich felbft feyn, was nicht 
von. Ewigkeit iſt. Denn was in der Zeit angefangen hat 
zu ſeyn, war einmal nichts, und Hatte fo auch nichts, Fonnte 
alfo weder fich noch einem Andern das Seyn und Können 
geben. Alfo kann. nichts von fich felbft feyn, was nicht von 
Ewigkeit ift. Von dem Iinzweifelhaften aber, von den durch 
bie Erfahrung uns befannten Gegenftänden muß man aus- 
gehen, und von ihnen auf das, was über uns, schließen. 
Bon den zeitlichen Dingen trennt fich täglich etwas und. Anz 
dered kommt Hinzu; was vorher nicht war, wird. Alles Zeite 
liche hat dad gemein, daß es nicht. von Ewigkeit und eben 
deßhalb auch nicht von fich felbft ift. "Aus: dem Zeitlichen 
nun, das fein Seyn nicht aus fich felbft hat, fehließt man 
auf das, was von fich felbft und daher von Ewigkeit ift, 
weil fonft dasjenige, was fein Seyn nicht von fich felbft hat, 
nicht eriftiren könnte 2). Denfelben Gang nimmt Hugo, in⸗ 
dem er Tosmologifch und phyſikotheologiſch aus der Beränder- 
lichkeit der Natur, aus dem ſteten Entftehen und Vergehen 
des Einzelnen auf einen Anfang des Ganzen und. auf. einen 
anfangslofen Urheber, und aus ber fo verfchiedenartigen, 
aber gleichwohl fo geordneten Bewegung der Körper, auf Die 
Nothwendigkeit eines: innerlich unfichtbar Allem vorftehenden 


3) Richard a, a. O. 1, 1-7. Bgl. c. 10.1 De consideratione 

rerum temporalium nihil interim intendimus, nisi quan- 
tum earum considerationem ad aeternorum investigatio- 
nem necessariam vel utilem comprobamus. — Quoties 
igitur per visibilium speculationem ad invisibilium con- 
templationem assurgimus, quid aliud quam velut quan- 
dam scalam erigimus, per quam ad ea, quae supra nos 
sunt, mente ascendamus? Inde est, quod in hoc tractatu 
omnis ratiocinationis nostrae processus initium sumit ex 
his, quae per experientiam novimus. 
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und Alles nach feften Gefez leitenden Weltregiererd fchließt, 
und. es iſt nur eine andere Form derfelben Argumentationd: 
weife, wenn Hugo auch: fo argumentirt ): die Vernunft, 
ald Gefchöpf und Bild Gottes, ald das Vermögen, Gott zit 
erkennen, unterfcheibet fi} von dem Körper und allen Sinn» 
lichen weſentlich als etwas Unſichtbares, Geiftiges. Nun 
erinnert ſie ſich aber nicht, immer thätig und ihrer bewußt, 
folglich auch nicht, immer dageweſen zu ſeyn, denn ein Er⸗ 
lenntnißvermögen, ohne Erkennen und Bewußtſeyn, läßt ſich 
nicht denken. Sie muß alſo einen Anfang haben. Als geiſtig 
ann fie aber nicht aus dem Sinnlichen entſprungen, ſondern 
fie muß aus Nichts gefchaffen feyn, folglich auffer ſich einen 
Ucheber haben; diefer kann aber nicht wiederum entftanden 
feyn, denn alles, was entftanden:ift, fann einem Andern 
fein Dafeyn geben, fo wie auch der Proceß ins Unendliche 
entgegenfteht. Es muß mithin als Urfache ein durch fich 
ſelbſt feyendes ewiges Wefen' eriftiren °). Mit dem Begriffe 
eined an. fich feyeriden, BIER, ewigen oder a 


4) De sacramentis christianae ſidei L. I. P. I. c. 7 f. vgl. 
Liebner a. a. O. ©. 369 f. 


5) Bol. Petrus Lomb. Sent. I. dist.3. — Quia nulla creatura 
talia facere vnlet, constat super omnem creaturam esse 
illum, qui &a fecit, ac per hoc, illum esse Deum hu- 
'mana mens cognoscere potuit, — Viderunt etiam (phi- 
losophi), quidguid mutabile est, non esse summum Deum, 
omniumque principium, et ideo omnem animam muta- 
bilesque spiritus transcenderunt. Deinde viderunt, omne 

' quod mutabile est, non posse esse nisi ab illo, qui in- 
commutabiliter et simpliciter est. Intellexerunt ergo 
eum et omnia ista fecisse et a nullo fieri potuisse. Con- 
sideraverunt etiam, quidquid est in substantiis, vel cor- 
pus esse vel spiritum, meliusque aliquid spiritum esse 
quam corpus, sed longe meliorem, qui spiritum fecit et 
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Weſens ift von felbft die nähere: Beftimmung deſſelben gege- 
ben. Sft es das abfolute Wefen, fo kann ed, argumentirt 
Richard 5), auch über dafielbe hinaus nichts Größeres und 
Befleres geben. Run ift aber die vernünftige Natur beffer 
ald die unvernünftige, alfo muß eine vernünftige Subſtanz 
bas Höchfte feyn, und diefe muß von fich felbft feyn. : Im 
All kann. nichts feyn, wenn es nicht die Möglichkeit des 
Seyns von fich felbft hat, oder fie von einem andern em- 
pfangen hat. Alles hat von der Macht ded Seyns (potentia 
essendi) dad Seynkönnen. Die Macht felbft aber ift nur 
von fich ſelbſt. Alle Wefenheit, alle Kraft, alle Weisheit ift 
aus ihr. Sie ift alfo die höchfte Wefenheit, weil alles Seyn 
aus ihr ift, höchſt mächtig, weil alles Können von ihr ift, 
und höchft: weife, weil alles Wiſſen. Denn man fann nicht 
etwas Größeres geben als haben. Blos bei einer vernünfti= 
gen Subftanz kann Weisheit. feyn. Sol die abfolute Sub- 
ftanz auch die abfolute Weisheit feyn, fo muß fie auch eine 
vernünftige Subftanz feyn. Wie ed daher ein abfolutes 
Princip des Seyns geben muß, von welchem alles Seyn 
ift, jede fowohl vernünftige ald unvernünftige Natur, fo 
Kann dieſes abfolute Princip nur. Die abfolute Subftanz feyn, 
bie primordiale Subftanz, die fowohl die abfolute Macht 
ald die abfolute Weisheit ift. And da fie alles, was fie 
bat, nur von fich felbft hat, nur darum mächtig iſt, - weil 
fie die abfolute Macht ift, und nur darum: weife, . weil fie 
die abfolute Weisheit, fo ift, was fie ald Macht und was 
fie ald Weisheit ift, eines und daffelbe, ihre abfolnte Macht 
ift, wie ihre abfolute Weisheit, ihr abfolutes Wefen felbft. 
Als abfolute Subftanz ift fie auch die abjolut ine, Die 
feine gleiche oder höhere neben und über fi) haben kann, 
und wenn alles von ihr ift, ift ed auch die Gottheit felbft. 
Die Gottheit ift nichts anders, als die abſolute Subftanz. 


6) A. a. O. c. 11. 
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Die wahre Gottheit ift nur in der Einheit der Subftanz, 
und bie wahre Einheit der Subftanz ift in der Gottheit, Gott 
kann daher der Subftanz nach nur Einer feyn. Gott ift 
alfo als die abfolute Subftanz beftimmt, und die Macht und 
die Weisheit find die gleich abfoluten Attribute der Einen 
Subftanz, fo vollfommen fich dedende Größen, daß. wenn 
die göttliche Subftanz durch ihre Macht fich weiter erftreden 
würde, als durch ihre Weisheit, ebendadurdy die abfolute 
Vollkommenheit des göttlichen Weſens aufgehoben wäre. 
Das Senn Gotted ift daher abfolut identifch mit feinem 
Können und Wiflen 7). Im diefer Identität des Könnens 


7) Es erinnert an die Spradhe und Methode Spinoza’d, wenn 
Richard a. a. O. I, 18. feinen Saz fo entwidelt: St Dei 
sapientia et Dei potentia unum idemque sunt per om- 
nia, nihil perfectionis, nihil consummationis comprehen- 
ditur ab una, quod sub eadem integritatis mensura non 
comprehendatur ab alia. Nihil itague majus, nihilgue 
melius est in ejus nosse, quam in ejus posse et eo ipso 
in ejus esse, quia non est aliud aliquid ejus posse, quam 
ejus esse. Quidquid ergo optimum, quidquid praecipuum 
ab ejus sapientia deprehenditur vel diffinitur, totum hoc 
Juxta eandem integritatis plenitudinem ab ejus poten- 
tia comprehenditur, totum in ejus .essentia concluditur. 
Nam quantum ad perfectionis culmen, si aliquid per 
intelligentiam attingere, quod per effieaclam apprehen- 
dere non posset, jam se procul dubio magnificentius per 
sapientiam quam per potentiam extenderet, essetque 
una eademque substantia, et se iIpsa major et se ipsa 
minor. Nam Dei quidem substantia cum nihil sit aliud, 
guam ejus potentia vel sapientia, si se latius per sapien- 
tiam. quam per potentiam extenderet, si se per illam 
quam per istam latius extendere potuisset, esset ulique 

. una eademque substantia potentiae comparatione se ipsa 
per sapientiam major, esset eadem ipsa sapientiae com- 
aratione sese ulique per potenliam minor. _Nihil ergo 
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und Wiffens, oder der Macht und Weisheit. befteht Das fub- 
ftanziele Weſen Gottes oder feine abfolute Einheit. Was 
Richard fodann weiter über die Gigenfchaften Gottes fagt, 
feine Ewigfeit, Unveränderlichfeit, Unermeßlichkeit u. ſ. w. 
und über die abfolute Unmirtheilbarfeit aller diefer Eigen- 
fchaften, fofern fie nicht mehreren Subftanzen gemein ſeyn 
fönnen, weil fie immer nur wieder die göttliche Subftanz 
ſelbſt find, und von Gott nicht gefagt werben kann, daß er 
eine beftimmte Größe habe, da er die abfolute Größe felbft 
ift, ift nur die weitere Entwidlung der Idee der Abfolutheit 
Gottes; aber Richard kann auf diefem Wege auch der Eon- 
fequenz nicht entgehen, daß, wenn jede Eigenfchaft nur das 
abfolute Wefen Gottes felbft ift, in dieſer unterfchiedlvfen 
ſich felöft gleichen Einheit des göttlichen Weſens zulezt nichts 
anders bleibt, als die abfolute Unbegreiflichkeit Gottes, Gott 
alfo nicht fowohl die abfolute Subftanz, als vielmehr das 
Ueberſubſtanzielle ift 9). Auch für eine Schöpfung der Welt 


Deo majus nihil utique melius vel ab ipso Deo potest 
diffiniri, vel per intelligentiam attingi. 


2 EA. a. O. 1, 22.: In illa natura, quae Deus est, vera 
unitas et summa simplicitas, nulla ibi compositio, nulla 
eoncretio, ipsa nulli, nihil ipsi inest velut in subjecto. 
Dicitur et est velut summa potentia, dieitur et est sum- 
ma sapientia, et ne in subjecto esse putelur , substantia 
nominatur. Sed guia contra substantiarum naturam 
nihil ei velut in subjecto inhaerere deprehenditur, non 
tam substantia quam supersubstantialis essentia. esse 
'eomwincitur. Superior ratio invenit, quod non sit aliud 
aliguid ejus bonitas et aliud aliquid ejus immensitas. 
Quid ergo, si idem est ejus immensitas quod bonitas, 
numquid erit ejus immensitate bonus? Si idem est ejus 
bonitas quod immensitas, numguid erit bonitate sua 
magnus? Sed bonitas videtur pertinere ad qualitatem, 
immensitas ad quantitatem. Quid ergo, eritne qualitate 
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bleibt auf. diefe Weife Feine Stelle. Hat Gott, was er ges 
wollt hat, von Ewigkeit gewollt, und was er von Ewigfeit 
gewollt, auch von Ewigkeit gefchaffen, fo kann auch die Welt 
nur von Ewigfeit feyn, aber der abfoluten Unveränderlichkeit 
Gottes gegenüber ift die Welt, fofern fie ift, nur ein tranfi- 
toriſches Seyn, ein verfchwindendes Moment, und ihre 
wahrhafte Wirklichkeit ift nur ihre Nichtwirklichfeit 9). 

Nur um fo wichtiger wird daher die Frage, wie auf 
diefem Standpunce der Betrachtung von einer Trinität die 
Rede fenn kann. Wie verträgt fich eine Mehrheit von Ber- 
fonen mit der Einheit der Subftanz? Und ift nur Eine Ber: 


magnus el quantitate bonus? An quia non est aliud im- 
mensitas sua, vel bonitas sua, quam immensitas sua, 
numquid erit et sine qualitate bonus et sine quantitate 
magnus? Ex his perfacile est intelligere, quam ineffa- 
bile immo et incomprehensibile, quod ratio ratiocinando 
compellit de Deo nostro sentire. 


9) A. a. O. I, 24.: Quod ergo semel voluit, semper voluit. 
Numguid ergo quae volendo fecit, ab aeterno fecit, quia 
ut fieret ab aeterno voluit? Et si fecit, quae futura sunt, 
numquid adhuc facit et faciet, quae jam praeterita sunt 
et de cetero futura non erunt? Numquid perseverat fa- 
ciendo sicut et volendo? Et cum aliquid esse desinit, 
numguid habere desinit, quod prius habuit? vel habere 
incipit, quando aliquid esse incipit, quod prius non 
fuit? Nam quod esse desinit, vel nondum esse coepit, 
nihil est, et quod nihil est, possideri non potest, sed 
_ omnipotens possessor nec potest ditescere, nec in sua 
ditiome decrescere. Quid ergo? Sed vide, ne forte hoc 
ipsum quod actualiter est, ewcellentius sit, ubl actuali- 
ter non est, quum ubi actualiter est. Nam hic est tran- 
sitorium , ibi aeternum, et quod factum est in ipso, ibi 
vita erat et tunc quando nondum actualiter erat. Qui 
' ergo nihil amittere vel acquirere potest, aeque habet et 
quod actualiter est, et quod actualiter non est. 


* 


— 
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fon, die von fich felbft ift, und gehen die andern. eine aus 
der andern hervor? umd.ift das Herausgehen diefer beiden 
Berfonen von ‚verfchiedener Art? Mit diefen Fragen geht 
Richard auf die Unterfuchung der Trinitätslehre über *%), bei 


welcher der. Zortfchritt feiner Entwidlung der Gotted- Fdee 


barin befteht, daß, wie die Einheit der göttlichen Subftanz 
die Sdentität der Macht und der Weisheit ift, fo das Trinis 
tätöverhältniß durch den Begriff der Güte oder Liebe beftimmt 
wird. Im höchften Gute ift die Fülle und die Vollkommen— 
beit der Güte, alfo auch die höchfte Liebe, denn es gibt 
nichts Volllommeneres ald die Liebe. Die Liebe (amor) 
muß aber, um Liebe Cearitas) zu feyn, nicht auf fich, fon= 
dern auf Anderes gehen. Wo alfo Feine Mehrheit der Per— 
fonen ift, kann feine Liebe. feyn. Die Liebe gegen die Ge— 
fhöpfe reicht nicht hin, denn dieß wäre eine nicht geordnete 
Liebe, wie fie in Gott nicht feyn kann, der mit der höchften 
Liebe nur das lieben kann, was der höchften Liebe ‚würdig 
if. Würde Gott nur fih felbft lieben, fo wäre dieß nicht 
die höchfte Liebe, es bedarf zur höchften Liebe einer Perfon, 
welche Gott ift. "Daffelbe folgt aus dem Begriffe der höch- 
ften Glückſeligkeit. Die Liebe gehört auch zur höchften Glüd- 
feligfeit, im höchften Gute muß alfo auch die höchfte Liebe 
und ein Gegenftand dieſer höchften Liebe feyn, da ja die 
Liebe auch gegenfeitig fenn muß. Die Glüdfeligfeit des höch— 


10) 4. a. O. IU, 1 f. Gr geht auf biefe Unterfuchung mit bem 
Bewußtfeyn des Ungenügenden der früheren Verſuche - über. 
Oportet,, fagt er, in his, quae ad quaerendum restant, 
tanto majerem diligentiam impendere, eoque ardentius 
insistere, quanto minus in patrum scripturis invenitur , 
unde possimus ista, non dico ex scripturarum testimo- 
niis, sed ex rationis attestatione convincere. In dem 
Bewußtfeyn diefes Bebürfniffes fpricht fi der Fortfepritt von 
der patriftifchen Theologie zur fcholafiifchen aus. - . 
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ften Wefend würde mangelhaft feyn, wenn es feine Herr- 
lichkeit. nicht mittheilte. Es kann aber jemand haben, dem 
es fie mittheilt, wegen feiner Allmacht, und. e8 will jemand 
haben, wegen feines Wohlwollens. Es muß alfo eine Mehr- 
heit in Gott ſeyn *). Da nun ferner Gott, was er will, 
immer gewollt hat, fo müflen die Perfonen, auf welche feine 
höchſte Liebe geht, mit ihm gleich ewig feyn. Die höchfte 
Liebe erfordert auch die Gleichheit der Berfonen. Beide müfe 
fen fich mit der höchften Liebe lieben, beide alfo ‚der höchften 
Liebe würdig feyn, alfo. gleich; mächtig, weife u. f. w: Wenn 
fie einander gleich find, müflen fie einander auch ähnlich 
feyn., Die Gottheit Fann nicht mehreren Subftangen gemein 
feyn, wohl aber mehreren Perfonen. Beide werben fo all- 
mächtig feyn, daß fie nur Ein Allmächtiger, beide ſo Gott, 
daß fie nur Ein Gott find.. Beide haben oder find dieſelbe 
Subſtanz, fo ift fubftanzielle Einheit in der Mehrheit ber 
Berfonen, und Mehrheit der Berfonen in ‚ber Einheit der 
Subſtanz. Wundert man.fich, wie in der göttlichen Natut 
zwar Gine Subftanz, nicht aber Eine Perſon ift, fo bedenke 
man, wie in der menfchlichen Natur, fofern der Menfch aus 
Seele und Leib befteht, dad Umgekehrte ift, Cinheit der 
Berfon und Mehrheit der Subftanzen. In der Mehrheit der 
göttlichen Perſonen ift volle Aehnlichkeit und höchfte Gleich— 
heit, in der Mehrheit des Menfchen Unähnlichkeit "und Un⸗ 
gleichheit, und doch hängen Leib. und Seele aufs. genauefte 
zufammen. Können wir nun diefe Verbindung von Leib und 
Seele nicht erflären, wie wollen wir die Erklärung jener 
göttlichen Vielheit fordern? Der Menfch kann gleichfam nur 


{1) IH, 5.: Hujus itague pluralitatis assertio triplici con- 
firmatur testimonio. Nam quod summa bonitas, quod 
summa felicitas super hac re concorditer clamat, pleni- 
tudo gloriae confirmando acclamat, et acclamando con- 
firmat. Die Grundidee ift die abfolute Volllommenheit Gottes. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. I. 34 
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aus dem Gegentheil, aus fich. felbft, eine Analogie deſſen 
finden, was er von Gott glauben muß. Das. Biöherige ber 
gründet :nur eine Zweiheit-der Perfonen, aber auch die Drei- 
heit ergibt ſich aus: Derfelben Idee der volllommenſten Liebe. 
Wie die volllommenfte Liebe die. größte feyn muß, fo muß 
fie auch; die befte ſeyn. Zur beften Liebe aber gehört der 
Wunfch, daß ein Anderer ebenfo geliebt wird, wie man felbft 
geliebt wird. Wie es ein Beweis großer Schwäche ift, wenn 
man die Genoffenfchaft der Liebe nicht ertragen kann, fo be= 
währt fich die höchfte Volllommenheit Dadurch, Daß man Die 
Liebe, die man felbft genieft, auch einem Andern zu Theil 
werden laffen will; dadurch wird die Zweiheit der Berfonen 
zue Dreiheit. Die beiden, die fich. lieben,: wünfchen, daß ein 
Dritter ‚ebenfo geliebt werde, wie fie fich gegenfeitig lieben. 
Die Bollfommenheit der Liebe und die Mebereinftimmung der 
beiden Berfonen erfordert daher nothwendig eine Dreieinigfeit. 
Iſt in der wahren Gottheit eine Berfon, welche fo wohls 
wollend ift, daß fie nichts hat, was fie nicht mittheilen 
wollte, fo mächtig, daß ihr nichts unmöglich, fo gluͤckſelig, 
daß ihre nichts ſchwer ift, ſo muß eine Dreieinigkeit feyn. 
Denn eine Perfon allein könnte nichts mittheilen, es fehlte 
ihr die Luft der Liebe, wären aber nur zwei Perfonen, fo 
fehlte immer noch eine, welcher beide die Wonne, die fie 
aus der Liebe fchöpfen, mittheilen können. Alfo müffen Die 
zwei .Berfonen eine dritte wünſchen. Die Luft der Weisheit 
kann aus dem eigenen, die Luft der Liebe muß aus dem 
fremden Herzen gefchöpft werden. Fülle der Weisheit kann 
im Einer Berfon beftehen, aber nicht ohne Fülle der Macht, 
alfo kann auch die leztere in Einer Perfon beftehen. Aber 
die Fülle der Glüdfeligfeit Fann nicht ohne zwei Berfonen 
beftehen, und der hohe Grad des Wohlwollens nur bei drei. 
Wenn einer einen liebt, fo ift dieß Liebe, aber nicht Mit- 
liebe Coondilectio), diefe befteht blos da, wo von zwei ein 
Dritter einftimmig geliebt wird. Wäre alfo feine dritte Ber- 
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fon da, fo wäre Mitliebe nicht möglich. Zwei Perſonen in 
der Dreieinigfeit lieben immer einftimmig eine dritte. St 
diefen Säzen liegt von felbft die vollkommene Gleichheit:ber 
drei Perfonen. Sind alle ganz vollfommen , fo müſſen ſie 
auch alle vollfommen gleich feyn, gleich weife, gleich mächtig, 
gleich herrlich, gut und glüdfelig. Das Ganze iſt daſſelbe, 
was in jeder Perſon ift, und jede einzelne Perfon ift, was 
jede andere, ed haben baher auch alle eine und diefelbe 
Wefenheit, diefelbe ewige Gleichheit *2). 

Macht, Weisheit und Güte 13) oder Liebe find dem- 
nach die drei Momente des das Trinitätsverhältnig beftin- 
menden Begriffs. Auf diefelben drei Begriffe geht auch 
Hugo **) zurüd, nur ftellte er den Begriff der Güte voran. 
Das Prineip der Schöpfung der Welt ift der Wille Gottes, 
ober feine ewige Güte, durch die er auch andere Wefen fet- 
ner Seligfeit theilhaftig machen wollte, die zwar an fich 
unveränderlich, aber doch zugleich mittheilbar if. Der gött- 
liche Wille wäre aber durch die Güte allein nicht vollfom«- 
men gewefen, wenn ihm nicht auch die Macht beigewohnt 
hätte, das durch die Güte Gewollte auszuführen. In der 
BVorherbeftimmung des zu Schaffenden wirfte alfo die Güte, 
in der Schöpfung ded WVorherbeftimmten die Macht, und in 
der Befeligung des Gefchaffenen die Güte und Macht zugleich. 
Dazu gehört aber auch die Weisheit. Güte, Weisheit, Macht, 
find die drei Orundeigenfchaften, die zur Wollendung von 
allem zufammenwirken. Die Güte treibt an, die Weisheit 
ordnet, und die Macht führt aus. Alles, wad von Gott in 
Wahrheit gefagt werden kann, und alles, was im frommen 


12) IH, 1— 2. 

13) Als Güte beftimmt Richard den heiligen Geiſt VI, 15. — Con- 
trahit suum esse bonitas vera tam a sapienlia, quam a 
potentia. | | 

18) De sacr. L.1. P.H. c.4f. Liebner a. a, D. ©. 361-392. 
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Glauben lebt, umfaflen diefe drei. Nennt man ihn unermeß⸗ 
lich, ewig, unvergänglich ‚und unveränderlih, fo liegt das 
alles in der Macht. Nennt man ihn den Allwiffenden, die 
Borfehung , das alles Erforfchende, Betrachtende, Unterfchei- 
dende, ſo liegt das alles in der Weisheit. Nennt man ihn 
mild und freundlich, mitleidig und. gnädig, fo liegt das alles 
in der Güte. Der Gedanke, daß Gott, was er nach feiner 
Güte gewollt, auch nach feiner Weisheit angeordnet und 
nach feiner Macht ausgeführt habe, fcheine zwar, fagt Hugo, 
eine zeitliche Succeffion in Gott zu fegen, allein dieß gelte 
nur für die befchränfte menfchliche Anficht. In Gott fey 
- alles gleich ewig, Güte, Weisheit und Macht, obgleich die 
Wirfung davon einmal in der Zeit erfcheine. Jene drei 
Grundeigenſchaften des göttlichen Weſens, obgleih fie in 
dieſem wefentlich Eins feyen, prägen fich doch in der Natur 
in. ihrem Unterfchieb von einander für die Erkenntniß aus. 
Mit der Erörterung diefer drei, Dad Wefen Gottes überhaupt 
betreffenden Begriffe, befchäftigt fi Hugo weit mehr als 
mit der firchlichen Trinitätslehre. In Anfehung der Weis— 
heit unterfucht er hauptfächlich die Frage, über das göttliche 
Vorherwiſſen, das nach feiner, Anficht Feine abfolute Noth- 
wendigfeit bedingt, da das Wirfliche ohne innere Nothwen— 
digkeit in fich felbft zufällig bleibe, und daher für das gött- 
liche Vorherwiſſen ebenſogut auch nicht feyn könnte. Bei 
der Frage über die göttliche Allmacht widerfpricht Hugo. der 
Abälard’ihen Behauptung, daß Gott nichts Anderes und 
nichts Beſſeres machen könne, als er wirklich macht, fehr 
nachdrüdlich, weil dadurch die unendliche Macht Gottes bes 
fchränft werde. Berufe man fi) auf die Untrüglichkeit des 
göttlichen Vorherwiſſens, nach welchem nichts Anderes als 
das Vorhergewußte erfolgen könne, fo fönne ja doch, meint 
Hugo, dad. Borherwiffen immer ein anderes, fomit auch der 
Erfolg ein anderer feyn. Läugne man, daß Gott etwas Bef- 
fered machen könne, fo wolle man hiemit entweder fagen, 
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das Univerſum ſey abfolut vollfommen, dann werde aber 
bad Werk dem Schöpfer gleichgeftellt, oder das Univerfum 
fey für eine höhere Vervolllommnung nicht empfänglich, dann 
fey dieß aber eine Unvollfommenbeit, die Gott durch Ver⸗ 
Teihung der Empfänglichfeit ergänzen Fönnte, er könnte alfo 
doch das Ganze befier machen, als er es gemacht hat, allein, 
fezt auch Hugo hinzu, wenn ed nur fein Wille wäre. Da— 
durch wird demnach auch von Hugo die Macht, wein auch 
ihr Umfang an ſich größer ift, als der des Willens , in der 
Wirklichkeit dem Willen gleichgefezt, und da nun Gott nichts 
wollen fann, als er wirklich thut, fo kann auch feine Macht 
nur fo groß feyn, als fie fich in der Wirflichfeit erweist 1%), 
Was die göttliche Güte, oder vielmehr den durch fie beftimm- 
ten göttlichen Willen betrifft, fo unterfcheidet Hugo den gött- 
lichen Willen, wie er an ſich einer und derfelbe und mit dem 
ewigen Wefen Gottes identiſch ift, ald den Willen des Wohl- 


15) Man vgl. hierüber die Heine Abhandlung Hugo's De potestate 
et voluntate Dei, utra major sit? Opp. edit. Mogunt. 
1618. T. III. ©.40. Soll Gott nicht mehr thun können, als er 
thut, fo wird er der Nothiwendigfeit unterworfen. Sol alfo, 
weil dieß nicht behauptet werben kann, feine Macht größer 
feyn, als fein Ville, fo muß man auf der andern Seite mit 
demfelben Recht, mit welchem man fagt, daß Gott vieles thun 
fann, was er nicht thun will, aud wieder fagen, daß fein Wille 
größer if, als feine Macht, weil er vieles, was er thun Fann, 
nicht thut, weil er es nicht thun will. If alfo feine Macht 
größer, weil fie über feinen Willen hinausgeht, fo ift auch fein 
Bille größer, weil er die Macht einfchräntt. Wie aber die 
Macht dadurch nicht beſchränkt wird, weil fie ohne den Willen 
nichts thut, fo wird au der Wille nicht beeinträchtigt, wenn 
er ſich nicht auf den ganzen Umfang der Macht erfiredt. Wille 
und Macht find alfo Eins. Potestas in ipso semper volun- 
taria est, et voluntas potestativa — quod potest, omne 
posse vult, et quod vult, omne ex potestate vult. 
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gefalfens von- demjenigen, was "ur Zeichen deſſelben ift *°). 
Der Wille des Zeichens ift doppelter Art, je nachdem er 
entweder ald Wirkung ded Guten und Zulafiung des Böſen, 
oder in Beziehung ‚auf die vernünftigen freien Wefen als 
Gebot und Verbot betrachtet wird. Bei Diefer leztern Art 
des Willens des Zeichens bringt Hugo Die Frage über das 
Böfe zur Sprache und das Refultat feiner Unterfuchung ift, 
daß das. Böfe, das gefchieht, obgleich für die Einzelnen, von 
welchen es gefchieht, nicht gut, doch für das Ganze gut fey. 
Gott, der als die abfolute Güte die möglich größte Summe 
des. Guten für das Ganze zug Wirklichkeit bringen muß, ' 
fann dem Wohle des Einzelnen nicht dad Wohl des Ganzen 
aufopfern,, und fo folgt von felbft, daß er dad Böfe zulafien 
muß, oder vielmehr nicht hindern Fann. Und während er 
fo in Wirkung und Zulaffung neben dem Guten aud) Das 
Böfe gefchehen läßt, Fann er doch immer in Gebot und Vers 
bot das Gute abfolut gebieten und dad Böſe abfolut verbies 
ten, fofern er nicht das Wohl ded Ganzen, fondern Das des 
Einzelnen im Auge hat, dem er als das höchſte Gut doch 
nur Gutes befehlen, nicht Urheber des Böfen feyn Tann. 
Und fo geht bei der Unmöglichkeit der durchgängigen Hars 
monie des Einzelwohls mit dem Univerfalwohl, und bei der 
nothiwendigen Unterordnung bed erftern unter Das leztere, 


16) Die voluntas beneplaciti und die voluntas signi, ber Wille 
an fih und der ſich äuffernde Wille. Diefe bei ven Scholafti- 
fern gewöhnliche Unterfeheitsing machte zuerfi Hugo De sacram. 
Lib. I. P. IV. c. 2. Bgl. Petrus Lomb. Sent. I. Dist. 45. 
Alerander von Halcd Summa P. I. qu. 36. membr.1. Tho⸗ 
mas Summa P. I. qu. 19. art. 11. 42. Die Unterfoheidung 
fchloß von Anfang an die Vorausfezung in fih, daß Gott nach 
dem Einen Willen wollen kann, was er nad dem andern nicht 
will, oder, wie Thomas a.a.D. fagt, Deus potest signifi- 
cart metaphorice velle id, quod non vult voluntate pro- 
prie accepta. 
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das beneplacitum Gottes, nach welchem er nur das Gute 
will, dennoch immer und in jedem Falle in Erfuͤllung, weil 
es gut iſt, daß alles das geſchehe, was geſchieht, und alles 
das nicht geſchehe, was nicht geſchieht. Gott will alſo zwar 
das Böſe an ſich nicht, will aber doch, daß es ſey, weil es 
gut iſt, daß es ſey. Das Daſeyn des Böſen muß, wenn 
Gott nicht unmächtig ſeyn ſoll, auch einen Grund im Willen 
Gottes haben. Es iſt daher in gewiſſem Sinne auch ein 
Gutes, aber nur wegen des Guten, dad aus ihm hervor- 
geht, alfo nur uneigentlich und denominativ. In dem Ber- 
hältniß, in welchem die auf diefe Weife näher beftimmten 
Grumdeigenfchaften zu einander ftehen, ftellt ſich demnach 
bie Dreieinigfeit des göttlichen Weſens dar. So betrachtet, 
kann jedoch diefe Lehre Feine tiefere Bedeutung und feftere 
Haltung gewinnen, wie auch ſchon daraus zu fehen ift, daß 
Hugo die Güte bald zur erften, bald zur dritten Eigenfchaft 
macht. Sie ift die erfte, um das durch fie Gewollte von 
dem durch die Weisheit Georbneten und: Durch die Macht 
Berwirklichten zu unterfcheiden, und die dritte ift fie, wenn 
zum Unterſchied von dem. Bater ald der Macht, und: dem 
Sohn ald der Weisheit, nur der heilige Geift die Güte feyn 
fann. Ebenfo drüdt ſich ber fubjective Character diefer Tri- 
nitätölehre in der Art und Weife aus, wie fie Hugo nach 
dem Borgange des Auguftinus pfychologifh zu begründen 
fucht, wenn er das Verhältniß, in welchem die Weisheit und 
Liebe der Seele zu der Seele felbft fiehen, als ein Abbild 
der Dreiheit. und Einheit des göttlichen Wefens betrachtet. 
Da nun aber dem Abbild das Urbild in Gott entfprechen 
muß, fo findet die Seele, daß ihr Schöpfer Weisheit befizt, 
die aus ihm ift, daß er nie ohne diefe Weisheit geweſen ift, 
und daß er ftets Liebe zu diefer Weisheit gehabt hat, welche 
Liebe gleich ewig war mit dem Ewigen und feiner gleich 
ewigen Weisheit. Nur Fann aber die Seele nichtd in Gott 
benfen, was von ihm ſelbſt verfchieden wäre, er ift, was 
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er if, ald Ein Ganzed. Wenn daher einer in Gott ift, ber 
von feinem ift, und einer, der von jenem ift, und zugleich 
mit beiden einer der von beiden ift, und dieſe drei in diefer 
gegenfeitigen Beziehung nicht diefelben feyn können, fo hält 
boch die ungetheilte Einheit des göttlichen Weſens jede Tren⸗ 
nung ab, und es iſt immer nur eine ſolche Dreiheit, die zu⸗ 
gleich Einheit ift. Im diefem Sinne ſpricht man daher, ob» 
gleich die von der Seele genommene Analogie auf eine andere 
Borftellung zu führen fcheint, von drei Berfonen. Da in 
Gott nichts von feinem Wefen verfchieden ift, was nur als 
Accidens oder zeitlich wechjelnde Affertion anzufehen wäre, 
und auf der andern Seite, wenn gleichwohl eine Dreiheit in 
Gott angenommen werden muß, nicht von Drei Wefen die 
Rede feyn kann, fo ift nach. der Anficht Hugo’s der Begriff 
der Perfon, in welcher weder ber der Subftanz, noch ber 
des Accidens gegeben ift, immer noch die paflendfte Bezeich- 
nung für das doch nie ganz begreiflihe, über alle — 
Verhältniſſe erhabene Myſterium der Trinität. 

So nahe ſich Hugo und Richard in dieſen allgemeinen 
Beſtimmungen berühren, fo ſteht doch Richard in ſpeculati⸗ 
ver Hinficht ungleich höher ald Hugo. Während Hugo das 
Eigenthümliche der Trinitätd-Fdee mit dem Begriff Gottes 
überhaupt zufammenfallen läßt, unb das Wefen Gottes felbft 
nur unter den Gefichtöpunct des fubjectiven Bewußtſeyns 
ftellt, ift e8 dagegen das ernfte Beftreben Richards, das Tri- 
nitätsverhältnig als ein immanentes Verhältniß Gottes zu 
fih felbft aufzufaſſen. Schon. das Verhältniß, in welches 
Richard dem Obigen zufolge die göttliche Güte oder Liebe 
gur göttlichen Macht und Weisheit fezt, ift bei ihm ein ganz 
anderes als bei Hugo. Wenn er die Macht und Weisheit 
in der Idee des Abfoluten einander gleichfest, beide als gleich 
ewige und wefentliche Attribute des göttlichen Weſens betrach- 
tet, fo daß das abſolute Seyn Gottes einerſeits ebenfofehr 
das abfolute Können als andererfeits das abfolute Wiſſen 
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ift, fo iſt dieß zwar zunächft nur. der alte platonifche Begriff 
der an fich feyenden abfoluten Subftanz, in welcher das fub- 
ftanzielle Seyn auch das: überfubftanzielle, das Senn. alfo 
auch wieder das Nichtfeyn ift. Allein Richard bleibt bei die 
fer unterfchiedslofen, fich felbft gleichen, jeden concreten In⸗ 
halt der Gottes-Fdee aufhebenden Einheit nicht ftehen, das 
Speculative feiner Lehre ift vielmehr ‚der Fortgang von ber 
Subftanz zum Subject, zu dem perſönlichen Gott, Gott: ift 
nicht blos das abfolute Seyn in der abfoluten Sdentität des 
Könnens und Wiſſens, fondern auch die abfolute Liebe, und 
ba die Liebe ihrem abfoluten Begriffe nach nicht ohne ein 
gegenfeitiged Verhältnig von einander unterfchiedener. und 
doch zugleich mit einander identifcher Perfonen gedacht wers 
ben kann, fo ift Gott, fofern er die Liebe ift, auch der drei- 
einige, und als der dreieinige auch der wefentlich perfönliche 
Gott. Mit dem Begriffe der Liebe ift Daher in das Wefen 
Gottes ein Unterfchied der Perfonen gefezt, und die drei Per- 
fonen, durch welche die Liebe ihre abfolute Vollendung erhält, 
find die wefentlichen Momente, durch welche der abfolute 
Begriff Gottes fich mit fich felbft vermittelt. So hängt dem— 
nach das ganze Trinitätsverhältnig an dem Begriff der Liebe. 
Weil Gott die Liebe if, ift in ihm ein perfönliched Verhälts 
niß zu fich felbft, oder ein göttlicher Eelbftvermittlungsproceß. 
Aber kann man nicht ebenfogut umgekehrt fagen: Gott ift 
nur darum Die Liebe, weil ed zum Wefen Gotted an ſich 
gehört, diefen perfönlichen Unterfchied in fich zu haben, und 
durch denfelben fich mit fich felbft zu vermitteln? Die weitere 
Aufgabe. wäre alfo, diefen perfönlichen Unterfchieb, Diefen 
Proceß der göttlichen Selbftvermittlung aus dem abfoluten 
Weſen Gottes felbft zu begreifen. Dieß ift unftreitig ber 
Gedanke, welcher der weitern Entwidlung Richards zu Gruns 
be liegt, wenn er ihn auch gleich nicht in diefer unmittelba= 
ren Weife ausgefprochen hat. Nur hieraus läßt es fich er- 
Hären, daß er das Wefen des Trinitätsverhältnifies durch 
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die Zurückführung deſſelben auf den abſoluten Begriff der 
Liebe noch keineswegs erſchöpft zu haben glaubt, ſondern nun 
erſt in eine weitere Unterſuchung der Frage eingeht, wie die 
Mehrheit der Perſonen in der Einheit der Subſtanz zu bes 
greifen ift? 

Wie kann, fo faßt Richard die Frage, die hier zu be— 
antworten ift, auf, Anderheit der Perſonen ohne Anderheit 
der Subftanzen feyn 17% Bei der Unterſcheidung der Per— 
fonen muß man fowohl darauf fehen, welcher Art etwas ft, 
als auch woher ed das Seyn hat. Das Leztere ift der 
Begriff der Eriftenz, der nicht blos anzeigt, Daß etwas Das 
Senn hat, fondern auch, daß ed dad Seyn anberöwoher 
hat. Die Eriftenz Tann auf drei Arten verſchieden feyn, 
einmal nach ber bloßen Qualität des Dinge, Dann nach dem 
bloßen Urfprung des Dinge, endlich nach beidem zugleich. 
Das Erſte findet ftatt, wenn mehrere Berfonen durchaus 
einen und denfelben Urfprung haben, jede aber ihre befon- 
dere Subſtanz. Verſchiedene Subſtanzen können nicht ohne 
verſchiedene Qualität ſeyn. Das Zweite iſt der Fall, wenn 
mehrere Perſonen ein und daſſelbe ununterſchiedene Seyn 
haben, dem Urſprunge nach aber gegenſeitige Verſchiedenheit, 
wenn die eine einen Urſprung hat, die andere aber nicht, 
die eine dieſen, die andere einen andern. Das Dritte iſt, 
wenn die einzelnen Perſonen eine beſondere und eigene Sub⸗ 
ſtanz, und einen verfchiedenen Urfprang haben. In der 
menfchlichen Natur ift die Eriftenz der Perſonen fowohl nach 
der Qualität der Berfonen, als nach ihrem Urfprung ver- 
fchieden. Jede menfchliche Perſon hat eine befondere und 
eigene Qualität, durch die fie fi von jeder andern unter= 
feheidet, und jeder Menſch hat auch feinen eigenen Urfprung. 
In der Engelnatur find die Eriftenzen nach der bloßen Qua— 


17) A. a. O. IV, 11.: Quaeramus, quomodo possit esse alie- 
'tas personarum sine alietate substantiarum. Ä 
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Lität verfchieden: ed find ebenfo viele Subftanzen\ald Berfo: 
nen, der Urfprumg aber ift derfelbe. Sn der göttlichen Ratur 
aber können, da in ihr Feine Unähnlichfeit und Ungleichheit 
ift, die Perfonen nicht nach der Qualität verfchieden feyn, 
fie haben alle ein und daffelbe höchſt einfache Seyn, können 
alfo blos dem Urfprunge nach irgend eine Verſchiedenheit 
haben. Der Subſtanz nad find fie identifch, verfchieben 
aber nach der urfprünglichen Urfache, da die eine von ſich 
felbft ift, die andere ihren Urfprung von einer andern hat. 
Unter Eriftenz ift alle8 zu verftehen, was fubftanzielled Seyn 
hat, und aus irgend einer Eigenthümlichfeit. Die eine Eri- 
ftenz ift mehreren gemein, die andere durchaus unmittheilbar. 
Göttliche, englifche und menfchliche Natur haben das ver- 
nünftige Seyn gemein, englifche und" menfchliche das nicht 
aus ſich Seyn, die göttliche dad nicht anderswoher, fondern 
aus fih Seyn. Sn der göttlichen Natur ift eine Eriftenz, 
die mehreren gemein ift, und eine, die durchaus unmittheils 
bar if. Wie kann nun in der Gottheit unmittheilbare Eris 
ftenz feyn? In der Dreieinigfeit müffen fo viele Eigenthüns 
lichfeiten ald Berfonen feyn. Die perfönliche Eigenthünlich« 
feit ift aber unmittheilbar; fie ift ed, aus welcher jeder hat, 
der zu feyn, der er ift, durch fie ift jeder Eine von allen 
andern verfchieden. Wäre fie mittheilbar, fo wäre dieß eben- 
foviel, ald ob man fagte, eine Perſon ift zwei. So find 
alfo auch in der Dreieinigfeit unmittheilbare Eigenthümlich« 
feiten. Nun ift aber die Berfchiedenheit der Perſonen die: 
felbe, wie die Verfchiedenheit der Eriftenzen. Auch diefe Exi— 
ftenzen alfo umnterfcheiden ſich durch unmittheilbare Eigens 


thümlichkeiten. Cine Eriftenz, die unmittheilbare Verſchieden- 


heit hat, muß felbft unmittheilbar feyn. So viele Berfonen 
alfo in der Gottheit find, fo viele unmittheilbare Eriftenzen 
find auch in ihr. Perſon und unmittheilbare Eriftenz, Ver: 
fchiedenheit der Perfonen und der Eriftenzen find im Göttlis 
chen daſſelbe. Was von der einen gilt, gilt auch von der 


— 
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andern. Iſt fomit das Andersfeyn der Perfonen auf das 
Andersfeyn der Eriftenzen zurüdgeführt, fo fragt fih, ob 
mehrere Eriftenzen in der Gottheit bei der Einheit der Sub⸗ 
ftanz feyn können 2)7 Diefe Frage ift zu bejahen. - Wo 
fein verfchiedened Seyn ift, kann doch ein verfchiedened und 
gefondertes Griftiten feyn. Denn wo mehrere ein ununters 
ſchiedenes Seyn aus verfihiedenem Urfprunge haben, bewah- 
ren fie die Einheit der Subftanz auch bei mehreren Exiſten⸗ 
zen. Wenn jede göttliche Eriftenz auch nur Ein Unmittheil— 
bares hat, fo ift fie dadurch ſchon als Perſon bewiefen, weil 
daraus erhellt, Daß ein einziger von allen andern durch dieſe 
Eigenthümlichkeit gefchieden ift. Die in der Verfchiedenheit 
ber urfprünglichen Urfache liegenden Eigenthümlichfeiten müf- 
fen daher nun beftimmt werden. 

Wie eine Subftanz, fo muß auch eine Perfon eriftiren, 
bie von fich felbft ift, nicht von einem andern, fonft wären 
in Einer Gottheit unendliche Perfonen. Denn wenn immer 
eine von einer andern wäre, fo gienge dieß ind Unendliche 
fort, und ed gäbe feinen Anfang des Urſprungs. Es muß 
alfo eine göttliche Perfon aus fich felbft eriftiren, und ihren 
Urfprung nicht anderswoher haben. Ihre Eriftenz kann nur 
eine unmittheilbare feyn. Alles, was ift, hat entweder ein 
zufammengefezteds Seyn, oder ein einfaches. Was feinen 
Urfprung und feinen Urheber hat, ift abfolut einfach, in dem 
abfolut Einfachen ift Können und Seyn identifch. Die Berfon, 
bei welcher Seyn und Können identifch find, hat das Seyn 
und dad Können aus fich, und da ihr Können alles Können 
ift, fo ift alles Können, Seyn und Eriftiren aus ihr, alle 
Wefenheit, Criftenz, jede menfchliche, englifche und göttliche 
Perſon. Da alles aus ihr ift, fo ift fie ohne Anfang, alfo 
eine unmittheilbare, nicht mehreren gemeinfame Griftenz. 
Ebendedwegen aber kann das Gemeinfame der beiden andern 
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nur ſeyn, nicht aus ſich zu ſeyn, die unmittheilbare Exiſtenz 
bringt eine mittheilbare und gemeinſchaftliche hervor. Um 
dieſes VBerhältnig richtig aufzufaſſen, muß man die Analogie 
des Menfchlichen zu Hülfe nehmen. Im Menfchlichen geht 
eine Berfon auf dreifache Weife von der andern aus, mittel« 
bar, unmittelbar, mittelbar und unmittelbar zugleich. Wären 
nun im &öttlichen drei Eriftenzen auffer der, bie von fich 
felbft ift,. fo hätte man eine Bierzahl von Berfonen, welche 
diefer Eigenthümlichfeiten find alfo dort wahrhaft, wenn nicht 
alle zugleich feyn.fönnen? Aus der urfprünglichften Eriftenz 
muß eine unmittelbar hervorgehen, fonft bliebe fie allein, 
denn ed Fann feine andere geben, die nicht mittelbar ober 
unmittelbar aus jener hervorgeht. Wo aber Fein unmittels 
bares Ausgehen ift, da kann auch Fein mittelbares und fein 
unmittelbar mittelbares feyn. in unmittelbares Fönnte feyn, 
wo auch Fein mittelbares wäre. Das unmittelbare Ausge⸗ 
ben befteht in der Zweiheit der Perfonen, das mittelbare nie 
ohne ihre Dreiheit. Bei dem unmittelbaren muß eine aus— 
gehende und eine hervorbringende Perſon feyn, bei dem.mit- 
telbaren noch eine weitere, in welcher die Vermittlung befteht. 
Die Zmeiheit ift aber der Natur nach eher als die Dreiheit, 
weil fie ohne diefe, diefe aber nicht. ohne jene feyn kann, alfo 
ift auch das Ausgehen in der Zweiheit eher ald das in der 
Dreiheit, und es ergibt ſich fo Berfon aus Perfon, Griftenz 
aus Criftenz, Eine aus der einzigen, Ausgehliches aus Un— 
ausgehlichenm, Geborenwerdendes aus Nichtgebornem, Eine 
der Einen adhärirend, weil Eine aus Einer unmittelbar her= 
vorgeht. Es fragt ſich nur, ob biefe Eriftenz mittheilbar ift 
oder nicht? Die zweite Berfon muß diefelbe Macht haben, 
wie die erfte, fie Fann aber ihre Macht oder ihr Können nur 
aus der erften haben. Hat fie aber daſſelbe Können empfans 
gen, fo ift das jened Können, von dem das Können, Seyn 
und Griftiren aller her ift. Diefes Können ift den beiden 
erften PBerfonen gemein, und es muß daher auch die dritte 
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aus beiden das Seyn empfangen haben, und die Eriftenz 
haben. Man könnte nun einwenden, wenn daſſelbe Können 
das bie ungeborne Perfon hat, auch die geborne empfangen 
hat, fo bat fie auch das von fich felbft Seyn, das das Ei— 
genthümliche der ungebornen Perſon ift. Allein von fich. ift, 
wer von fich feyn kann, denn die göttliche Natur ift durchaus 
unveränderlich. Iſt einer daher von fich, fo kann er e8 nur 
deswegen ſeyn, weil er es ohne die Gabe eines andern ift. 
Hat ihm aber der’ Ungeborne diefes Können gegeben, fo hat 
er es ja als die Gabe eines Andern erhalten, und es ift an 
fich nicht möglich, daß er ed von fich felbft hat, weil e8 ein 
Widerfpruch ift, Dafjelbe als Gabe eined. Andern zu haben, 
und zugleich nicht ald Gabe eines Andern. Wie verhält e8 
fih nun aber mit der dritten Perfon? In diefer Beziehung 
unterfucht Richard die Frage, ob es in der göttlichen Natur 
eine Eriftenz geben kann, die in einem blos mittelbaren Vers 
hältniß zu dem Ungebornen fteht? Um zu zeigen, daß dieß 
nicht ftattfinden Fönne, geht Richard von dem Erkennen aus. 
Es kann in der Gottheit feine Perfon geben, welche den 
Ungebornen nicht von Angeficht zu Angeficht fieht, d. h. ihn 
unmittelbar erfennt, den Ungebornen aber erkennen, ift foviel 
als das abfolute Wiffen haben, und wo das abfolute Wiſſen 
ift, ift auch das abfolute Seyn. Eo unmittelbar alfo dad 
Wiſſen ift, fo unmittelbar muß auch die Eriftenz feyn, und 
ed. ift Daher unmöglich, Daß es in der göttlichen Natur eine 
Perfon gibt, die zu einer andern in einem blos mittelbaren 
Berhältnig fteht. Hieraus folgt nun aber, daß, wie von 
Einer Berfon nur Eine feyn fann, fo auch von zwei zuſam— 
men nur Eine feyn kann, weil, wenn zwei Berfonen (eine 
gemina persona) von Giner ausgingen, feine der beiden 
‚ausgehenden zu der andern in einen unmittelbaren Verhält- 
niß ftehen würde. Was daher von der Einen Differenz gilt, 
gilt auch von jeder andern, und es kann fomit, weil weder 
von Einer Perfon allein, noch von einer zweifachen, mehr 
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als Eine Berfon feyn kann, jede diefer beiden Exiſtenzen nur 
unmittheilbar feyn. Wie daher in der Gottheit nur Eine 
Berfon feyn kann, die von fich ift, fo kann auch nur Eine 
feyn, die nur von Einer ift, und nur Eine, die von zwei ift: 
Richard erplicirt dieß weiter fo: In der, göttlichen Natur 
muß eine Perſon feyn, die nur von fich ift, und eine, von 
der feine andere if. Wenn dieß nicht wäre, fo gäbe es 
unendliche Ausgehende. Ebenfowenig können zwei Perſonen 
in der Gottheit feyn, von denen Feine andere ausgeht. In 
diefen Falle würde Feine diefer Perfonen von einer andern 
ausgehen, alfo Feine der andern unmittelbar adhäriren, beide 
wären alfo blos durch vermittelte Verbrüderung verbunden. 
Dieß ift unmöglih. Dort kann nur Giner feyn, der nicht 
von einem Andern ift, alfo muß der Zweite von einem An— 
dern feyn. Es kann dort auch nur Einer feyn, der feinen 
von ſich Ausgehenden hat, alſo muß der Zweite einen von 
fich Ausgehenden haben. : Er geht fo aus einem: Andern 
aus, daß wieder ein Anderer aus ihm ausgeht. Das Seyn, 
welches in der Fülle ift, die es vom Ungebornen empfängt, 
gibt es dem Andern ohne irgend eine Minderung feiner Voll— 
fommenheit. Denn die dritte Berfon geht zugleich aus dem 
Gebornen und aus dem Ungebornen aus, Zwei dieſer Eigen- 
thümlichfeiten find unmittheilbar, auch die dritte kann nicht 
anders gedacht werden. Bon den zivei Perſonen -fteht Die 
eine der andern gegenüber, und entfpricht ihr als ihr Gegen- 
ſaz. Die eine empfängt die Fülle nicht, fondern gibt fie, 
die andere gibt fie nicht, fondern empfängt fi. Wo bie 
höchfte Schönheit ift, Fanın feine Vollkommenheit fehlen, alfo 
muß die Mehrheit der göttlichen Berfonen in paffendfter 
Schönheit verbunden feyn, und in geordnetfter Anderheit 
gefondert. In diefer Mehrheit muß gefchiedene Eintracht 
und einträchtiger Unterfchied wechfelfeitig feyn. Es muß aljo 
zwifchen der, die die Fülle gibt, und nicht empfängt, und 
der, die fie empfängt und nicht gibt, eine in der Mitte feyn, 
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die fowohl gibt ald empfängt, bie durch das Geben mit dem 
Gebenden, duch das Empfangen mit dem Empfangenden 
ftimmt, und die Durch das Geben von dem Nichtgebenden, 
und durch dad Empfangen von den Nichtempfangenden fich 
unterfcheidet. Zwei: Berfonen können nicht in der Mitte 
feyn *°). ’ 

Faſſen wir diefe Säge, welche in ber, nicht immer auf 
bein geradeften Wege fortgehenden, und durch manche Wie- 


19) V, 25: faßt Richarb feine ganze Ausführung im fünften Buch 
in folgende Säge zufammen: Omnibus divinis personis est 
commune, omnem plenitudinem habere. Commune est 
solis duabus, omnem plenitudinem dare. Commune est 
solis duabus omnem plenitudinem accepisse. Commune 
est solis duubus, non habere utrumque. Unius namque 

' proprietas est in solo dando, alterlus proprietas in solo 

' aceipiendo, terliae proprietas tam in accipiendo quam 
in dando. Solis duabus est commune,. personam de se 
procedentem habere. Solis duabus est commune, aliunde 
procedere. Solis duabus commune est, non habere utrum- 
que. Nam tantummodo de se procedentem habere, est 
proprietas unius. Tantummodo vero procedere, est pro- 
prietas alterius. Proprietas autem tertiae tam ab alio 
procedere, quam de se procedentem habere. Proprium 
est solius personae procedere a nulla. Proprium solius 
alterius, procedere ab una sola. Proprium solius tertiae, 
a gemina procedere. Solu enim una est, a qua est 
nulla, sola autem una, a qua est una sola, sola vero 
similiter, a qua procedit gemina. Cum igitur sit dua- 
bus personis commune, a semelipsis non esse, sed ali- 
unde procedere, restat adhuc cum summa diligentia 
quaerere, in quo ad invicem differant processio unius et 
processio alterius. Darauf wolle er jedoch wegen ber alla 
profunditas biefer Frage nicht eingehen. Gleichwohl bezieht 
fih der Inhalt des fechsten Buchs großentheils darauf, nur 
enthält das hierüber Gefagte nichts, was für unfern Zwed 
ein weiteres Intereffe haben Eönnte, 
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derholungen ſich hindurchbewegenden Entwicklung Richards 
ſelbſt ſchon ziemlich weit auseinanderliegen, ſo kurz als mög— 
lich zuſammen, ſo iſt der Grundgedanfe, daß es zwiſchen 
dem Ewigen und Zeitlichen ein Mittleres gibt, in welchem 
das Ewige gleichſam das Zeitliche in ſich aufnimmt, ſofern 
es dem Begriff des Ewigen nicht, widerſtreitet, daß es als 
Ewiges zugleich nicht von ſich iſt. Beſteht nun der eigen⸗ 
thümliche Character des Eudlichen darin, daß es nicht von 
ſich, ſondern von einem Andern iſt, ſo kann man ſagen, es 
gibt nicht blos ein Unendliches ſchlechthin, ſondern auch eine 
Einheit des Endlichen und Unendlichen. Es darf, ſagt 
‚Richard, um dieſe zwei ewigen Arten des Seyns für den 
Degriff zu techtfertigen , niemand unmöglich jcheinen, daß 
etwas von Gwigfeit ift, was doch nicht von fich ſelbſt ift, 
‚als vb die Urfache immer der. Wirfung vorangehen müßte; 
‚der Sonnenftrahl geht von der Sonne aus, und ift doch ihr 
‚gleichzeitig. Denn die Sonne war nie ohne Strahl. So 
kann auch das ewige Licht einen ewigen Strahl haben. Die 
göttliche Natur ift die Quelle. der Fruchtbarkeit, und kann 
daher nicht felbft unfruchtbar ſeyn 2%. Diefe zweite Form 
des Gwigen theilt fih nun aber wieder in zwei verfchiedene 
Formen, wenn die Begriffe des Ummittelbaren und Mittelba> 
ren auf fie angewandt werden. Das nicht aus, fich feyende 
Ewige ift entweder unmittelbar, oder mittelbar und unmittel- 
bar zugleich aus dem Ewigen. Hiemit ift der Begriff des 
Ewigen oder Abfoluten erfchöpft, oder logiſch fo beftimmt, 
‘daß fich Feine weitere mögliche Form denfen läßt, und das 
Abfolute ift demnach nicht blos das fchlechthin Anendliche, 
als unterfchiedslofe Einheit, fondern es hat zugleich einen 
Unterfchied iu fich, durch welchen es fich gleichfam zur Fülle 
des Lebens auffchließt, ohne daß jedoch dadurch feine abfolute 
Identität mit fich felbft aufgehoben wird. Dem durch Die 
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ganze Unterfuchung Richards Hindurchgehenden Beftreben, 
auch die Formen ded Ewigen, in welchen das Ewige das 
nicht aus ſich Seyende ift, ald abfolute zu rechtfertigen, jede 
diefer Formen als eine ſolche nachzumweifen, die durch den 
‚Begriff der Sache felbft ald ‘eine nothmwendige [gegeben ift, 
fann nur die Anficht zu Grunde liegen, daß das Abfolute, 
nur wenn ed mit diefem Unterſchied verfchiedener ſich gegen— 
‘feitig bebingender Formen gedacht wird, das wahrhaft Ab⸗ 
Folute ift, der Begriff alfo von der Totalität der Momente, 
Durch welche er zu feiner Vollendung fommt, nicht getrennt 
- ‘werben kann. 3} ift unftreitig ‘ein nicht geringer Beweis 
fpeeulativen Scharffinns, daß Richard die Firchliche Trinitäts— 
Iehre unter diefen metaphyfifchen Gefichtspunet ftellte. In— 
dem er jede der drei Firchlichen Perſonen ald eine mögliche 
und ebendeswegen auch nothwendige Form des Abfoluten 
auffaßte, fprach er ebendamit ben fpeculativen Gedanken aus, 
dag Gott nur ald der Dreieinige ber wahrhaft abfolute Gott 
iſt. Allein Hier ift nun eine fichtbare Lüde in der Entwid- 
lung Richards. Gehört ed zum Begriff des Abfoluten, ver- 
fehiedene Momente in fih zu haben, fo fann dieß nur darum 
fo feyn, weil ed ohne diefen concreten Inhalt kein Lebendi- 
ges, Soncretes, fich felbft Bewegendes wäre. Wie e8 ein Ab— 
folutes gibt, muß es alfo auch einen immanenten Proceß 
geben, durch welchen das Abfolute ſich mit fich felbft ver— 
mittelt. Auch dieß hat nun zwar Richard Teineswegd ganz 
verfannt, aber er hat diefem göttlichen Lebensproceß eine zu 
beſchränkte Bedeutung gegeben, indem er ihn nur auf die 
göttliche Liebe bezog. Nicht weil Gott die abfolute Liebe ift, 
fondern weil er das abfolute Leben ift, muß Gott als der 
Dreieinige durch die drei Verfonen, oder die drei Momente, 
‚Durch welche der Begriff des Abfoluten ſich in fich felbft voll⸗ 
‚endet, fich mit fich felbft vermitteln. Darum fteht der Saz, 
daß Gott die abfolute Liebe ift, und als die abfolute Liebe 
auch der Dreieinige, in ber Entwidlung Richards fehr unvers 
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mittelt, und es fann daher auch der göttliche Selbftvermitt- 
Iungsproceß ſelbſt nicht vecht Har werden. So wahr und 
richtig von ihm erkannt ift, Daß jede der. drei Formen bes 
Ewigen eine Totalität für fich ift, fo. vermißt man. doch ein 
tiefered Eingehen in die Frage, wie fi) diefe Momente zu 
‚einander verhalten, oder wie das Abfolnte, wenn Doch jedes 
feiner Momente eine Totalität ift, nur in der Einheit aller 
feiner Momente das Abfolute ift, durch den Alnterfchieb: feiner 
Momente fich erft hindurchbewegen muß, um in.ihver ‚Eins 
beit fich felbft zu begreifen und zur Identität mit: fich ſelbſt 
zufammenzufchließen 2)? Die ächten Elemente einer ſpecu⸗ 


21) Bemerkenswerth ift, wie Nichard VI, 10. den Heiligen Geift 
nad der fubjectiven Seite auffaßt: Spiritus iste spiritualis 
tunc veraciter sanctus est, tunc veraciter sanctus dick 
potest, quando pietate impellitur, et secundum: veri- 
tatem movetur. Sine hoc spiritu nullus spirituum est 
sanctus, neque spiritus humanus , negüe spiritus ange- 
lieus. — Hic sane spiritus, quando ‚spirat, de multorum 
cordibus facit in multis cor unum et animam unam. 
Ad hujus itaque spiritus similitudinem, qui procedit et 
spirat de multorum cordibus, dictus est spiritus sanctus 
ille, qui in trinitate personarum procedit ex» duobus. 
Quis enim dubitet, quod in patre et filio sit idem pie- 
tatis .affectus et amor veraeiter idem et unus? ' Barum 
ſoll nun ‚aber gleichwohl der Geift in den Glaubigen nicht einer 
and derſelbe mit dem Geiſt als der dritten Perfon ‘der Trini- 
tät ſeyn, und demnach auch diefe fubjeetive Seite des Geiftes 
‚als ‚ein ıwefentliches Moment des Trinitätsberhältniffes ange⸗ 
feben ‚werben? Diefe fubjective Seite des h. Geiftes hebt 
auch Petrus Lombarbus hervor Sent. 1. Dist.17.B: Spiritus 
sanctus amor est patris et filii, quo se invicem amant 
et nos. His autem addendum est, quod ipse idem spi- 
ritus sanctus est amor, sive caritas, qua nos diligimus 
Deum et prozimum, guae caritas cum ita est in nobis, 
ut nos faciat diligere Deum et prosimum, tune spiritus 
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lativen Trinitätölehre find unftreitig bei Richard fo gut, ja 
ſogar im-reinerer Geftalt, ald bei irgend einem andern Scho— 
laſtiler vorhanden, aber es fehlt Die Iebendige Bewegung des 
Begriffs. Zwiſchen den abftracten Kategorien, Die die wefent- 
‚lichen. Formen des Ewigen find, und der concreten Beftim- 
‚mung der Liebe fehlt die lebendige Mitte, in welcher Gott, 
als. der Ewige, auch der abjolute Geift if. Im diefer Hin- 
fiht mag Richard gegen Anfelm nachftehen, aber wenn auch 
Anfelm in feiner Betrachtung der Trinitätslehre von Der 
Idee Gottes ald ded Geiſtes, des denfenden Subjects, aus- 
ging, fo hat er dagegen. die Momente der Trinitäts-Idee 
felbft nicht mit derfelben fpeculativen Schärfe entwidelt, 
wie Richard. 

Wie Richard von St. Victor fich durch eine Acht fpecu- 
‚lative Behandlung der Trinitätslehre auszeichnet, fo hat da= 
‚gegen Petrus Lombardus das eigene Verdienft, daß er den 
ganzen vorhandenen Lehrftoff in der Reihe der  verfchiedenen 
Momente, in die er.ihn zertheilte, zufammenftellte und zu 
einer gewißen fuftematifchen Ordnung verband 2). Der 
materielle Inhalt ift beinahe ganz aus den Schriften des 


sanctus dicitur mitti vel dari nobis, et qui diligit ipsam 
dilectionem, qua diligit proximum, in eo ipso Deum 
diligit, quia ipsa dilectio Deus est, id est spiritus sanc- 
tus. — Quod autem, fagt Petrus Lombarbus ſelbſt, ips« 
idem sit caritas, qua diligimus Deum et proximum, a 
plerisque negatur. Dicunt enim, si spiritus sanctus 
caritas est patris et filii et nostra, eadem ergo caritas 
est, qua Deus diligit nos et qua nos diligimus eum. 
An diefer Identität nahm man alfo Anftoß. Deswegen kam 
auch die Behauptung des Petrus Lombarbus in die Reihe ber 
Säze, von welden man fagte: hic magister communiter 
non tenelur. 
22) Das ganze erfte Buch der Sentenzen handelt beinahe durchaus 
von der Trinitätslehre von Dist. 2 — 34. 
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Auguſtinus genommen, und eine eigene Löſung dogmatiſcher 
Fragen wird nur da verfucht, wo in den Behauptungen ans 
gefehener Kirchenlehrer fich ein auffallender Widerfpruch her-: 
ausftellte. An Fällen diefer Art Fonnte ed ber Natur der 
Sache nach nicht fehlen. Mit Auguftinus hob Petrus Lom⸗ 
bardus befonderd hervor *), daß die göttliche Natur in kei— 
ner der drei Berfonen größer fey, als in den andern, jede 
ber. drei Berfonen diefelbe abfolute Fülle der Gottheit in fidh 
habe, daß ebendeswegen, weil jede der drei Berfonen die ab 
folute Totalität des göttlichen Wefens ift, Feine ein Theil 
Gottes fey, wie fih ja überhaupt in der abfoluten Eins 
fachheit Gottes Feine Trennung und Berfchiedenheit der Theile: 
denken lafie, und daß ebenfowenig das Wefen Gottes als 
bie Gattung und die. Berfonen als die Arten angefehen wers 
den können. Gleichwohl aber fchien Johannes von Damascus 
die Kategorien ded Allgemeinen und Befondern auf den Unter— 
fehied der Subftanz und der Berfonen auf eine mit den fonft 
geltenden, indbefondere durch Auguftinus feftgefezten Beſtim⸗ 
mungen nicht ganz zufammenftimmende Weife angewandt zu 
haben. Diefen Widerfpruch fonnte Petrus Lombardus nicht 
ungelöst laffen. Er meint, Zohannes von Damascus habe 
nur in einem dem philofophifchen Sprachgebrauch analogen 
Sinne die Subftanz das Allgemeine und die Berfonen das 
Particuläre genannt. Wie das Allgemeine ald das Gemein- 
fame von Mehreren prädicirt werde, fo verftehe er das All- 
gemeine des göttlichen Weſens nur davon, daß ed von allen 
BVerfonen zugleich und von den Einzelnen befonderd gejagt 
werde, dad Befondere aber fey jede einzelne Perſon, weil es 
weder von andern gemeinfchaftlich, noch von einer der übri- 
gen beſonders prädicirt werde. Petrus Lombardus dringt 
fofehr auf die Einheit, daß er felbft von einer numerifchen 
Verſchiedenheit der Perfonen mit Johannes von Damascus 


23) 4. a. O. Dist. 19. D. 
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zu reden für bedenklich hält. Schicklicher fage man, die drei 
Berfonen feyen nicht der Zahl nach, fondern nur in Anfehung 
der Proprietäten verfchieden 2). Weil in der Trinität eine 
vollfommeit fich felbft gleiche Einheit ſey, könne man auch 
nicht fagen, daß zwei Perfonen mehr feyen ald Eine, Vater 
und Eohn zufammen mehr ald der heilige Geiſt. Größe 
und. Realität fey in der Zrinität eines und daſſelbe. Water 
und Sohn :zufammen haben feine größere Realität, ald der 
Bater oder der Sohn allein, wo alfo Fein Unterſchied der 
Realität fey, Tönne auch Fein Unterfchied der Größe ſeyn. 
Der Begriff der Perfon wird auch von Petrus Lombardus 
ganz auf den Begriff der Proprietät zurüdgeführt ®). Eine 
andere fehwierige Frage entfteht für den Magifter der Sen- 
tenzen aus der auguftinijchen Behauptung, daß der Bater 
den Sohn und der Sohn den Vater mit der Liebe liebe, 
welche der heilige Geift, ald die Liebe, ift, der heilige Geift 
alfo als das Princip der Liebe ded Vaters und des Sohns 
anzufehen fey. Wie ftimmt dieß mit dem anerkannten Saze 
sufammen, daß der Vater weife nicht wegen der Weisheit 
heißt, die er erzeugte, weil ja fonft das Princip der Weisheit 
des Vaterd der Sohn wäre? Muß man alfo, um den Water, 


24) Gleichwohl wird auf die quaestio diffieilis: cur non dican- 
tur hi tres una persona, sicut una essentia et unus Deus? 
Dist.23.C, nur die nichtsfagende auguftinifche Antwort gegeben, 
man müſſe doch für die Dreipeit auch einen Ausdruck haben , 
nur deswegen alfo ſpreche man bios von drei Perfonen. 

25) Dist. 25. K: Alius est in persona vel personaliter pa- 
ter, id est, proprietate sua pater alius est, quam filius, 
et filius proprietate sua alius, quam pater. Paternali 
enim proprietate distinguitur hypostasis patris ab hy- 
postasi filii et hypostasis filii filiali proprietate discer- 
nitur a patre et spirltus sanctus ab utroque processibili 
proprietate distinguitur. Bgl. Dist. 27.D: per proprieta- 
tes personae determinantur. Ä 
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fofern er weife ift, nicht buch ben Sohn ‚bedingt. ‚feyn , zu 
laſſen, behaupten, daß in Gott Weiſeſeyn, oder Wiflen, ſoviel 
ift als Seyn, fo muß daſſelbe auch. von der Liebe gelten, 
und man fann daher, wenn Gott das Princip der Liebe in 
ſich felbft hat, nicht fagen, daß das Princip der Liebe des 
Vaters umd des Sohns der heilige Geift if. Es ift wieder 
eine Sollifion, welche fehr natürlich aus den beiden einander 
wiberftreitenden Sägen entfteht, daß jede der drei Berfonen 
bie Totalität des göttlichen Wefens ift, und doch jede Perſon 
burch ihren beftimmten Begriff von den beiden andern ver— 
ſchieden ſeyn fol. Der Magifter der Sentenzen wagt es 
faum, in der Anerkennung der Schwäche feiner Intelligenz 
und feiner Abhängigkeit von der Auctorität der Altern Kir— 
chenlehrer, eine eigne Löfung des fchwierigen Problems zu 
verfuchen, und in der That ift auch, was er hierüber fagt, 
fofehr ohne alle Bedeutung, daß die Sache dadurch auf Feine 
Weife Harer wird 2°). Ueber foldhe und andere Fragen weiß, 
fih der Magifter der Sentenzen zulezt. immer wieder mit 


26) Dist.32.J: Ego hanc quaestionem non absolvens, sed er- 
rorem excludens profiteor, non esse dictum, patrem di- 
ligere fillum, vel fillum patrem, ea dilectione, quae ab 
utroque procedit, quae non est aliquis eorum, sed tan- 
tum spiritus sanctus, tanguam ea dilectione päter sit 
vel filius, sed sic ea pater diligit fütum et filiux patrem, 
ut eliam pater per se ea, quae ipse est , ‚dileetiome  di-: 
ligat, sic et filius, nom autem sic, ut pater per se non 
diligat et fillus, sed per eam tantum. Dieß ift immer 
wieder derfelbe Eirkel, in welchem ſich die Trinitätslehre her- 
umbreht, daß jede ber drei Perſonen, was fie als göttliche 
Perfon iſt, nur für fi felbft if, und doch zugleich wieder 
nicht durch ſich ſelbſt. Mit Necht fezt der Magifter nad der 
gegebenen Löfung hinzu: eam tamen guaestionem lectorum 
diligentiae plenius dijudicandam etgque: abeoloondem Te- 
linguimus, ad hoc minus sufficientes. 
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dem "Gedanken zu beruhigen, daß das abſolute Weſen Gottes’ 
ſchlechthin unbegreiflich ſey, und der Menſch ſich hüten müſſe, 
in’ das timerforfchliche Geheimniß zu tief SAD raPR au 
wollen 27): 

So angſtlich fi ſich Petrus Lombardus überall nur an 
die gegebenen Auctoritäten zu halten ſuchte, und ſoſehr er, 
ohne einen eigenen freieren Gedanken wagen zu wollen, nur 
dieß als ſeine Aufgabe betrachtete, alles Differente vollends 
auszugleichen, und auf feinen adäquaten orthodoren Aus— 
druck zu bringen, fo blieb doch feine Orthodorie ſelbſt nicht 
unangefochten. Er hatte bei der Unterfuchung der Frage ), 
ob der Vater die göttliche essentia erzeugt, oder die göttliche 
essentia den Sohn erzengt, oder Die essentia die essentia 
erzeugt, oder ob fie gar nicht zeugt, und die göttliche essentia 
nicht gezeugt ift, den Fatholifchen Kirchenlchrern gemäß dieſe 
Frage verneinen zu müflen geglaubt, und dabei bemerkt, daß 
er unter dem Namen der essentia die göttliche Natur ver— 
ftehe, fofern fie in den drei Berfonen gemeinfchaftlich ift und 
ganz in jeder einzelnen. Deswegen fünne man nicht fagen, 
daß der Vater die göttliche essentia erzeugt, weil ſonſt Die 
göttliche essentia nur relativ genommen würde, nur in Be— 
ziehung auf den Bater, und als etwas blos Nelatives nicht 
die essentia wäre. Da Gott, der Vater, Die göttliche essentia 
ift, fo:wäre:er, als Erzeuger derfelben, der Erzeuger. defjen, 
was er ſelbſt iſt, und. diefelbe Sache hätte fich fo felbft er— 
zeugt, Ebenſowenig kann man fügen, daß bit göttliche es- 
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27) So aud bei en frage Dist. 55. H: cum hae — 
non possunt esse in personis, quin eas determinent, quo- 
modo in divina essentia esse possint, ila ut non eam 
determinent? — Intellige incomprehensibilia esse — nul- 
latenus licere, majestatem perscrutari, jus Bere pote- 
stati, modum eireumscribere Infindto. 

25) Sent. I. Dist. 5. J. 
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sentia den Sohn erzeugt, weil; da ber Sohn: die göttlihe 
essentia ift, fo der Sohn dad wäre, wovon er erzeugt wird, 
und es würde auch fo dieſelbe Sache ſich felbft erzeugen. 
In diefem Sinne aljo muß man. fagen, daß die göttliche. 
essentia die essentia nicht erzeugt. Da die göttliche essentia 
die Eine abjolute Subftanz ift 2°), fo. würde, wenn die. gött- 
liche, essentia die. essentia erzeugte, Diefelbe Sache ſich ſelbſt 
erzeugt haben, was nicht möglich iſt. An dieſem Lehrfaz des 
Petrus Lombardus nahm der Abt Joachim von Flora, wels 
cher: überhaupt ein fehr Teidenfchaftlicher Gegner der feholaftis 
ſchen Theologen feiner Zeit gewefen zu feyn jcheint, großen 
Anftoß, indem er denfelben fo mißverftund, wie wenn da— 
durch an die Stelle der Trinität eine Quaternität gefezt wer— 
den. follte. Petrus Lombardus fehien ihm Die fubftanzielle 
Einheit der Berfonen durch den Ansdruck, mit welchem er 
fie ‚beeichnet hatte, von den Perfonen zu trennen, und, als 
etwas von ihnen Berfchiedened zu. betrachten. Auf dieſe Mei- 
nung Fam er aber nur dadurch, daß er ſelbſt die Einheit 
auf eine Weife in die Dreiheit der Perſonen fezte, Durch Die 
fie zu einer blos ibeelfen, vorgeftellten wurde. Die Vergleis 
ungen wenigftens, welcher er ſich bediente, wenn er Die 
Einheit des Trinitätsverhältniffes mit ‚der Einheit des Gat— 
tungsbegriffs zufammenftellte, fchienen zu. diefer Vorausſezung 
zu berechtigen, Die Streitfrage felbft aber, in welcher. nur der 
alte: nie. auszugleichende Widerftreit der Einheit und. der 
Dreiheit wieder hervortrat, welcher von der. orthodoxen Trini- 
tätslehre nicht entfernt werden Fann, und immer wieder: zum 
Vorſchein kommen muß, ſo oft das in der innern Haltungs- 
loſigkeit des Begriffs unftet Hin und her ſchwebende Ueber— 
gewicht des einen oder .andern Moments entfchiedener auf 
die eine oder die andere Eeite fällt, erhielt nur dadurch eine 
gewiße Wichtigfeit, daß die lateranenfifche Synode im Zahr 





29) Cum una et'summa quaedam res sit divina essentia. 
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1215 fi) veranlaßt fah, in einem ihrer Kanones den Petrus: 
Lombarbus wider die gegen ihn erhobene Anklage in Schuz 
zu nehmen, und dagegen über die Behauptung des Abts 
Joachim felbft das Berdammungsurtheil auszufprechen 3%). 





30) Im zweiten Kanon ber genannten Synode wirb gefagt: Dam- 
'namus et reprobamus libellum, sive tractatum, quem 
abbas Joachim edidit contra magistrum Petrum Lom- 
bardum de unitate seu essentia trinitatis, appellans ip- 
sum haereticum. et insanum, pro eo, quod in suis diait 
sententiis, quoniam quaedam summa res est pater et 
filius et spiritus sanctus, et ila non est generans, neque 
genita neque procedens. Unde asserit, quod ille non 
tam trinilatem quam quaternitatem adstruebat in Deo, 
videlicet tres personas et illam communem essentiam 
quasi quartam, mänifeste protestans, quod nulla res 
est, quae sit pater et filius et spiritus sanctus, nee est 
essentia, nec substantia, nec natura, quamvis concedat, 
quod pater et filius et spiritus sanctus sunt una essen- 
ta, una substantia, unaque natura. Werum unitatem 
hujusmodi non veram et propriam, sed quasi collectivam 
et similitudinariam esse fatetur, quemadmodum dican- 
tur multi homines unus populus et multi fideles yna 
ecclesia juxta illud: Multitudinis credentium erat 
cor unum et anima una. Et: qui adhaeret Deo, 
unus spiritus est cum illo. Item qui plantat et 
qui rigat, unum surt. Et: Omnes unum corpus 
sumus in Christo. Rursus in libro regum: Populus 
meus et populus tuus unum sunt; Ad hane autem 
sententiam adstruendam illud potissimum verbum inducit, 
quod. Christus de fidelibus inquit in evangelio: Volo 
pater, ut sint unum in nobis sicut et nos unum 
sumus, ut sint consummati in unum. Non enim, 
ut ait, fideles Christi sunt unum, id est, una quaedam 
res, quae communis sit omnibus, sed hic modo sunt 
unum, id est, una ecclesia propter unionem indissolu- 
bilis caritatis. Etc. Dieſem Verdammungsurtheil zufolge 
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folite man glauben, der Abt JZoachim ſey in einer eigenen 
Schrift ausdrücklich ald Gegner und Ankläger des: Petrus Lom⸗ 
barbus aufgetreten. Dagegen Hat Engelhardt (Kirchengeſch. 
Abhandlungen, Erk, 1832, ©. 363. Zur Geſchichte ver Drei⸗ 
einigfeitstehre im zwölften Jahrhundert) wahrfcheinlich gemacht, 
daß die genannte Synode nit eine eigene Abhandlung Joa⸗ 
chims gegen ben Lombarden, ſondern das erſte Buch des Pſal⸗ 
terium, in welchem Zoachim ausführlich von ver Dreieinigkeit 
handelt, im Auge gehabt hat, da wir keine Schrift Joachims 
unter dieſem Titel lennen, und bie Vergleichung des Inhalts 
jenes Buchs mit den Säzen, melde in dent erwähnten Kanon 
als Irrthümer Joachims aufgeführt werben, fehr zweifelhaft 
machen müffe, ob Joachim überhaupt eine ſolche Schrift ge- 
fihrieben habe. In dem genannten Buche bes Pfalterium fin- 
ben fih folgende Säze (Engelh. a. a. O. ©. 271): Man muß 
ſich die drei Perfonen nicht fo als drei denken, wie etwa Oel⸗ 
baum, Myrthe und Palme brei find, oder wie drei Zweige 
aus einer Wurzel, ut substantiam radicem et tres ramos 
hiypostases arbitreris, juxta aliguorum perfidiam , quod 
est inducere gtaternitatem. Ein zuläffigeres Bild: fey die 
- Sonne mit Licht und Wärme. — Ganz im Bater iſt der Sohn, 
und im Sohn der Bater, ganz in beiden ber heilige: Geift, und 
in ihm Bater-und Sohn, weil fie Eins find. Deshalb wird 
auch bir wahrhaft dreieinige Gott ſchlechthin Einer genannt, 
weil alle-drei wahrhaft fo drei Perfonen find, daß eine in den 
andern ift, und keine je von den andern gefchieden werben kann. 
Item quod his nequius est, nescio quae tria praeter 'sub- 
stantiam nova adinventio assignare praesumsit,:ut in 
‚altero unitas in altero trinitas demonstretur , wie wenn 
man. ben leuchtenden Sonnentörper, das Licht und die Wärme 
befielben Eine Sonne nennt, aber noch ein Biertes als Sonne 
bezeichnet. : Quid enim vidistt in sole, nisi illa tria? aut 
yuid ibi aliud ostendere possumus, dicentes ea esse unum 
. solem, aut: unam substantiam, nisi hoc tantum, quod 
‚ esse illa tria ostendimus indivisa® — Si sie aestimasti 
‚simplicem divinam substantiam, ut seorsum a personis 
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cogitaveris illam, Sabellium: sub Arrio palliasti. Si 
seorsum ab substantia tres personas, Arrium sub Sabel- 
lio palliatione excusas. Non hoc sancta animalia (die 
vier Thiere in der Offenbarung) elamant , non hoc eantat 
David in decachordo psalterio, non utique seraphim, quae 
'vidit Esaias, sed sensus animalis sibi  ista composult. 
Schon hier ift:zu fehen, wie fih Joachim bie Einheit nur als 
eine Beftimmung der drei Perfonen denkt, gleihfam nur als 
ein Accidens der. fubftanziellen Dreipeit der Perfonen. Noch 
deutlicher erhellt e8 aus Folgendem (a. a. O. ©.275.): Mul- 
tum interest inter assignationem trinitatis et assigna- 
tionem unitatis, et non eodem pondere ‚ralionis demon- 
stratur ulrumque. Non enim invenio aliquod quartum, 

- quod possim .ostendere sciscitanti, quomodo ostendimus 
illa tria, et ideo necesse habemus, reducere mentis ocu- 
los ad tres ipsas personas, in quibus assignavimus tri- 
nitalem, et dicere, tria ipsa esse unum, esse unam sub- 
stantiam, unum Deum, quomodo ut non rem similem 
sed .dissimilem dicam, tribus Juda et tribus Benjamin 
et tribus Levi, quae remanserunt filiis David et templo 
Domini; unus simul populus dictae sunt. Neque enim 
“.. eum dico, unus populus, quartum aliguid assigno, sed 
dico, quod unitas est in tribus illis, eo quod non sint 

ı 'seissae vel divisae a domo David, quomodo reliquae 
. decem tribus. — Wie die drei Eden am Pfalter die drei Per- 
fonen bezeichnen , fo das Runde, das ſich unten an demfelben 
„befindet, bie: Einheit derſelben. Igitur etsi tria cornua 
Zrinitatem praedicant, et circulus‘ (dad Runde am Pfalter) 
unitatem; non ideo tamen sicut tria eornua tres per- 
sonas. ita orbiculus ille quartum aliquid designat, quasi 

. divina essentia quartum aliquid sit, sed innuit tantum 
trium personarum unitatem, et tantam unitatem, quanta 
‚da nulla re simili inveniri queat. — Si de ereatura diei- 
tur aliguid, quod sit bonum et felix, necesse est ut: di- 
eatur..verius. de eo, qui sine quantitate. bonus et felix 
est, habens essentialiter in se ipso, quod communicet 
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Frage entfchieben. In der Lehre von der Menfchwerbung 
‚Gottes 31) drang fich ihm auch die nach feiner-Anficht fehr 
ſchwierige Frage auf, ob durch bie Säge: Gott ift Menſch 
geworden, der Sohn Gottes ift des Menfchen Sohn gewor⸗ 
‚den, Gott iſt Menſch, und der Menſch iſt Gott, geſagt werde, 
Gott ſey etwas geworden, oder ſey etwas, oder ein Etwas 
ſey Gott, und ob es ſich ſchicke, zu ſagen, der Menſch iſt 
Gott geworden, und des Menſchen Sohn iſt der Sohn Got- 
ted geworden und umgefehrt. Darüber werben drei ver- 
fehiedene Meinungen angeführt. Nach der erften wird gejagt, 
Gott ift Menfch geworden, und: der Menfch ift Gott gewor⸗ 
‘den, weil Gott anfing eine: vernünftige Subftanz zu feyn, 
die er vorher nicht war, und diefe Subftanz anfing, Gott 


exterius electis suis, sive per imaginem et similitudinem 
'sive per gratiam. Quocirca quia ipse in unitate trinus 
est, quaesivit semper et quaeret, quomodo plures homi- 
nes et diversi populi convenirent in unum, sciens, quod 
nulla possit esse felicitas, ubi scissio et diversitas est: 
omne enim regnum in se ipso divisum desolabitur. 
Inde est, quod orat filius pro electis suis, ut sint unum 
ad suae et patris sui similitudinem unitatis (Joh. 17, 11. 
20. 21. 22.). Certe audivimus ex verbo veritatis, quo- 
modo nos velit filius esse unum ad imaginem et simili- 
tudinem illius veritatis, qua ipse et pater unum sunt. 
Darauf alfo bezieht fich der von der Synode behauptete Ausbrud, 
die unitas fey eine bloße sämilitudinaria. Die EControverfe 
felbf bat durchaus kein bogmatifches Moment, da Joachim 
offenbar nur durch die mißverfiandene Stelle des Lombarbug zu 
diefen Aeufferungen veranlaßt wurde, die allerdings das Ur- 
theil Petau’s, daß die impietas et inscitia Joachimi ad 
Philoponi et Tritheitarum descivit insaniam (Engelhardt 
a. a. O. S. 288.) rechtfertigen, fobald fie aber in diefer Strenge 
genommen werden, mit feinen übrigen, fonft ganz orthodor laus 
tenden, Erklärungen über die Trinitätslehre nicht harmoniren. 


31) Sent. III. dist. 6 u. 7. 
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zu ſeyn durch Gnade, nicht durch Natur oder Verdienſt. 
Gegen diefe Meinung wird eingewendet, daß jenen Sägen 
zufolge Gott etwas ift, dad er nicht immer war. Nach der 
weiten Meinung wuͤrde Gott in dem Sinne Menfch gewor⸗ 
ben feyn, daß die vor ber Menfchwerbung einfache Perfon 
Durch die Menfchwerdung eine zufammengefezte wurde, zus 
fammengefezt aus der Gottheit und Menfchheit. Es ift Feine 
‚andere Berfon als zuvor, fondern es ift nur Die Berfon 
‚Gottes, Die zuvor ſchon war, durch die Menfchwerbung auch 
‚bie Berfon eined Menfchen geworden, nicht fo daß zwei Per⸗ 
fonen find, fondern die Perfon Gottes: und des Menfchen 
ift eine und diefelbe; Die zuvor ‚einfache und in Einer Natur 
exiſtirende Perfon, fubfiftirt in und aus zwei Naturen, und 
die Berfon, die nur Gott war, ift auch ein wahrer Menfch 
‚geworden, ‚ber nicht blos aus Seele und Fleiſch, fondern 
auch aus der Gottheit ſubſiſtirt, und doch kann man nicht 
ſagen, daß dieſe Perſon erſt Perſon geworden iſt, obgleich 
geſagt wird, daß fie die Perſon eines Menſchen geworden 
iſt. So iſt jene Perſon etwas geworden, was aus Seele 
und Fleiſch beſteht, aber ſie iſt nicht Perſon, Subſtanz oder 
Natur geworden, und ſoweit fie die ſo fubfiftirende Perſon 
iſt, ift fie zufammengefezt, foweit ‚fie aber das Wort ift, ift 
fie einfach. Sagt man, der Sohn Gottes ift etwas anderes 
und des Menfchen Sohn etwas anderes, fo iſt das nur fo 
zu verftehen: ald Sohn Gottes hat er eine andere Subftanz 
oder Natur und eine andere als des Menfchen Sohn, der 
Sohn Gottes und des Menfchen felbft aber ift nicht Diefes 
Verfchiedene, das die zwei verfchiedenen Naturen find. Nach 
der dritten Meinung läugnet man nicht nur die Zufammen- 
fezung der Perfon aus den Naturen, fondern ‚gibt auch nicht 
zu, daß ein Menfch oder eine Subftanz aus Seele und 
Fleifch zufammengefezt worden ift. Seele und Fleifch find 
mit der Perfon oder Natur des Worts nicht fo Eind gewor= 
den, daß aus Diefen zwei oder jenen Drei eine Natur oder 
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Perſon geworben ift, fondern das Wort Gottes ift mit jenen 
zwei nur wie mit, einem Gewand beffeidet worden, um ben 
Augen der Sterblichen auf pafiende Weife zu ‚erfcheinen. Es 
iſt wahrer Menfch geworden, weil ed die Wahrheit des Flei⸗ 
fche8 und der Seele annahm. Dieſe zwei hat es zur Einheit 
feiner Berfon angenommen, nicht weil dieſe zwei oder etwas 
aus ihnen Zufammengefezted Eine Berfon mit dem Wort oder 
das Wort ift, fondern weil durch das Hinzufommen jener 
zwei zu dem Wort die Zahl der Perfonen nicht vermehrt 
worden ift, fo daß. die Trinität zur Quatermität ‚geworden 
wäre, und weil die Perfon des Worts, die zuvor ohne 
Gewand war, durch die Annahme des Gewands nicht ver- 
ändert worden if. Man fagt, Gott ſey secundum habitum 
Menſch geworden. Wegen diefer Annahme eines Menfchen 
heißt Gott Menfch und der Menfch Gott. Wäre aber Gott 
wefentlich Menfch oder der Menfch Gott, fo wäre ja Gott, 
wenn er einen weiblichen Menfchen angenommen hätte > 
an fich moͤglich iſt) weſentlich Weib 32). 


32) Als Auetorität für dieſe dritte Meinung führt — Lombar⸗ 
dus Stellen aus Auguſtinus an. In einer Erörterung der 
Stelle Ppil. 2, 8. in dem Liber quaestionum qu. 73. unter« 
fucht Augufinus, in weldem verfdhiedenen Sinne man von 
einem habitus ſpreche. Das Wort fomme von habere. Ha- 
‚bitus ergo in ea re dicitur, quae nobis ut”habeatur,, vel 
accidit, vel accedit. Der Unterfchied fey, daß quaedam 
eorum, quae accidunt, vel accedunt, ut habitum faciant, 
non mutantur, sed ipsa nos muütant in se integra et in- 
concussa manenlia, — quaedam vero — ut mütent et 
mutentur. — Tertium genus est, cum ea, quae accidunt 
vel accedunt, nec mutant ea, quibus accidunt, 'nec ab 
eis ipsa mutantur. — Quartum genus est, cum ea, quae 
accidunt vel accedunt , mutantur non a sua natura, sed 
aliam speciem et formam accipiunt, ut est vestis quae 
dejecta atque deposita non habet eam formam, quam su- 
mit induta. Induta enim membris accipit formam, quam 


! 
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Erwägt man dad Verhältniß dieſer drei. verfchiedenen 
Meinungen zu einander, fo läßt fich ‚nicht verfennen , daß 
es fich bei: ihnen um dieſelbe Differenz ‚handelt; welche. ſeit 
alter »Zeit der Hauptgegenftand des Streits über die, Lehre 
von der Berfon  Ehrifti ‚war, obgleich Petrus Lombarbus 
‚feine, derfelben als eine häretifche bezeichnet, fondern fie als 
drei ‚zwar ‚werfchiedene aber innerhalb der Firchlichen. Lehre 
„mögliche Formen betrachtet, . ‚Die erſte ift diejenige, welche 
‚die Menſchwerdung zu einer weſentlichen Beſtimmung des 
göttlichen Weſens ſelbſt macht: Gott und Menſch find. fo 
unzertrennlich Eins geworden, daß das Menſch-Seyn ebenſo 
ein Moment des Gott-Seyns iſt, wie umgekehrt dad Gott— 
Seyn ein Moment des Menſch-Seyns, und da nun die 
Menſchwerdung nur als ein zeitlich geſchehener Act genom— 
men wird, ſo ſcheint ſie ebendeswegen auch nur als eine 
Veränderung angeſehen werden zu können, durch welche zwar 
nicht, wie die Gegner der alexandriniſchen und apollinariſti— 
ſchen Lehrweiſe derſelben zum Vorwurf machten, das abſolute 
Weſen Gottes ſelbſt in die menſchliche Natur verwandelt, 
aber doch Gott weſentlich ein anderer geworden iſt, als er 
zuvor war. Es iſt alſo diejenige Anſicht, welche, um die 
Realität der Menſchwerdung in einem ſoviel möglich objecti— 


non habebat exuta, quod genus congruit huic compara- 
tioni.— Non ergo oportet intelligi mutatum esse verbum 
susceptione hominis, sicut nec membra veste induta mu- 
tantur, quamvis illa susceptio ineffabiliter susceptum 

‚ suscipienti copularet. His verbis, fagt Petrus, «aperte 
innuere videtur Augustinus, Deum dici factum hominem 
secundum habitum. In einer andern Stelle De trin.V, 21. 
fagt Auguftinug: Si quaeritur incarnatio guomodo facta 
sit, ipsum verbum Dei dico carnem factum, id est, ho- 
minem factum, non tamen in hoc, quod factum est, 
eonversum atque mutatum, sed carne, ut carnalibus 
congruenter appareret , indutum. 
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ven Sinne zu behaupten, alles Gewicht Darauf legt, ‚daß 
Gott und Menſch in der Perſon Chrifti in einem immanen⸗ 
ten. Verhältniß zu einander ſtehen, dadurch aber auch das 
abſolute Weſen Gottes einer in der Zeit geſchehenen Verän⸗ 
derung zu unterwerſen ſcheint **). Wie die erſte Anſicht die 
Einheit des Göttlichen und) Menſchlichen am meiſten hervor⸗ 
hebt, ſo ſezt Dagegen: die. zweite das Haupimoment in den 
Begriff der Zufammenfezung: Daß Chriſtus Feine einfache, 
fondern eine zuſammengeſezte Perſon iſt, nichtiblos aus einer 
göttlichen und menſchlichen Natur, ſondern auch aus einem 
menſchlichen Leib und einer vernünftigen Seele, alſo aus 
drei weſentlich verſchiedenen Subſtanzen beſteht, wird von 
ihr beſonders geltend gemacht: Die Realität der menfchlis 
chen Natur wird von dieſer zweiten Anficht weit entfchiede- 
ner ausgefprochen ald von der erften, und die Frage kann 
daher nur feyn, ob fie hierin nicht zu weit geht, weswegen 
das Hauptbedenfen bei diefer Anficht darin gefunden ‘wird, 
daß’ fie eine mit’ der Einheit ftreitenbe Verſchiedenheit der 
Theile"behauptet *). Wenn nun von diefen beiden Meinun- 
gen, in welchen fich im Allgemeinen der ältere Gegenfaz' der 
alerandrinifchen und antiochenifchen Lehre wiederholt, noch 
eine Dritte ——— wird, ſo kann ——— nut. eine ver⸗ 


me PT Een a > en ; . \ ‚ 
33) Thomas von Yanino — P. IH. qu. 2. art. 6. part bie 
este. Meinung des Magifter „wie, die dritie, für neſtorianiſch, 
"5 weil ſie zwei sapposite: in Chriftus annehme. Richtiger fagt 
Duns Scotus Sent. Lib; III. dist.; 6. qu. 3. :. prima non 
‚ tenetur commaniter ,: quia, assumens non 8* Winde quod 
assumüurn.'. ..' | te I 
34) Dicunt, fagt Petrus Disk, * ” illam persone: nun ita 
. eomstare. ea Deo et. hamine,s, quasi totum #@ partibus. 
; Ita enim partes alicujus tolius conveniunt „ut ‚es illis, 
uod nom erat , constituatur. ‚Nom autem sie 'humana et 
Adivina nuture in Christo uniuntur. Inewplicabilis ; enim 
est istius rationis, quae non: est partium ‚ıratiou 
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mittelnde: fenn. Sie ftimmt der zweiten Meinung gegen die 
erſte darin bei, daß die Menſchwerdung auf Feine Weiſe als 
eine Veränderung des göttlichen Weſens ſelbſt angeſehen wer- 
den kann, und will dagegen mit der erſten Meinung im 
Gegenſaz gegen die zweite an die Stelle der Subftanzialität 
der :menfchlichen Natur ein. bloßes Accidens fezen. 3°).. In 
dee einen Hinſicht wie in der andern kann gefagt werben, 
Gott ſey durch die Menfchwerdung nichts. Reales geworden, 
er iſt geblieben, was er an fih ift, und das Menfchliche, 
das er annahm, iſt nichts Subftanzielles, fondern nur eine 
erfcheinende Form... Es hat fo wenig eine eigene ſelbſtſtän⸗ 
dige Realität, daß es nur als ein verſchwindendes Momeni 
des Göttlichen genommen ‚werden kann ®%).. 

Petrus Lombardus hatte ſich zwar nicht für die dritte 





5 Dist, 6. F: Non solum personam ex naturis — 
negant, verum etiam hominem aliquem sive etiam ali- 
quam substantiam ibi ex anima el carne ae 
vel factam diffitentur. 


36) Nach Zohannes von Cornwall in der naher anzufüßrenden 
Schrift hätte Petrus Lomb. diefe dritte Meinung von Abälard 
genommen. Quod vero a magistro Petro Abailardo hanc 
opinionem suam magister Petrus Lombardus accepit, 
eo magis suspicatus sum, qula librum illum (Abälard's 
Theol. christ.) frequenter prae manibus habebat, et forte 

minus diligenter singula 'perscrutans, ut. ‘qui es usu 

ı " magis quamies arte disputandi peritiam haberet, falli 

voterat. Abalard fagt im der Theol. christ.: Corpus ex 

nv ahlma,: non dpsa ew corpore in-quendam proficit statum, 

cum ipsa per se persistat immobilis. Multo minus igi- 
av sitar Deus homini\unitus. ob hoc aliud fieri dieendus est, 
eut nihidiconferre creatura ‘potest , unde ab’ omni‘ muta- 

A Bilitate: Dem penitus immunem profitemur; ' Allein Abä- 

farb’ häugnete nur dag immanente Verhäliniß Gottes und des 

wi — die Realität der menſchlichen ——— Tem aderr woute 
er nicht * deal Pe 


b 
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Meinung ausgeſprochen, aber auch ſchon das Problematiſche, 
das er ihr ließ, und daß er fie, auf einen ſolchen Ausdruck 
gebracht, den übrigen Meinungen gleichftellen konnte, muß 
mit Recht befremden 87). Iſt Gott Durch. die Menfchwer: 
dung nicht etwas geworden, fo ſcheint die Gonfequenz. nicht | 
abgefehnitten werden zu können, daß er als Menfch nichts iſt, 
fein. wahrer wirflicher Menſch. Der ſchlechthin aufgeftelfte 
Saz fchien der Verfchiedenheit der Meinungen einen zu großen 
Spielraum zu geftatten und veranlafte zu. freie Grörterun: 
gen. Auf der Synode in Tours im $. 1163 wurde in Ge⸗ 
genwart des Papſtes Alexander III. über denſelben Saz leb— 
haft geſtritten, jedoch, wie es ſcheint, feine öffentliche Ent- 
ſcheidung gegeben *88). Als aber auf der lateranenſiſchen 


m Er fshließt feine Erörterung dieſer Meinungen mit den Worten: 
BSatis diligenter juxta diversorum sententiam supra po- 

sitam absque assertione et praejudicio.tractavimus quae- 
stionem. Verumtamen nolo in tanta re tamque ad 
cognoscendum diffieili putare. leetorem. istam. sibi no- 
siram debere sufficere disputationem, sed..legat..et alia 
forte melius considerata atgüe’tractata, et ea quae hie 
moveri possunt,. vigilantiore atque . intelligentiore, si 
potest, mente discutiat, hoc firmiter tenens, quod Deus 
hominem assumsit, homo in Deum \transivit non natu- 
rae versibilitate, sed Dei dignatione, ut nec Deus mu- 
taretur in humanam «substantiam assumende hominem, 
nec homö in divinam glorificatus in Deum, quia muta- 
tio vel versibilitas naturae\diminutionem: et. abolilionem 
substantiae facit. Wozu alfo, wenn: die Reatität der menſch⸗ 
lichen Natur nicht geläugnet werben foll, die Frage, ob Gott 
als Menſch ein aliquid ſey? 

38) Man vgl. hierüber das Kulogium magistri Johannis — 
biensis ad Alexandrum Papam III. quod Christus sit ali- 
quis homo (in dem Thes. novus anecd. von Edm. Martene 
und Urſ. Durand T. V. 1657.), Es beginnt: In Turonensi 
eomeilio, quod ductum eonvocatis plerisgue omntbus tam 
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Synode: im 3. 1179. aud) diefe Frage zur Sprache gebracht 
wurde, ſah ſich Alexander III. veranlaßt, in einem Schrei⸗ 
ben an den Erzbifchof Wilhelm von Send, den demſelben 
ſchon früher mündlich ertheilten Auftrag aufd neue einzu- 
fhärfen, auf. die Abfchaffung des anftößigen Lehrſazes ernft- 
lich bedacht zu ſeyn 39. Da derfelbe noch immer viele Ans 
hänger hatte 9), fo glaubte ihm Johannes von Cornwall 
(Cornubiensis) eine ausführliche Widerlegung entgegenſezen 
zu müffen +), Gr beruft fich nicht blos auf Auctoritäten, 


Anglicanae quam Gallicanae praelatis ecclesiae auctori- 
tate vestra celebratum est et praesentia illustratum, dog- 
ma quorundam asserentium, quod Christus non est. ali- 
quis homo, et quod Christus secundum quod homo non 
est quid, disputando ventilari coepit. Utra vero pars 
:.  disputantium in pugna verborum praevaluerit, nescio. 
” Manfi T. XXI. ©. 239. — Mandamus, quatenus: quod 
tibi, cum praesens esses, praecepimus, suffraganeos tuos 
: Parisios convoces, et una cum illis, et aliis viris reli- 
'giosis et‘ prudentibus praescriptam doctrinam ( Petri 
 quondam Purisiensis episcopi) studeas penitus abroga- 
re; et a magistris'scholaribus ibidem in theologia stu- 
dentibus, Christum sieut perfectum Deum, sic et per- 
.fectum hominem: ac verum hominem ex anima et cor- 
pore. consistentem praecipias edoceri, universis firmiter 
. et districte injungens, quod doctrinam illam de cetero 
nequaguam docere praesumaht, sed ipsam penitus de- 
testentur. 
40) Infiniti scholares a calice debriati et in furorem verst 
uasque in hodiernum diem — impium dogma velut catho- 
licum praedicant, fagt Johannes a. a. O. 
41) In dem zuvor genannten Eulogium. Um dieſelbe Zeit, um 
das 3. 1180, ſchrieb der durch feine ungeftümme Polemik ge- 
gen die neuen bialektifhen Scholaftiter bekannte Walther von 
- St, Bictor (man vgl. über ihn Schloffer, Vincent von Beau⸗ 
vais, 1819. Th. 2. ©. 59 f.) gegen Petrus Lombardus eine 
Schrift wegen derfelben Lehre, die er. als die Härefe der Ni⸗ 
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fondern macht auch Vernunftgründe geltend , die beinahe 
durchaus fo fonnenflar find, daß man, wenn nicht etwas 
anderes den fcholaftifchen Echarffinn angezogen hätte, in der 
That nicht begreifen könnte, wie der fragliche Saz für Viele 
fo einleuchtend feyn Fonnte. Um zu beweifen, daß Chriftus 
ein aliquis homo ift, argumentirt Johannes auf ‚folgende 
Weife: Wenn man fagt, alle Menfchen haben gefündigt, 
alle Menfchen find Lügner, wird dabei. immer Chriftus aus- 
genommen, wäre nun Chriftus nicht ein aliquis homo, fo 
müßten jene Säge allgemein gelten. Ebenfo falfch wäre, 
daß Ehriftus der heiligfte, der feligfte Menfch ift, wenn er 
nicht ein aliquis homo if. Wenn, wer eine menfchliche 
Natur hat, ein Menfch ift und ein aliquis, der eine menfch- 
liche Natur hat, ein aliquis homo, ſo muß auch Chriftus 
ein aliquis homo feyn. Ferner: Wo die zwölf Apoftel mit 
bem Herrn waren, waren zwölf Menfchen, aber nicht blos 
zwölf, weil Chriftus dabei war, wenn alfo auffer den zwölf 
noch ein aliquis homo dabei war, und Diefer Chriftus war, 
fo muß demnach Chriftus ein aliquis homo gewefen feyn *?). 
Mit derfelben unmiderleglichen logiſchen Gonfequenz beweist 
Sohannes weiter, daß Ehriftus, seeundam quod homo, est 
aliquid, durch Argumente, wie 3. B.: Chriftus hat, fofern 
er Menfch ift, die Menfchheit als fubftanzielle Qualität, alfo 
iſt er als Menfch ein aliquid. — Chriftus ift feiner Menfch- 
heit nach Menfch, aber Menfch feyn ift Etwas feyn. — 
Ehriftus hat zwei Naturen von verfchiedener Subſtanz, alfo 


hilianiften bezeichnete, und gleichfalls von Peter Abälard ab» 
leitete. Daß Petrus Lombardus nicht entfchiedener gegen biefe 
Irrlehre fih ausgefprochen hatte, konnte er nicht genug rügen. 
Man vgl. was Boulay Hist. Univ. Paris. T. I. ©, 404 f. 
aus biefer fonft nicht befannten Schrift mittheilt. 


'42) 9. a. O. ©. 1673. Noch bündiger ift das Argument: Chri- 
stus fuit aligquis vir, ergo fuit aliquis homo.. 
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ift er nach beiden Naturen etwas. — Wenn die Menfchheit 
Chriſtus nicht fubftanziel zufonmt, und aber fubftanziell, fo 
hat er feiner Menfchheit nach nicht Diefelbe Natur oder Sub 

ftanz mit und. — Wenn Chriftus nicht Etwas war, fo war 
die Kreuzigung und das Seelenleiden in feinem Subject, und 
ed wurde dann nur fein Körper gefreuzigt, und nur feine Seele 
betrübt, aber ed war fein aus beiden beftehendes Subject, 
das gefreuzigt und betrübt wurde, und Doch war fein anderes 
Etwas da, dag gefreuzigt und betrübt wurde. Alfo war 
nichtd da, das gefreuzigt und betrübt wurde. Auf diefe 
Weife war in Chriftus nichts das faß, und etwas wußte, 
nichts das fprach, und des Gefprocheneh fih bewußt war, 
nichts das ftarb, und den Genuß davon hatte; Sizen, Spre— 
hen, Sterben, gehört dem Körper an, Wiflen, Erkennen, 
Genießen der Seele. Chriftus aber war weder jened Zwei— 
fache, noch etwas daraus Zufammengefezted, noch war fonft 
überhaupt etwas, für welches jenes paßte.- Die ganze Be— 
bauptung, bemerkt Johannes weiter, ift vom Manichäismus 
nicht fehr entfernt: Sagten die Manichäer: Chriſtus fchien 
ein Menfch zu feyn, und war fein Menfch, er fchien gekreu— 
zigt zu werden, und wurde nicht gefreugigt, er ſchien zu ſter— 
ben, und ftarb nicht, fo fagen jene: Chriſtus fchien ein Menfch 
zu feyn, und was er zu feyn fchien, war fein aliquid, Chri— 
find redete, und was er redete, war fein aliquid, er wurde 
gefrenzigt, und was gefreuzigt wurde, war fein aliquid. 
Auch läßt ſich nach dieſer Anficht die fichtbare Himmelfahrt 
Chriſti nicht erklären. Nichts, was Chriftus war, hat fich 
in Himmel erhoben. Denn Die göttliche Subftanz, welche 
nad) der Behauptung der Anhänger jened Sazes allein Chri- 
ftus ift, kann nicht räumlich hinauf und herabfteigen. So 
feltfam es lautet, daß erft bewiefen werden foll, Chriftus fey 
ein aliquis und ein aliquid, fo klar liegt das dogmatifche 
Moment vor Augen, fobald es fich nicht bIo8 um das uns 
beſtimmte aliquid, fondern um die Subftanzialität deffelben 
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handelt. Daß Chriftus wefentlih und ſubſtanziell Menſch 
fey , ift daher der dritte Saz, welchen: Johannes, da er von 
Vielen geläugnet wurde *), beweifen zu müflen glaubte.’ 
Mit Recht erinnert Johannes, daß, wenn Chriftus nur dem 
habitus nach Menfch ift, die Säge nicht wahr find: Gott 
ift Menſch, und der Menſch ift Gott, Gott ift Menfch ge- 
worden und der Menfch ift Gott geworben. Denn wenn 
Gott nur einen Menfchen. hat, und nicht etwas ift, was 
Menſch ift, fo ift Gott nicht Menfch, ‚und. wenn nur Einer, 
ber einen Menfchen hat, Gott ift, und nicht etwas, was 
wefentlich Menfch ift, Gott ift, fo ift der. Menſch nicht Gott. 
Sagt man, Chriftus oder Bott habe einen Menſchen in der 
Einheit der Berfon- angenommen, weil er als diefelbe Perſon, 
die er zuvor war, Fleiſch und. Seele, die er zuvor nicht hatte, 
ald Gewand annahın, fo jedoch, daß dieſe Berfon weder 
jene zwei noch etwas wurde, fo kann man auf Diefelbe Weiſe 
fagen, daß er eine Taube in der Einheit der Perſon annahm⸗ 
denn auch der: heilige Geift blieb, ald er die Laube annahm, 
in. welcher er erfchien, Ddiefelbe Berfon, Die er zuvor war. 
Wenn, Chriftus wahrhaft und eigentlih Menfch heißt, fo 
muß er auch fubftanziel Menfch feyn, oder wenn. er nicht 
fubftanziell Menſch ift, ift er auch nicht wahrhaft und eigent- 
lich Menſch zu nennen. Iſt Chriftus feiner menfchlichen 
Natur nach confubftanziell mit feiner Mutter, fo muß, da 
die menfchliche Natur feiner Mutter fubftanziell zukommt, auch 
er. fubftanziell Menſch feyn. Hat er aber die Menfchheit als 
bloßed Kleid, nicht als fubftanzielle Form. oder ald Natur, 
fo ift er nicht ouosorog mit der: Mutter. In dieſen und 
andern Ähnlichen Argumenten hatte unläugbar Johannes, 
indem er fi auf das orthodore Dogma von der Zweiheit 


be: A. a. D. ©, 16%6.: Condiscipuli mei et alii tunumerabi- 
les negant, Christum essentialiter sive — 
esse hominem. — 
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der Naturen ftüzte, volllommen Recht, auf der andern Seite 

ann man aberiauch den Anhängern des in Frage ftehenden 
Sazes nicht; Unrecht ‘geben, wenn fie mit demfelben nichts 
anders ſagen wollten, als dieß, daß Ehriftus, wenn er fchon 
als Gott Eubject im wahren und. vollen Sinne iſt, durch 
feine Menfchwerdung als perfünliches Subject nichts gewor⸗ 
den feyn kann, was er nicht zuvor fchon war, daß er fomit 

als Menſch fein wahres, wirkliches Subject, ſondern nur ein 
aus Seele und Leib befteherides, Telbftlofes Wefen if. So 
anftößig daher auch die Säge lauten mögen, Chriftus fey 
nur 'secandum habitum Menfch geworden, feine Menfch- 
heit ſey nur ein habitus, ein indamentum ı. f. w., fo ift 
gleichwohl hiemit nur ausgefprochen, was der Sache nach 
unftreitig ftattfand, daß nach dem orthodoren Begriff. der 
Perfon Chriſti das Menſchliche an Ehriftus nur ald ein 
Accidens, ald ein verichwindendeds Moment der göttlichen 
Subftanz der Perfon angefehen werben kann, und es deckte 
fich fo auch durch dieſe neue Härefe des Nihilianismus, wie 
man den Lehrfaz des Magifter nannte, nur die alte wunde 
Stelfe des. Firchlichen Lehrbegriffs wieder auf, welche troz 
alfer Fimftlichen Heilmittel, die man anmwandte, fich nie zur 
Einheit eines’ gefunden Organismus zufammenfchließen wollte. 
Welcher Ausweg zulezt allein übrig blieb, um fich der aus 
folchen Sontroverfen entftehenden Werlegenheit zu entziehen, 
hat Johannes aus Veranlaffung einer Einwendung, welche 
er noch berüdfichtigen zu müffen glaubte, fehr unummunden 
erflärt. Die Gegner ſagten? Wenn Chriftus fubftanziell ein 
Menſch ift, fo muß, wenn der Menfch aufhört, auch Chri— 
ſtus felbft. aufhören. Johannes beruft fi auf die Zweiheit 
der Subſtanzen oder Naturen *°), da aber bie Gegner da— 


44) Aa. D. S. 1678.: Non sequitur. Solus enim Jesus est 
gigas geminae substantiae, geminaegue naturae, et ideo 
sicut antequam mundus fieret, et sine natura assumta 
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gegen’ geltend machten, ‘daß, was von einer Subftanz ges 
fagt werde, nicht blos beziehungsweife, ſondern ſchlechthin 
gelten müffe *°), fo ſchnitt Johannes alle weiteren Täftigen 
Einwendungen diefer Art durch die einfache kategoriſche Er- 
Härung ab, daß überhaupt auf dem Gebiete des Fatholifchen 
Glaubens alle philofophifhen Wahrheiten, alle Säge der 
Logik ihr Recht und ihre Bedeutung verlieren *°). 


extitit, ita etiam hodie sine ea ezistere posset, ac non 
tota trinitas destructa qualis creatura ezisteret. Stmili- 
ter et inomnibus üllis, quae et secundum quod homo sub- 
stantialila sunt, destructis nihilominus existeret, aut non 
ezxistentibus quibusdam creaturis Deus esse desineret. 


45 9.0.0. S. 1679.: Unde non videtur dicendum, quod eli- 
quid sit substantiale Christo secundum humanam natu- 
ram, nisi simpliciter sit substantiale. Sed si simpliciter 
est substantiale,, destructum destruit. 


46) 4. a. O.: Haec omnia philosophica : si virgo est, nun- 
quam peperit — si Deus est, non est homo — et hu- 
Jusmodi infinita, quae philosophis videbantur verissima, 
‚catholicis omnibus constat esse falsissima. Habeant 
‚ergo philosophorum documenta locum suum in his, quae 
secundum naturam se habent, non in his, quae contra 
naturam mirabiliter fiunt et facta sunt. — Eaistimo et 
dico, quotiens de Christo vel de qualibet persona in tri- 

ı .nitate,, sive de ipsa divina essentia, quotiens etiam de 
sacramentis et de articulis fidei disputatur, his quae 

ı, ..dogicerum propria omnia sunt, supersedendum, aut si 
aliquando, ne penitus absint, admittuntur, sicut per- 

strepere velint, statim eliminentur, tum quia regulari- 
... ter majestatibus verba non competunt, ‚quae naturale 
‚ändumentum rationis non transcendunt,, tum etiam quia 
.. „ plerique logicae professores molesti sunt interpretes ver- 
borum et aucupes syllogismorum. Aquae, vero Syloes 
fluunt cum silentio, et in domo domini non est auditus 

‚ malleus, neque securis audita. 
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Selbft der Magifter der Sentenzen hatte auf dieſe 
Weife eine ald höchft bedenklich erfiheinende Irrlehre ver- 
anlaßt. Konnte er einen problematifchen Lehrfaz aufftellen, 
welcher zur wirklichen Behauptung gemacht, die ganze Rea= 
Kität des chriftlichen Glaubens in Frage ftellte, fo lagen eis 
ner folchen Irrlehre die häretifchen Meinungen nicht zu fern, 
durch welche einige Zeit nachher Amalrich aus. dem Dorfe 
Bena in der Diöcefe von Chartres, Lehrer zu Paris, mit 
feinen Schülern, unter welchen befonders David von Dinanto 
genannt wird, auch in Beziehung auf die Lehre von ber 
Trinität und der Berfon Chrifti Auffehen erregten 7). Auch 
fie hatten einen, urfprünglich nicht aufferhalb der kirchlichen 
Sphäre liegenden, Ausgangspund, die Lehre des Scotus 
Erigena. Aus ihr war der die Grundanficht Amalrichs 
ausfprechende Saz genommen, Daß Gott das fubftanzielle 
Seyn aller Greaturen ıfey, an fich Alles Eins und Alles 
Gott fey. Mit Scotus Erigena behauptete er auch, daß Gott 
das Ende und Ziel von Allem fey, wohin alles zurüdfehre, 
um in ungertrennlicher Ginheit in ihm zu ruhen %). Dabei 


47) Bol. Engelparbt, Kirchengefchichtl. Abhandl. III. Amalrich von 
Bena. ©. 251 f. Hurter, Geſch. Papft Innocens des Dritten 
und feiner Zeitgenoffen. Bo. 2. S.236 f. Möhler, Neue Unter⸗ 
fuchungen der Lehrgegenfäge zwifchen ben Kath. und Proteft. 
Mainz 1834. ©. 438 f. | 

48) Vita Innocentii III. Papae ex Ms. Bernardi Guidonis bei 
Muratort Script. rerum ital. III. 1. ©. 481.: Amalricus 
asseruit ideas, guae sunt in mente divina, et creare et 
creari, cum secundum beatum Augustinum nihil nisi 
aeternum et incommutubile sit in mente divina. Dizit 
etiam, quod Deus ideo dieitur finis omnium, quia om- 
nia reversa sunt in ipsum, ut in Deo immutabiliter 
quiescant, et ünum individuum atque incommutabile in 
eo permanebunt, et sicut alterilus naturae non est Abra- 
ham, alterius Isaac, sed unius atque ejusdem, sic di- 
wit omnia esse unum et omnia esse Deum. Dizit enim 
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dieß er aber nicht nur den pantheiftiichen Character feiner 
Lehre offener und fchroffer hervortreten, fondern nahm auch 
Säze in fie auf, die nicht fowohl mit dem Platonismus des 
Areopagiten, als vielmehr der aus. der alten Zeit in das 
Mittelalter herüberreichenden Gnoſis zufammenbingen. Da: 
hin gehört, was er über die Trinität lehrte, daß ber Vater 
von Anfang an ohne den Sohn und den heiligen Geift ge— 
wirft habe, bis zur Menfchwerdung des Sohns. Die alte 
Anficht, welcher zufolge theild das Verhältniß ded Vaters und 
Sohns aus dem Gefichtspunct des Gegenfazed des A. und 
N. T. betrachtet, theild das Trinitätsverhältnig überhaupt 
als ein in beftimmten Epochen und Berioden ſich entwideln- 
des gedacht wurde, Fehrt in Amalrichs Trinitätslehre wieder, 
nachdem nicht lange zuvor der Abt Joachim dieſer Anficht 
durd) feine Lehre vom ewigen Evangelium und von drei Zeit- 
‚ altern der Kirche eine neue für jene Zeit wichtige Bedeutung 


Deum esse essentiam omnium creaturarum et esse om- 
nium. (Vgl. Gerfon De concordia metaphys. cum logica.) 
Der Berfaffer diefer Vita führt noch andere Säze Erigena’s 
als Lehre Amalrihs an, und fezt hinzu: qui omnes errores 
inventuntur in libro, qui intitulatur Pision (d. h. nee 
yimw;), qui in alios ponitur Parisius condemnatos et 
dieitur Über Amalrict. Auch die Behauptung, die Offenba- 
rung des in ihnen fleiſchgewordenen und alles ihnen: offenba- 
renden Geiftes fey nichts anderes, als die Auferfiefung ber 
Todten (Martene Thes. anecd. T. IV. ©, 163.) , iſt nur bie 
Lehre Erigena’s von der Rückkehr der Dinge in Gott, deren 
immanented Bewußtfehn das Wefen bes Geiftes if. Die leib⸗ 
liche Auferfiefung läugneten fie, und fagten ganz nach ber 
Lehre Erigena’s: nihil esse paradisum, neque infernum, 
sed qui haberet cognitionem Dei in se, quam ipsi habe- 

bant, habere in se paradisum, qui vero mortale pecca- 
tum, , habere infernum sicut dentem putridum in ore. 
(Nah Cäſarius von Heifterbach, der um bas J. 1222. BEIN): 
©. Engelh. a. a. O. ©. 255. 
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gegeben hatte. Die Herrfchaft ded Vaters, welchen er ald 
den Gerechten von dem Sohn, oder dem Herrn, ald dem Guten 
nach gnoſtiſcher Weife unterfchieden zu haben fcheint ) Tieß 
er foweit fich erftreden, ald das mofaifche Gefez beftund, fo 
daß die ganze Gefezgebung des A. T. ald die eigenthümliche 
Form, in welcher der Vater wirkte, anzufehen ift.. Mit der 
Erſcheinung Chrifti hatten die gefezlichen Formen, alle Sas 
eramente des A. T. ihr Ende erreicht, und ein neued Gefez 
nahm in-den Sacramenten des N. T. feinen Anfang. Aber 
auch diefe Form der Wirffamfeit des Sohns hatte nad) Amal⸗ 
richs Anficht noch einen Character der Aeufferlichfeit und 
Unvollfommenheit, welcher fie von felbft zu einer vorüber- 
gehenden endlichen: Erfcheinung machte. Sie mußte der mit 
Amalrich und feinen Anhängern beginnenden Herrſchaft des 
Geiftes weichen, unter welcher jeder nur Durch die, ohne 
äuffere vermittelnde Acte innerlich wirkende Gnade des heili- 
gen Geiftes felig werden follte 5%). Jede diefer drei Formen 
des Trinitätsverhältniffes betrachtete Amalrich als eine eigens 


49) Rigordus de gestis Philippi Augusti, Franciae regis zum 
Jahr 1209. fagt von den. Schülern Amalrihs: decipiebant 
simplices, impunitatem peccati promittentes, Dominum 
tantummodo bonum et non justum praedicantes. Acht 
gnoſtiſch fagten fie von fih: se soli scientiae (im Gegenfaz 
gegen bie fides und spes) subjacere. Engelh. ©. 258.259. 


50) Gäfarius von Heifterbach gibt folgende Säze als ihre Lehre an: 
Pater sub quibusdam formis operatus est in veteri te- 
stamento, sc. legalibus. Et filius similiter sub quibus- 

’dam formis, ut in sacramento altaris, baptismi et aliis. 
Et sicut occiderunt formae legales in primo Christi ad- 
ventu, ita nunc cedent omnes formae, quibus filius ope- 
ratus est, et cessabunt sacramenta, quia persona spiri- 
tus sancti elare manifestabit se in quibus incarnabitur 
et principaliter per septem viros loquetur. Engelh. a. a. O. 
S. 255. Vgl. Rigord bei Engelh. ©, 257. 
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thümliche Form der Menfchwerdung ‚Gottes, "Nicht blos der 
Sohn ift Fleifch geworden, ‚fondern, behauptete Amalrich, 
der Vater ift in Abraham 'Fleifch geworden, der Sohn Yin 
der Maria, der heilige Geift wird täglich in uns Fleiſch. 
Sn diefer fortgehenden Menfchwerdung des Geiftes, in wel⸗ 
cher die Berfon des. Geiftes in’ allen, in welchen: er Fleiſch 
wird, ſich Har manifeftirt, befteht feine. auf die bisherige 
Wirkfamfeit des Sohns folgende, bis: ans Ende der Welt 
dauernde Wirkfamfeit. Unter. der Menfchwerbung Gottes ver- 
ftunden jedoch, wie ſchon hieraus erhellt, die Anhänger die— 
fer Lehre nur das Allgemeine, die Erfcheinung! des Göttli— 
hen in einer fichtbaren finnlichen Form, weswegen fie auch 
die Transfubftantiationdlehre der Kirche mit ihrer Anficht 
vom Univerfum- leicht vereinigen zu Fönnen glaubten, und 
dabei nur die Beftimmung machten, das Göttliche, das das 
finnliche Element zum Leibe Chrifti mache, fomme nicht erft 
durch ‚die confecrirenden Formeln hinzu, ſondern es werde 
durch. ſie nur ausgefprochen, was an fich. fehon vorhanden 
fey, die Einheit des Göttlichen und Natürlichen:°%). : Mit 


51) Bei Martene Thes. anecd. T.1V. S. 163. wird in dem Ber- 
zeichniß der Irrthümer, wegen. welcher diefe Häretifer von der 
Synode zu Paris im 3. 1209. verurtheilt wurden, gefagt: 
Deus visibilibus indutus erat instrumentis, quibus videri 
poterat a creaturis, et accidentibus corrumpi poterat 
extrinsecus. Hoc siguidem errore decepti, corpus Chri- 

sti ante. verborum prolationem visibilibus panis acciden- 
tibus subesse conati sunt affirmare, cum e contra dicat 
auctoritas: accedit verbum ad elementum et fit sacra- 
mentum. Quod sic exposuerunt: id, quod ibi fuerat 
prius formis visibilibus, prolatiome verborum subesse 
‚ostenditur. Item filius incarnatus, id est, visibili for- 
mae subjectus nec aliter illum hominem esse Deum, 
quam unum ex eis cognoscere voluerunt. Auch nad Cäſa⸗ 
rius von Heifterbach behaupteten fie von fih, quod unus- 
quisque eorum esset Christus et spiritus sanctus. 
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diefer Anficht von einem immanenten Verhältnig Gottes und 
des Menfchen oder der Welt überhaupt hängt ohne Zweifel 
"der weitere Saz zufammen, auf welchen Amalrich mit feinen 
Schülern großes Gewicht. legte, daß. jeder Ehrift ſich als 
ein Glied Ehrifti betrachten müfle, und daß dieſes Bewußt- 
feyn eine ebenfo nothwendige Bedingung der Seligkeit fey, 
ald der Glaube an die Geburt und das Leiden Chrifti oder 
einen andern Artikel des chriftlichen Slaubend,. Was Chri— 
ſtus an ſich ift, follte jeder. einzelne Ehrift für ſich ſeyn, des— 
wegen gaben fie jenem Saze auch die Bedeulung, jeder wahre ; 
Ehrift habe das Kreuzesleiden Ehrifti miterduldet 2). — Es 
läßt fich gefchichtlich Teicht begreifen, wie eine Anficht,. welche 
dem pofitiven Inhalt des Chriſtenthums, wie insbefondere 
dem Dogma von der Menſchwerdung, eine blos ideelle Be— 
deutung gab, Damals aufgeftellt werben konnte, und wie fie 
befonders im kirchlichen Bewußtſeyn jener Zeit: Anflang: fin- 
den mochte, für die Entwicklungsgeſchichte des Dogma felbit 
aber ift die Härefe Amalrichs und feiner, Schüler eine fehr 
iſolirt ſtehende Erſcheinung. 


52) Rigord fagt a. a. DO. bei Engel. ©. 254. von — et 
in ipsa theologia ausus est constanter asseverare, quod 
quilibet Christianus teneatur credere, se esse membrum 
Christi, nee aliquem posse salvari, qui hoc non crederet, 
non minus quam si non orederet, Christum esse natum 
et passum, vel alios fidei articulos. Nach Bulay Hist. 
univers. Paris. T. III. S. 48. lehrte er nicht blos: guosgue 
Christianos membra Christi corporis esse, fondern auch: 
dum a Judaeis Christus pateretur, una cum ipso dolo- 
rem atque afflictionem fuisse revera perpessos, was wohl 
nur fo genommen werben kann, wie au der Manicäer von 
einem ſolchen Leiden Chriſti ſprachen. Maniq. Relig. ſyſtem 
S. 74. 396. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Die großen ſcholaſtiſchen Theologen 
Mlerander von Hales, Albert der 
- Große, Thonias von Aquino, Bone: 
ventura, Duns Seotus, Die theolo: 
gifchen Spiteme des Thomas von 
Aquino und des Duns Scotus. 


Mit dem Ende des zwölften und dem Anfang des dreis 
zehnten Jahrhunderts beginnt eine neue Periode der fcholafti= 
fehen Theologie. Es ift das blühende Zeitalter derfelben, in 
welchem fie fih ein ganzes Jahrhundert hindurch auf dem 
Standpunct, welchen fie eingenommen hatte, behauptete, und 
die ganze Eigenthümlichkeit ihres Characters entwickelte. Der 
Unterfchied befteht hauptfächlich darin, daß, während ed im 
der erften Periode der -Scholaftif beinahe durchaus nur 
einzelne für befonderd wichtig gehaltene Lehren und Probleme 
waren, mit deren Löfung fich die dialectifche Speculation der 
Scholaſtiker befchäftigte, nunmehr dagegen jeder bedeitteridere 
Scholaftifer ein ganzes Syſtem der fcholaftifchen Theologie 
. aufftelte. Es war mit einem Male in der Scholaftif ein 
organifirendes Streben, ein Trieb nach foftematifcher Geftal- 
tung erwacht, der mit: mädhtigem Drang dahin ging, ben 
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ganzen Inhalt des Dogma mit den Kategorien des Denfens 
zu umfaflen und auszumeffen, und jedem einzelnen Moment 
feine Stelle in der Einheit ded Ganzen anzumeifen. Als 
bedeutungsvolle äuffere Erfcheinung trat Diefes fuftematifirende 
Streben zuerft in den Sentenzen des Petrus Lombardus her- 
vor, welche, wie kaum ein anderes Werf, einem in der gan= 
zen Richtung der Zeit liegenden Beduͤrfniß entgegenkamen. 
Als der erſte großartige, in der abendländiſchen Kirche ge— 
machte Verſuch, ein das Ganze umfaſſendes, in ſich geſchloſ⸗ 
ſenes Syſtem der dogmatiſchen Theologie aufzuftellen, haben 
die - Eentenzen des Petrus Lombardus diefelbe Bedeusung, 
welche in der orientalifch = griechiichen Kirche dem ähnlichen 
Werke des Johannes von Damascus zufommt; während 
aber das Leztere nur die Lichtftrahlen einer untergehenden 
Sonne in: ſich ſammeln konnte, um ein Denkmal einer ſchon 
abgelaufenen Zeit zu ſeyn, erhielten dagegen die Sentenzen 
des Magiſter, obgleich auch fie nur die wichtigſten Auctoritä— 
ten der Vergangenheit in fich vereinigen wollten, ihre hohe 
Bedeutung erft in der neuen vor ihnen fich aufichließgenden 
Zeit, indem fie. für, Diefelbe: ‚der, ftehende Tert wurden, zu 
welchem fih alle in fo. großer Zahl folgenden weitern Bes 
arbeitungen der dogmatiſchen Theologie nur ald Commentare 
verhalten zu können, fehienen. Wie Petrus Lombardus den 
Anfang gemacht hatte, den ganzen, vorhandenen Lehrftoff in 
feine einzelnen. auf ‚ihren beftimmten ‚Begriff und Ausdrud 
gebrachten Theile zu zerlegen, um fie nach den verjchiebenen 
Gefihtspuncten, unter. die fie geftelt werden. fonnten, zu be— 
trachten, ‚jo wurde daſſelbe Zergliederungsgefchäft in, dem 
Gommentaren über Die Sentenzen ing, Unendliche fortgefezt, 
die theologiſchen Probleme, die bei jedem einzelnen Lehrſtück 
aufgeftelft wurden, vervielfältigten fih immer mehr, und der 
dialertiiche Scharffinn der Echolaftifer erſchöpfte ſich jedes= 
mal in allen möglichen Für, und Wider, ‚um Fein, ‚anderes 
Refultat zu geben, als nur ein folches, bei ‚welchem ‚man, zus 
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gleich die ganze Reihe der. einander gegenüberſtehenden und 
gegen einander. abgetwogenen Argumente überfehen., ‚fonnte, 
Die von Petrus Lombardus zuerft ‚den, Dogma., gedebene 
Form und die von ihm für die Behandlung deſſelben befolgte 
Methode wurde fuͤr die folgenden Scholaſtiker fofehr die be= 
ftimmende Auctorität, daß ein aroßer Theil der in der Form 
eined Commentard über Die Sentenzen geſchriebenen dogma— 
tifchen Werke nur ald eine quantitative Grweiterung des 
ſchon in den Sentenzen felbft aufgeftelten Syſtems angeſehen 
werden kann, und dba Petrus Lombardus felbft im Grunde 
nur die auguftinifche Theologie für. dad Bewußtſeyn der Zeit 
verarbeitet hatte, fo geht das. auf der Grundlage der Sen- 
tenzen aufgeführte Lehrgebäude der ſcholaſtiſchen Theologie 
nicht wefentlich über die Beftimmungen des auguſtiniſchen 
Lehrbegriffs hinaus. Weit. mehr ift. daher der. eigentliche 
Fortfchritt der Entwielung ded Dogma in denjenigen: Wer: 
fen der Scholaftifer zu fuchen, Die unter dem Namen’ theos 
logifcher Summen gefchrieben wurden, ‚und. mit diefem Namen“ 
felbft ihren von den Gentenzen des Magifter unabhängigern 
und felbftftändigern Character bezeichnen: wollten. : Werke dies 
fer Art haben wir namentlich von Albert dem Großen und 
Thomas von Aquino, und da nun beſonders die theologiſche 
Summe bes Leztern, wie nicht geläugnet werben kann, ald 
bie vollendeifte Ausführung -ded Syſtems der  fcholaftifchen 
Theologie, wie daffelbe auf dem Gipfel der Scholaftif in 
ber zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts fich geftaltet 
bat, anzufehen ift, fo verdient audy das in der Summe des 
Thomas enthaltene Syſtem vorzugsweife.der folgenden Dar: 
ftellung der fcholaftifchen Theologie, foweit fie in den- Kreis 
unferer Unterfuchung “gehört, zu Grunde‘ gelegt" zu werben. 
Nur wäre auch diefes Bild'der Scholaftif noch ein fehr une 
vollftändiges, wenn wir nicht dem Syſtem des Domas das 
in ſo bedeutenden Puncten in Segenfäz zu demſeiben tretende 
des Duns Scotus gegenüberſtellen würden. „An, ‚deu, ‚Ver: 


Baur, die Lchre vonder Dreieinigkeit. I. 37 
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haltniz dieſet beiden Hiftorifch fo merkwürdig gewordenen 
Syfteme'muß fich und Hauptfächlich der in ber Scholaftif 
geſchehene Bortfehritt gu erkennen geben ). 


Ts, 914 374273 N 
ei Erftes Kapitel. 
Die Lehre von Gott überhaupt. 


De große: Foriſchritt, welchen die Entwicklung des 
Dogma durch die Scholaſtik machte, kuͤndigt ſich vor allem 
in dem hohen Ernſte an, mit welchem die Lehre von Gott 
zum Gegenſtand der Speculation gemacht wurde. Richtete 
ſich in der ältern Zeit die theologiſche Speculation, indem 
man den Glauben an Gott als Thatſache des religiöſen 
Bewußtſeyns oder der Offenbarung ſchlechthin vorausſezte, 
unmittelbar auf die Lehre von der Trinität, ſo hatte man 
nun die richtige Anſicht gewonnen, daß das Trinitätsver⸗ 
hältnig ‚nicht unter den Gefichtöpunet der - abfoluten Idee 
geftellt werben kann, ehe das abfolute Wefen Gottes über 
haupt fpeculativ beftimmt if. Es ergab fich dieß von felbft 
aus der der Scholaftif eigenen methodifchen Behandlung des 
Dogma. : Seitdem man den ganzen Inhalt des Dogma in 
die. Form eines in fich gefchloffenen. Syftems zu bringen an 
gefangen Hatte, Fonnte die erfte Frage, von: welcher man aus: 
ging, nur. Diefe feyn, ob Gott ift und was Gott ift, und 
dieſe Frage konnte nur aus dem Bewußtfeyn hervorgehen, 
daß wenn Das: Firchliche Dogma, fofern es Gegenftand. der 
un ift, einen abfoluten Inhalt — die nothwendige 





9 Alerander von Hales umb Bonaveniura haben zu wenig Eigen⸗ 
thümliches, als daß auf ſie im Folgenden ſpeciellere Rückſicht 
hätte genommen werden können. Ueber Alexander von Hales 

iR jedoch der ausführliche Auszug zu vergleichen, welchen Cra⸗ 
‚mer in der Fortſetzung der Boſſuet'ſchen Geſch. der Welt und 

der Rel. Th. VII. ©. 161 f. gegeben hat. 
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Vorausſezung deſſelben nur das Abfolute ſelbſt feyn kann in 
feiner Abftraction von allen. conereten Beſtimmungen, mit 
welchen es im Firchlichen Dogma erfcheint, d. h. die Idee 
Gottes als die reine, an fich feyende Idee des Abfoluten. 
Hatte nun ſchon Anfelm, der Fühne Begründer der fpeculati- 
ven Scholaftif, fih auf einen Standpunct geſtellt, auf wel- 
chem das Abfolute ald ſolches Gegenſtand der denkenden 
Betrachtung war, fo konnten bie. folgenden Scholaſtiker, je 
mehr es ihnen um ein methodifch ſich entwidelndes Syftem 
zu thun war, um fo weniger von einem andern Standpunct 
ausgehen. Die Unterfuchung der Lehre von Gott macht da- 
ber den erften Hanpttheil eines jeden dogmatifchen Syſtems 
aus, in welchem das Beftreben der Scholaftifer zunächft dahin 
ging, den Beweis für das Dafeyn Gottes zu führen, wobei 
wiederum vor allem die Frage in Erwägung gezogen werben 
mußte, ob überhaupt das Dafeyn Gottes eines eigentlichen 
Beweiſes fähig fey, oder auf welche Weife es für dad Ber 
wußtſeyn vermittelt werden könne? Diefe Frage mußte ſich 
den Scholaftifern um fo mehr aufdringen, feitdent Anfelm 
den Verfuch gemacht hatte, nicht fowohl das Dafeyn Gottes 
zu demonftriren, als vielmehr die reale Exiſtenz Gottes als 
eine im Begriffe Gottes felbft enthaltene wefentliche Beftims 
mung nachzumweifen. Die Art und Weife, wie die Scholafti- 
fer hierüber urtheilten, je nachdem fie die fpeculative Bebeus 
tung, welche Anfelm feinem ontologifchen Argument gab, 
entweder anerfannten, oder fich gegen fie erflären zu müſſen 
glaubten, gibt‘ einen nicht unwichtigen Beitrag zur Beant- 
wortung der Frage, welchen Character überhaupt die ſpecu⸗ 
lative Theologie der Scholaftifer an ſich trägt. 

Die Frage, mit welcher Thomas von Aquing feine Un- 
terfuchung von ber Lehre von Gott — 4), oo das Da⸗ 


1) Summa theol. P.I. qu.2.: an Deus sit? art. 1.: utrum 
Deum esse sit per se notum? — Es kann nur als ein Be- 
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feyn Gotted unmittelbar gewiß’ ſey, hat die nächfte Bezie⸗ 
bung auf Anſelms ‚ontologifches Argument. Thomas beruft 
fich für die Bejahung der Frage nicht blos auf das von Jo— 
hannes von Damaskus behauptete natürliche Gottesbewußt⸗ 
feyn, ‚fondern auch darauf, daß es fo manches gibt, deſſen 
Gewißheit mit dem Begriff der Sache ſelbſt gegeben iſt, wie 
dieß nach Ariſtoteles von den erſten Principien der Demon- 
firation gilt. Wie man, fubald man weiß, wad das. Ganze 
ift, und was ein Theil, auch weiß, daß das Ganze größer 
ift als fein Theil, fo weiß man auch, fobald man weiß, was 
der Name Gott bedeutet, Daß Gott if. Der Name bedeutet 
das Größte, das durch einen Begriff bezeichnet werden Fann. 
Iſt nun, was fowohl in der Wirflichfeit ald in der Vorſtel⸗ 
lung ift, größer, als was in der bloßen Vorftellung ift, fo 
muß Gott, fobald er in der Vorftellung ift, auch in der Wirf- 
lichkeit feyn, und das Seyn Gottes ift Daher unmittelbar 
gewiß. Es ift nur eine andere Form deſſelben Beweiſes, 
wenn Thomas aus dem Begriffe der Wahrheit fo argumens 
tirt: daß es eine Wahrheit. gibt, ift unmittelbar gewiß. Denn 
wer läugnet, daß ed eine Wahrheit gibt, gibt ebendamit zu, 
daß es eine Wahrheit gibt, weil.ja, wenn ed feine Wahrheit 
gibt, eben die das Wahre ift, Daß ed Feine Wahrheit gibt. 
Gibt es aber etwas Wahres, ſo muß ed auch eine Wahrheit 
geben, und da Gott felbft die Wahrheit ift (Joh. 14, 6.), 


weis des methobifchen Gange, welchen Thomas nimmt, anges 
fehen werben, wenn er feine Entwidlung ber Lchre von Gott 
ſo eintheilt: Considerabimus 1. ea, quae ad essentiam 
divinam pertinent, 2. ea, quae pertinent ad distinctio- 
nem personarum, 3. ed, quae pertinent ad processum 
. ereaturarum ab ipso. Was alfo Gott an fih if, was er 
als der Dreieinige ift, und was in feinem Berhältniß zur 
‚Welt, find die drei Momente der bie Lehre von Gott. beireffen- 
ben Frage, Ä R 


Argumente des Thomas. 3 


fo iſt das Daſeyn Gottes unmittelbar gewiß. Da aber auf 
der andern Seite nur das unmittelbar gewiß iſt, wovon das 
Gegeutheil nicht gedacht werden kann, das Gegentheil aber 
bavon, daß Gott iſt, nad Pf. 53, 2. gedacht werden kann, 
fo unterfcheidet Thomas zwifchen dem, was an fich, und: dem; 
was nur im Beziehung auf und gewiß ift. Unmittelbar ges 
wiß tft ein Say, wenn in dem Begriffe ded Subjects das 
Prädicat enthalten ift, wie 3. B. in dem Saze: der Menfch 
ift ein lebendiges Wefen, das. lebendige Wefen zum Begriffe 
bed Menfchen gehört. Iſt daher allgemein befannt, was das 
Prädicat und das Subject ift, fo ift ein folder Saz ımmit- 
telbar gewiß, wie die allgemeinen: Prineipien der: Erfenntniß, 
bie Begriffe Seyn und Nichtfeym, Ganzes und Theil allger - 
mein bekannt, find. : Wiffen aber‘ Manche nicht, was das 
Prädicat und das Subject ift, fo ift ein folder Saz an fich 
zwar gewiß, nicht aber für die, die nicht wiffen, was fie fich 
unter dem Prädicat und Subject des Sazes zu denfen haben. 
So ift nun auch der Saz: Gott ift, an fich gewiß, weil das 
Prädicat mit dem Subject identifch if. Denn Gott iſt fein 
eigened Seyn, weil wir aber nicht wiffen, was Gott ift, - ift 
er für und nicht an fich gewiß, fondern er muß erft burch 
das und Befanntere bewiefen werden. Wenn es daher auch 
ein natürliches Gottesbewußtfeyn gibt, fo ift dieß noch Fein 
wahres Wiffen vom Seyn Gotted, Gegen das Anfelm’fche 
Argument aber wendet Thomas ein: Gefezt auch, jeder denfe 
fi) unter dem Namen Gottes, was durch denfelben bezeich- 
net wird, nämlich das, über welches hinaus nichts Größeres 
. gedacht werden Fann, fo folgt daraus doch nicht, daß er fich 
Das durch den Namen Bezeichnete ald etwas wirklich Seyen- 
des denkt, fondern er hat ed nur in feiner Vorftelung, und 
ed kann nicht bewiefen werben, daß es in der Wirklichkeit ift, 
wenn nicht in der Wirklichkeit etwas aufgewiefen werden Fann, 
über welches hinaus nichts Größeres gedacht werben fann, 
ein Solches gibt es aber nicht für die, die behaupten, daß 
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Gott nicht iſt?). Was aber das von dem Begriffe ber Wahr⸗ 
heit genommene Argument betrifft, fo ift zwar an fich gewißs 
daß. ed überhaupt.eine Wahrheit gibt, daß es aber eine ab⸗ 
folute Wahrheit gibt, ift in Beziehung auf uns nicht mumit⸗ 
telbar gewiß; . 

Thomas laͤugnet demnach bie Beweiskraft des —* 
ſchen Arguments, und zwar aus demſelben Grunde, mit wel⸗ 
Shen ed ſchon Gaunilo beſtritten hatte, daß das Seyn im 
der Vorftellung ein ganz anderes fey, als dad Seyn in der 
Wirklichkeit, nur wird auch von Thomas wie von Gaunilo 
feine weitere Rüdficht darauf genommen, daß dieſe Identität 
bed esse in intellectu und. esse in re nicht fchlechthin 
behauptet werben ſoll, fondern nur fofern bad Abfolute ſei⸗ 
nem Begriffe nach wefentlich dieſe Identität felbft ift ). Auf 





2) A. a. D.: Nec potest argui, guod sit in re, nisi daretur 
quod sit in re aliquid, guo majus cogitari non potest, 
quod non datum est a ponentibus Deum non esse. 

3) Richtiger ſcheint dieß Alexander von Halcs eingefehen zu haben. 
Er unterfcheidet nit nur mit Richard. von St. Bictor ein drei 
faches Seyn, um aus dem Begriffe des Seyns das ewige, aus 
fi ſelbſt ſegende, Seyn unmittelbar abzuleiten, fondern erflärt 
auch die Undenkbarkeit des Nichtsſeyns Gottes, oder die Inmög- 
Kichkeit , ihn anders als nothiwendig zu denken, für einen Bor« 
zug feiner Effentialität vor dem Dafeyn feiner Gefhöpfe. 
Diefe laſſen fih zwar auch, fofern fie find, nicht als nicht eri= 
ſtirend denken, dennoch aber kann ihnen, weil fie einen Anfang 
haben, weil fie nicht von fich felbft, noch ewig find, kein noth⸗ 
wendiges Daſeyn zugeeignet werben. Sofern fie einmal, nicht 
waren, läßt fih, wenn fie nun vorhanden find, denken, daß fie 
auch nicht da feyn Fönnten, und daſſelbe läßt fih in Anfehung 
der Möglichkeit ihres Endes denken. Bon Gott dagegen iſt es 
unmöglich, ſich etwas anders vorzuftellen, als daß er allezeit 
und überall ganz von ſich felbft und nothwendig fey, und gar 
nicht anders gedacht werben kann, Der Grundgebanle bes on⸗ 
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unmittelbare Bernißheit ſoll ihm nur an, fih zufonmen, nicht 
aber in Beziehung auf ung, oder. für das fubjective: Bewußt⸗ 
ſeyn, und es fragt ſich Daher zunächſt, wie dieſe Unterſchei⸗ 
dung ſelbſt zu verſtehen iſt. Duns Scotus, welcher in ſeiner 
Darſtellung der Lehre von Gott von derſelben Frage ausgeht 
wie Thomas, hat gegen die von. Thomas gemachte Hiltexe 
ſcheidung mit Recht eingewendet, daß fie; auf: feinem; richtigen 
Begriffe beruhe ). Unmittelbar gewiß ift ein. Saz, ſagt 
Duns Scotus, wenn feine Begriffe eine evidente Wahrheit 
in fich fchließen, fo daß nicht blos eine unbeftimmte Vorſtel⸗ 
lung ber Sache, ſondern ein Harer, beftimmmter Begriff der- 
felben, ftattfindet. Ebendeswegen kann man auch nicht zwi⸗ 
fchen einem an fich gewiflen, und einem fubjectiv erkennbaren 
Saz unterfcheiden, weil beides identifch if. An fich gewiß 
beißt ein Saz, weil er-an fi) von einem Verſtand ‚erkannt 
werden kann; würde ed feinen wirklich erfennenden. Berftand 
geben, fo gäbe es ‚auch feinen an fich gewiffen Saz, an ſich 
gewiß heißt aber ein Saz, weil bie Begriffe, bie ihn: bilden, 
fo befchaffen find, daß fie eine evidente Wahrheit enthalten 8), 


tologiſchen Arguments wird bemnad don Alerander an 
Bel. Eramer a. a. D. ©. 187. 191. 

4) Zn dem Commentar über die Sentenzen zu L.I. dist. 2. qu. 1. 
Opp. Jo. Duns Scoti, Lugd. 1639. T.V. P. J. S. 237. 


5) 4. a. O. ©. 236.: Cum propositio sit per se nota, gquae 
ex propriis terminis habet evidentem veritatem, et alii 
termin: sunt conceptus quiditatis, distincte, ut impor- 
tatur per definitionem, et conceptus quiditatis confuse, 
ut importatur per nomen, sequitur, quod propositio non 
est per se nota quiditate confuse accepta, quae nom est 

'nota, nisi eadem distincte coneipiatur per definitionem. 
— Est igitur omnis et sola illa propositio per se nota, 
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Es laßt ſich denmach'miit-Cinem Wörte, fo wie von Thomas 
geſchehen iſt, deswegen nicht unterſcheiden, weil ein an ſich 
gewiſſet Saz ach ein gewußter ſeyn muß, die an ſich ſeyende 
Wahtheit nur für dad Bewußtſeyn eines fie wiſſenden Sub⸗ 
jects ſeyn Farin. "Sf ulfo'der Saz: Gott ift, ein an fich 
gerpiffer, fo muß er es auch in Beziehung auf ung ſeyn, und 
Thomas muß daher, wenn er dad Anfelm’fche Argument des⸗ 
weget beſtreitet, weil bas esss in intelleetu etwas ganz 
anderes iſt/ als das esss in re, überhaupt laͤugnen, daß 
ber Saz: Gott iſt, ein ünmittelbar gewiſſer iſt, d. h. ein ſolcher, 
in welchem, mit dem Begtiff der Sache, auch die reale Exri— 
fen; derſelben geſezt iſt. 

Der Saz: Gott iſt, ſcheint jedoch nicht blos kein unmittel⸗ 
* gewiſſer, ſondern nicht einmal ein demonſtrirbarer zu ſeyn. 
Das Wichtigſte, worauf ſich Thomas beruft, iſt, daß, wenn 





quae ex terminis sic conceptis, ut sunt ejus termini, 
nala est habere evidentem veritatem complexionis. Ex 
‚hoc patel, quod non est distinguere inter propositionem 
esse per se notam el per se noscibilem , quia idem sunt. 
‚Nam propositio non dieitur per se nota, quia ab aligua 
intellectu cognoscatur per se, tunc enim si nullus in- 
tellectus actu cognosceret, nulla propositio esset per se 
nota, sed dicitur per se nota, qula, quantum est de 
natura terminorum, nata est habere evidentem verita- 
tem contentam in terminis, etiam in quocunque intel- 
lectu concipiente terminos, si tamen aliquis intellectus 
non concipiat terminos et ita non concipiat propositio- 
nem, non minus est per se nota, quanlum est de se, et 
sic loquimur de propositione per se nota. Ex his patet, 
quod nulla est distinctio de per se nota in se, et in no- 
bis, quia quaecunque est in se et per se nota, cuicunque 
' intellectui est per se nota, licet non actu cognita, tamen 
quantym est ex terminis est evidenter nota, si termini 
concipiantur. Sicut de syllogismo perfecto, qui nullius 
indiget, ut appareat necessarius. 


— 
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das Seyn Gottes demonftrirt werben follte, es nur durch 
die Wirkungen Gottes gefchehen Fönnte; da aber die Wir- 
kungen endlich find, Gott felbft unendlich ift, fo findet zwifchen 
‚der Urſache und den Wirkungen fein abäquates Berhältnig 
ftatt, und es ift daher auch der Demonftration fein Ueber⸗ 
gang. von den Wirkungen zu der Urſache möglich. Es gibt 
aber, erwiedert Thomas, eine doppelte Demonſtration; - die 
eine geht von der Urfache aus, die andere von den Wirkun⸗ 
gen. Sind die Wirkungen und befannter als die Urfache, 
fo gelangen wir von den Wirfungen aus zur Erfenntniß der 
Urfache, welche vor den von ihr abhängigen Wirkungen 
eriftiren muß. Wenn daher auch das Geyn Gottes für und 
nicht8 unmittelbar Gewiſſes ift, fo kann es doch durch die 
uns befannten Wirkungen demonftrirt werden, und. wenn 
auch die Wirkungen in feinem adäquaten Verhältniß zu der 
Urſache ftehen, fo kann doch aus jeder Wirkung das Seyn 
ber Urſache klar demonftrirt werden. Hiemit betritt nun 
Thomas den Weg der eigentlichen Demonftration 9), und 
ftellt: fünf Argumente für das Dafeyn Gottes auf, deren jedes 
von einem andern Buncte der gegebenen Wirklichfeit aus auf 
die abfofute Urfache derfelben zurüdgeht. 

Das erfte Argument geht von dem Begriffe der Bewegung 
aus: ”). Die finnlihe Wahrnehmung zeigt, daß es in ber 
Welt etwas gibt, was bewegt wird, alles aber, was bewegt 
wird, wird von etwas anderem bewegt. Denn nichts wird 
bewegt, ohne daß es die Möglichkeit des Bewegtwerdens in 
fi enthält, bewegen aber fann etwas nur, fofern es wirklich 
ift. Denn bewegen heißt nichts anderes, als etwas von der 
Möglichkeit zur Wirklichkeit bringen, von der Möglichkeit 


6) Qu. 2. art.3.: Dicendum, quod Deum esse, guinque viis 
probart potest. 

7) Prima et manifestior via est, quae sumitur a parte 
motus. 


586 MI. Ber. U. Zeitr. IL Abſchn. 1. Kap. 


Yann aber etwas zur Wirklichkeit gebracht werben nur burch 
etwas, was wirklich ift, wie z. B. das actuell Warme, das 
Feuer, das bloß ber Potenz nad Warme, das Holz, zum 
actuell Warmen macht, und fo bewegt... Unmöglich aber ift, 
Daß etwas der Wirklichkeit und Möglichkeit nach zugleich baf- 
felbe ift, wie. das actuell Warme nicht zugleich der Potenz 
nad. warm ſeyn Tann, ſondern ald blos der Potenz nach 
warm kalt iſt. Unmöglich ift daher, daß etwas ald Beweg⸗ 
te8 ‚zugleich Bewegendes iſt, „der fich felbft bewegt, fondern 
was bewegt wird, muß: von einem Andern bewegt werden, 
Wenn alfo das, vom welchem ed bewegt wird, bewegt wird, 
fo muß es von einem Andern bewegt werden, und dieſes von 
einem Andern, ind, Unendliche aber kann man fo nicht fort⸗ 
gehen, weil fo kein erſtes Bewegendes wäre, und fomit auch 
fein andered Bewegendes, weil dad mittelbar Bewegende nur 
bewegt, fofern ed von dem erften Bewegenden bewegt ift, 
wie der Stod nur bewegt, , fofern er von der. Hand bewegt 
ift, man muß daher zulezt auf ein erfted Beiwegended kommen, 
bas von feinem andern bewegt wird, worunter man allge⸗ 
mein Gott verfteht. 

Das zweite Argument geht von dem Begriffe ber wirfenz 
ben Urfache aus. In den finnlihen Dingen bemerfen wir 
eine Ordnung der wirkenden Urfachen, und Doch ift nicht 
möglich, daß etwas die wirkende Urſache feiner felbft ift, weil 
es ja fonft feyn müßte, ehe es ift, was nicht möglich ift. 
Ebenfowenig aber kann es eine unendliche Reihe wirkender 
Urfachen geben, weil in jeder Reihe wirfender Urfachen das 
Erſte die Urfache des Mittlern ift, und das Mittlere die Ur— 
fache des Lezten, beftehe dad Mittlere aus Mehrerem oder 
aus Einem; fehlt aber die Urfache, fo fehlt auch die Wirkung, 
gibt es alfo Fein Erftes in den wirkenden Urfachen, fo gibt es 
auch Fein Leztes und Mittleres. Keine erfte wirkende Urfache 
aber gibt e8, wenn ed eine unendliche Reihe wirfender Ur- 
fachen gibt, und fo gibt e8 auch Feine lezte Wirkung und Feine 
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mittleren wiefenden Urſachen, was falſch ift, alſo muß ed eine 
erfte wirfende Urſache geben, Die alle: Gott nennen. Ä 


Das dritte. Argument ift vom Begriffe des Möglichen 
und Nothwendigen genommen. Wir finden in den Dingen 
Manches, was eben fo gut ſeyn als nicht feyn kann. Es 
gibt fo Vieles, was entfteht und vergeht, fomit fen und nicht 
feyn kann. Unmöglich aber ift, daß alles dieſer Art immer 
ft, weil, was nicht feyn fann, auch wirklich einmal nicht 
iſt. Wenn nun möglich iſt, daß alles nicht ift, fo wär anch 
einmal wirklich nichts. Iſt aber dieß wahr, fo müßte, auch 
jezt nichts feyn, weil, was nicht ift, nur durch etwas, was 
ift, anfangen kann zu feyn. Gab es alfo nichts Seyenbes, 
fo kann auch nichts angefangen haben zu feyn, und ed müßte 
fo auch nichts feyn, was offenbar falfch if. Alfo hat nicht 
alles Seyende ein blos mögliches Seyn, fondern es muß auch 
etwas Nothwendiges in den Dingen ſeyn. Alles Nothtvendige 
hat‘ aber entweder die Urfache feiner Nothwendigfeit anders- 
woher oder nicht. Unmöglich aber Fann die Reihe des Noth⸗ 
wendigen, das eine Urſache ſeiner Nothwendigkeit hat, eine 
unendliche feyn, wie ed ja auch feine unendliche Reihe wirfen- 
der Urfachen geben kann, alfo muß e8 etwas geben, das an 
fih nothwendig ift, und die Urfache feiner Nothwendigfeit 
nicht anderdwoher hat, fondern für Anderes die Urfache der 
Nothwendigkeit ift, was man allgemein Gott nennt. 


Das vierte Argument ift von dem grabuellen Unterfchieb 
genommen, der in den Dingen ftattfindet. Es gibt in den 
Dingen ein mehr und minder Gutes, Wahres u.f.w. Diefes 
Mehr und Minder wird von Verſchiedenem gefagt, das ſich 
auf verichiedene Weile dem höchften Grab nähert. Es gibt 
aljo etwas, das das Wahrfte, Befte, Edelfte ift, und folglich 
auch ein höchſtes Wefen überhaupt. Was aber das Höchfte 
in ‚einer beftimmten Gattung iſt, ift ‘die Urfache von allem, 
Das zu biefer Sattung gehört. Alfo gibs es etwas, das für 
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alle Wefen die Urfache des Seyns, der Guͤte und jeder Voll⸗ 
fommenheit iſt, und dieß nennen wir Gott. 

Das fünfte Argument ift von ber, Regierung der Belt 
genomimen. Wir ſehen, daß bewußtloſe Weſen, Naturkörper, 
fuͤr einen beftimmten Zweck thätig find. Wir ſehen die 
daraus rs daß fie, wenn auch nicht immer, doch im Allge⸗ 
meinen. ‚auf diefelbe Weife thätig find, um das Befte zu_er- 
weichen, Hieraus erhelft, daß fie nicht zufällig, fondern mit 

einer „beftinmten Richtung nach einem Ziel, ftreben. Was 
aber fein Bewußtſeyn hat, ftrebt nicht nach einem Ziel, wenn 
ed nicht von einem, der Bewußtfeyn hat, feine Richtung er— 
hält, wie der Pfeil von dem, der ihn abſchießt. Alfo gibt 
es ein felbftbewußtes Wefen, von welchem alle natürlichen 
Dinge auf ihr Ziel. hingerichtet werden, und dieſes Wefen 
nennen wir Gott. 

Durch dieſe Argumente ift demnach das Dafeyn Gottes 
bewiefen. Wie kann aber Gott feyn, wenn fih auch das 
Gegentheil beweifen läßt? Wenn von: zwei einander ent- 
gegengefezten Dingen das Eine unendlich ift, fo muß dag 
Andere völlig vernichtet werden. Nun kann aber Gott nur 
ald das unendlich Gute gedacht werden, ift alfo Gott, fo 
kann es nichts Böſes geben. Da ed nun aber Böfes in Der 
Welt giebt, fo ift Gott nicht. Allein, erwiedert Thomas, 
aus dem Dafeyn des Böfen in der Welt folgt nur, daß Gott 
bad Böſe zuläßt, weil er vermöge feiner Allmacht und Güte 
auch aus dem Böſen Gutes hervorbringen fann. Cine andere 
Einwendung geht von der Vorausfezung aus, daß die Prin- 
eipien nicht unnöthig zu vervielfältigen find. Nun fcheint es 
aber, daß alle Erfcheinungen in der Welt ihre zureichenden 
Prineipien auch ohne die Worausfezung ded Dafeyns Gottes 
haben. Alles Natürliche hat fein Brincip in der Natur, alles, 
was mit Bewußtfeyn und Abficht gefchieht, in der Vernunft 
oder dem Willen des Menfchen, und es ift daher feine 
Rothwendigkeit vorhanden, dad Dafeyn Gotted anzunehmen. 


Argumente des Thomas. 589 


Daranf ift jedoch. zu erwiebern, theils daß die Zweckmäßigkeit, 
mit welcher die Natur wirkt, fih nur aus der Direction einer 
höheren Urfache erklären läßt, theild auch das Freiwillige auf 
eine höhere Urfache, als. die Vernunft und der Wille des 
Menfchen find, zurüdgeführt werden muß, weil auch Ber- 
nunft und Wille veränderlih und vergänglich find, alles 
Bewegliche und Vergängliche aber auf ein unbewegliches und 
an fi) nothwendiges Princip zurüdgeführt werden muß. 

Diefe ganze Argumentationdweife beruht auf dem Schluffe 
aus den Wirfungen auf die Urſache. In den einzelnen Argus 
menten, in die fie fich theilt, ift.der Gedanfe des kosmo— 
fogifchen Arguments der vorherrfchende, doch ift auch das 
phufifotheologifche Argument, obgleich es vom fosmologifchen 
nicht beftimmt unterfchieden wird, nicht unbeachtet geblieben, 
und ed ergibt fich daher als NRefultat der Beweisführung, _ 
daß Bott nicht blos das an fich feyende nothwendige Weſen 
ift, fondern auch ein intelligentes und felbftbewußtes, die 
böchfte, alles nach Zwecken beftimmende Vernunft. 

Der Schluß aus der Wirfung auf die Urfache ift über 
haupt die Grundidee der fcholaftifchen Lehre von Bott. Auch 
Duns Scotus hält diefen Weg für den einzigen, auf welchem 
man zur Gewißheit des Daſeyns Gotted gelangen fann, und 
doch kann auch Duns Scotus, obgleich er dem ſchon Be— 
merften zufolge das ontologifche Argument nicht einmal in 
dem bejchränften Sinne anerkennen zu wollen fcheint, in 
‚welchem ed Thomas gelten laffen wollte, ſich von der Anſicht 
nicht ganz trennen, daß der Saz: Gott ift, ein unmittelbar 
gewiſſer fey. Iſt ein Saz ummittelbar gewiß, in welchem 
das Subject von felbft das Prädicat in fich fchließt, fo ift 
das Seyn das Unmittelbarfte und an fich Evidentefte, das 
von Gott ausgefagt werden fann. Mit dem Begriff Gottes 
follte demnach die Eriftenz Gottes fo unmittelbar gefezt fern, 
daß fie nicht erft eines Beweiſes bedarf. Das Eigene ift 
aber, daß Duns Scotus diefe Fdentität des Begriffs und 
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des Seyns nur infofern gelten laſſen will, fofern man ſich 
unter dem Begriff. Gotted noch nichts Beftimmtes denkt. Daß 
Gott ift, ift alfo das Allgemeinfte,; das: von Gott gefagt 
werden kann, das, was in jedem Falle bleibt, wenn auch 
fonft von; allen andern Beftimmungen zu abftrahiren wäre, 
und doch foll eben dieſes Allgemeinfte und Unmittelbarfte 
feine unmittelbare Gewißheit wieder verlieren, fobald Gott 
als der wahrhaft Abfolute feinem beftimmteren Begriffe nach 
gebacht wird. Dieß behauptet Duns Scotus, und es ift 
demnach ber Saz, daß Gott ift, in dem Sinne, um welden 
es fich hier allein Handeln kann, Fein unmittelbar evidenter ?). 


.8) L. I. Sent. dist. 2. qu. 2. ©.239.: Propositio illa est per 
se nota, quae conjungit ista extrema esse el essen- 
tiam divinam — quia illa ex terminis suis habet evi- 
dentem veritatem, in tantum, quod illa propositio non 
est per se secundo modo, quasi praedicatum sit extra 
rationem subjecti, sed per se primo modo et immediata 
et ex terminis evidens, yuia est immediatissima, ad 
quam resolvuntur omnes propositiones enunciantes ali- 
quid de Deo, qualitercungue concepto. Est igitur ista, 
Deus est, vel haec, essentia est, per se nota, quia 
ista extrema nata sunt facere evidentiam de ista com- 
plexione cuilibet apprehendenti perfecte extrema istius 
complexionis, quia esse nulli perfectius convenit, quam 
huic essentiae. Sic ergo intelligendo per nomen Dei 
aligquid, quod nos non perfecte cognoseimus nec concipi- 
mus, ut hanc essentiam divinam, sic haec est per se 
nota: Deus est, Sed si quaeritur, an esse insit ali- 
cui conceptui, quem nos concipimus de Deo, ita quod 
sit propositio per se nota, in qua enunciatur esse de 
tali conceptu, puta in tali propositione, cujus extrema 
possunt a nobis concipi: potest enim in intellectu nostro 
esse aliquis conceptus de Deo dictus non communis sibi 
et creaturae, puta necessario ens vel ens definitum vel 
summum bonum, et de tali conceptu possumus praedicare 


Argumentation des Duns Scotus. SHE 


Daß es fi} fo verhält, beweist Duns Scotus durch folgende 
Gründe: 1. Med, was in beftimmterem Sinne von Gott, 
als dem abfoluten Wefen ausgefagt werden kann, kann auch 
bewiefen werben °). 2. Ein an ſich gewiffer Saz hat für 
jeden Berftand eine mit dem Begriff gegebene unmittelbare 
Evidenz, der Saz aber: ein unendliche Wefen ift, ift aus 
feinen Begriffen für fich nicht evident. Denn die Begriffe, 
die den Saz bilden, haben wir, ehe wir den Saz glauben, 
oder durch Demonftration wiflen, und in den Begriffen für 
fih ift und der Saz noch keineswegs evident. 3. Nichts ift 
von einem nicht fehlechthin einfachen Begriff unmittelbar ge: 
wiß, wenn nicht an ſich gewiß ift, Daß die Theile des Begriffs 
Eins find. Was Duns Scotus hierüber weiter fagt, fällt 
in der Hauptfache mit dem Kant'ſchen Unterfchied der ana= 
Intifchen und fonthetifhen Urtheile zufammen, und ed kommt 
demnach bei allen das Dafeyn und Wefen Gottes betreffenden 
Sägen vor allem darauf an, die Einheit ded Prädicats mit 
bem Subject nachzumweifen 20). Daß Gott ift, ift demnach 


esse, eo modo, quo a nobis concipitur: dico, quod nulla 
talis est per se nota, propter tria etc. 


M A. a. O. ©. 240. — De quolibet, quod est in hac essen- 
tia, quod potest a nobis concipi, sive sit quasi superius, 
sive quasi passio, potest demonstrari esse per hanc es- 
sentiam, sicut per medium, demonstratione propter 
quid. 


10) A. a. D. ©. 241.: Ad hoc quod cognoscatur altquid esse 
verum de aliqua ratione, vel ipsam esse veram de ali- 
quo, oportet cognoscere ipsam esse veram in se, non est 
autem ratio in se vera, nisi partes illius rationis sint 
unitae, et sicut oportet scire quantum ad praedicationes 
quiditativas, quod partes illius rationis possint uniri 
quiditative, puta, quod altera dontrahat alteram forma- 
liter, ita guantum ad veritatem propositionis enuncian- 
tis esse, oportel cognoscere partes rationis subject vel 
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fein unmittelbar gewifler Saz, und es laſſen fi) auch die 
für Die unmittelbare Gewißheit defielben vorgebrachten Argu— 
mente nicht halten. Daß ed nach Johannes von Damasfug 
ein natürliches Gotteöbewußtfeyn gibt, ift nur von dem Ver— 
mögen, Gott fogleich aus den Greaturen zu erfennen, nicht 
aber von einer actuellen und beftimmten Erkenntniß Gottes 
zu. verftehen. Was aber das Anfelm’fche Argument betrifft, 
fo. kann ed nach Anfelm felbft nicht als ein unmittelbar ges 
wiffer Saz gelten, da es ja auf wenigftend zwei Syllogismen 
fich ftügen muß, von welchen der eine heißt: omni non ente 
ens est majus: summo nihil est majus, ergo nullum 
summum est non ens, und ber andere: quod non est non 
ens, est ens, summum non est non ens, ergo est ens. 
Das dritte Argument endlich: daf es eine Wahrheit gibt, 
ift an fich gewiß, Gott aber ift die Wahrheit, alfo ift Gott, 
ift, wie Duns Scotus zeigt, ein bloßer Trugfchlug. 

Da nun dad Dafeyn Gottes, ald des abfoluten Wefeng, 
nicht. aus dem Begriffe felbft, apriorifch bewiefen werden fann, 
fo bleibt nur der apofteriorifche, von den Greaturen ausgehende 
Weg übrig *1), und da die relativen Eigenfchaften des abfo= 
Inten Wefend in einem nnmittelbareren Verhältniß zu den 
Greaturen ftehen als die abfoluten, da aus dem Seyn eincs 
Relativen unmittelbar das Seyn feined Gorrelativen folgt, 
fo muß man fi zunächſt an die relativen Eigenfchaften 
halten, um aus ihrem Seyn das Seyn des abfoluten Wefens 
zu beweifen. Die relativen Eigenfchaften, die das. abfolute 
Wefen in feiner Beziehung zu den Greaturen hat, find ent- 


praedicati uniri actualiter. — Ita ista homo albus 
est, non est per se nota, nisi per se notum sit, homi- 
nem et album actu conjungi. 

11) U. a. O.: De ente infinito non potest demonstrart esse 
propter quid — sed quantum ad nos propositio est 
demonstrabilis demonstratione quia ex creaturis. 
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weder Gigenfchaften der Caufalität oder der Bollfommenheit, 
und die Eaufalität ift eine Doppelte, fofern man entweder 
auf die Wirfung oder den Zwed fieht. Der Beweis nimmt 
daher folgenden Gang: 1) wird gezeigt, Daß es eine "fchlecht- 
hin erfte Gaufalität gibt, eine fchlechthin. erfte Endurfache, 
und ein fchlechthin Erfted als höchftes Wefen 12); 2) daß 
einem Weſen, welchem eine diefer Brimitäten zufommt, auch die 
andern Primitäten zufommen, und 3) daß diefe dreifache Bri- 
mität oder Abfolutheit nur Einer Natur zufommt, fo daß es 
nicht mehrere fpecififh oder quiditativ verfchiedene Wefen 
geben kann. In Anfehung diefer drei Primitäten felbft aber 
find es drei Momente, durch die fich der Beweis hindurch— 
bewegt: 1) wird gezeigt, daß es ein Erſtes diefer Art gibt, 
oder daß ed ein möglicher und nothwendiger Begriff fey; 
2)daß ed ein Incauſables ift, und 3) daß es. wirflich eriftirt. 
Es find alfo im Ganzen neun Concluſionen, aus welchen 
der erfte Artifel der ganzen Beweisführung befteht. 

In diefer dreifachen Reihe von Conclufionen wird alfo zuerft 
bie Möglichkeit und Nothwendigfeit des Begriffs einer fchlecht- 
hin erften Gaufalität nachgewiefen. Für dieſen Zwed wird 
von dem Begriffe eines bewirfbaren Dings Ceffectibile) aus« 
gegangen: Es gibt etwas Bewirkbares, das entweder durch 
fih, oder durch nichts, oder durch ein Anderes if. Durch 
nichts kann es nicht feyn, weil nichts nichts bewirkt, auch 
nicht durch fich, weil nichts fich felbft erzeugt, es kaun alfo 
nur durch ein Anderes feyn. Iſt nun diefes Andere das 
fchlechthin Erfte, fo hat man, was man fucht, ift ed aber 
felbft durch ein Anderes bewirkt, fo ift bei diefem Andern 


12) 4. a. O. ©.246.: Quod aliquid est in effectu inter entia, 
quod est simpliciter primum secundum effiecientiam, et 
aliquid est simpliciter primum secundum rationem fi- 
nis, et aliquid est simpliciter primum secundum emi- 
nentiam. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. II. 38 
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wieder derſelbe Fall, und man muß entweder ind Unendliche 
fortgehen, oder bei einem fchlechthin Erften ftehen bleiben. 
Da man nun nicht ind Unendliche Hinauffteigen fann, fo 
muß es ein abfolut Erftes geben. Es kommt daher darauf 
an, zu beweiſen, daß eine endlofe Reihe von Urfachen und 
Wirkungen nicht möglich ift. In dieſer Hinficht müſſen wir 
unterfcheiden zwifchen einer efientiellen und aceidentelen Reihe 
von Urfachen *). In jener Reihe ift eine zweite Urfache als 


18) A. a. O. S. 247.: Aliud est loqui de causis per se et per 
accidens, et aliud est loqui de causis essentialiter sive 
accidentaliter ordinatis. Nam in primo tantum est com- 
paratio unius ad unum, causae videlicet ad causatum , 
et est causa per se, quae secundum naturam propriam 
et non secundum aliquid sibi uccidens causat, et causa 
per aceidens .e converso. In secundo est comparatio dua- 
rum causarum inter se, in quantum ab eis est aliguid 
causatum. Et differunt causae per se, sive essentialiter, 
ordinatae a causis per accidens, sive accidentaliter, or- 
dinatis. in tribus. Prima differentia est, quod in cau- 

. sis per se ordinatis causa secunda, in quantum causa, 
dependet a prima, in per accidens non, licet in esse, 
vel in aliquo alio dependeat. Secunda est, quod in per 
se ordinatis est causalitas alterius rationis et alterius 
ordinis, quia superior est perfectior, in accidentaliter 
ordinatis, non... Haec sequitur ex prima. Nam nulla 
sausa.a causa ejusdem rationis dependet essentialiter 
in causando, quia in causatione alicujus sufficit unum 
unius rationis. Tertia est, quod omnes causae per se et 
essentialiter ordinatae simul necessario requiruntur ad 
eausandum, alioquin aliqua per se causalitas deesset 
effectui, in accidentaliter autem ordinatis non sic est, 

- guia non requiritur simultas earum in causando. Ex 
tribus differentiis causarum tres rationes eliciuntur, ex 
prima, universitas causatorum dependet in causando : 
ergo ab aliguo, quod non est aliquid universitatis. Ex 
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Urſache Wirfung einer erſten Urfache, fie ift als Urſache 
zugleich Wirfung, ‚in diefer ift eine zweite: Urſache in einer 
andern Beziehung Urfache und in einer andern Wirfung , 

fofern fie Urſache ift, ift fie nicht zugleich Wirkung, fie hängt 
in einer andern Hinficht ab von der erften Urſache, Urfache 
und Wirfung fallen alfo in ihr auseinander (fo erzeugt, nach 
dem von Duns Scotus felbft gebrauchten Beifpiel, der Sohn, 
auch wenn fein Vater todt ift, er ift, indem er felbft Urfache 
ift, unabhängig vor der Urfache, die ihm fein Dafeyn, gibt). 
Weil fo in der effentiellen Reihe jede Urfache als Urfache 
Wirfung ift, ſo ift für diefe Reihe der Urfachen, wenn fie 
wirken follen, eine Simultaneität erforderlich, fie wirfen, fofern 
fie wirfen,alle mit einander, zugleich mit Einem Schlage. 
Die ift in der Reihe der accidentellen Urfachen nicht erfor« 
derlih. Hieraus folgt ebenfowohl, daß eine. Unendlichkeit 
ber effentiellen Reihe unmöglich ift, als auch, daß der end— 
Iofe Progreß, der endlofe Wechfel von Urfache und Wirkung 
in. der aceidentellen Reihe (in welcher Daffelbe, fo zu fagen, 
mit. der einen Hälfte Urfache, mit der andern Wirkung ift, 
ohne beides zur Einheit, in welcher es ald Urfache ganz 
Wirfung und ald Wirfung ganz Urfache ift, zufammenzue 
fliegen ) nicht möglich ift, ohne die fefte Identität der Ur— 
fache und Wirfung in der efjentiellen Reihe *). Denn, was 
das Erfte betrifft, unendliche Urfachen können nicht zugleich 
ſeyn, alfo Feine endlofe Reihe. Dieß ift das Negative. Hierin 
ift freilich auf unferem Standpunet ſchon das Pofitive ent- 


secunda in infinitum superior erit in infinitum perfec- 
tior. Ex tertia infinita stmul actu. 

14) A. a. D. ©. 248.: Infinitas essentialiter ordinatorum est 
impossibilis. Similiter secundo: infinitas aceidentaliter 
ordinatorum est impossibilis, nisi ponatur status (etwas 
Stehendes im Gegenfaz des Auzus der Urſachen und Wirkuns 
gen) in essentialiter ordinatis, ergo omni modo est 
impossibilis infinitas in essentialiter ordinatis. 
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halten, baß die effentielle Reihe um der Identität der Ur—⸗ 
fachen und Wirfungen willen, auf der fie beruht, als causa 
sui, felbft durch fich ift, was pantheiftifch wäre. Allein diefe 
Reihe kann nad) Dund Scotus vor allem deshalb nicht un 
endlich feun, weil die Gefammtheit der effentiellen Urſachen 
etwas Bewirktes ift, und alfo felbft eine wirkende Urfache _ 
vorauöfest. Duns Scotus fest fomit ohne weitern Beweis 
jene efjentielfe Reihe fchlechthin ald Wirfung, und Gott als 
eine Urfache dieſer Wirkung. Er hat alfo in diefer Reihe 
die Urfachen und Wirkungen alle zumal zufammengefaßt, nur 
um fie fchlechthin ald Wirkung Gottes, als transcendenter 
reiner Urſache, die nicht Wirkung iſt, zu fegen. Urſache und 
Wirkung zur Identität zufammenfaffend trennt er beide ſchlecht— 
bin in eine veine Urfache, die nicht Wirkung, und in eine 
reine Wirfung (die universitas essentialiter ordinatorum), 
Auf diefe Weiſe hält .er Urfache und Wirkung zugleich. feft, 
als fchlechthin getrennt, in der efjentiellen Reihe find fie zu— 
‚ gleich, als gänzlich in einander. Beides ift nothwendig, wenn 
die Begriffe Urſache und Wirkung metaphyſiſch richtig gedacht 
werden ſollen, aber wie beides zu vereinigen, auf dieſe Frage 
bat ſich Duns Scotus nicht eingelaſſen 15). Den zweiten 
Saz, daß der unendliche Fluß der accidentellen Reihe nicht 
möglich iſt ohne den status. der eſſentiellen, beweist Duns 
Scotus ſo: Alles auf einander Folgende ift von gleicher Qua— 
lität, VBollfommenheit, Potenz, während in einer Reihe, in 
welcher alles zugleich ift, ein Grad =LUnterfchied der Potenz 


15) 4. a. D.: Infinitas essentialiter ordinatorum est impos- 
sibilis. Probatio: tum quia universitas causatorum es- 
‚ sentialiter ordinatorum est causata :’ ergo ab aligüa cau- 
sa, quae non est aliquid illius universitatis, quia tunc 
esse causa sul. Tota enim universitas dependentium 
dependet, et a nullo illius universitatis. Tum secundo 
quia causae infinitae essent simul in actu. 
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der Urfachen ftattfindet, aber jedes Glied der Sucreffion hängt 
in einer andern Ordnung, als in der ed innerhalb der Reihe 
bed Succeffiven von einem liebe deffelben als nächfter Ur— 
fache abhängt, von einem dem Wefen nach Erfteren ab, d. h. 
ed ift nicht anders zu denfen, als fo, daß es zugleich Glied 
ber intelligiblen Ceflentiellen) und der empirifchen (accidentel⸗ 
Ien) Reihe ift, ober der Wechfel von Urfache und Wirkung, 
in welchem beide immer auseinanderfallen, ift nicht möglich 
ohne die SFdentität von Urfache und Wirkung *°), 


16) 4. a. D.: Probatur sic, quod infinitas in accidentaliter 
ordinatis sit impossibilis, nisi ponatur status essentia- 
liter ordinatorum, quia infinitas accidentalis, si ponitur 
hoc, non est simul: patet, sed successive tantum ut al- 
terum post alterum, ita quod si secundum fluat aliquo 
modo a priore, non tamen dependet ab ipso in causan- 
do. Potest enim causare ipso non ezistente, sicut filius 
ita generat patre mortuo, sicut ipso vivo, talis infinitas 
successionis est impossibilis, nisi continuetur (in einer 
Einpeit zufammengehalten wird) , vel perpetuetur ab aligqua 
natura infinite durante, a quo tota successio et quodli- 
bet ejus dependeat. Nulla enim difformitas (wie Urſache 
und Wirkung eine in fih zerfallende Zweiheit find) perpe- 

tuatur, nisi in virtute alicujus permanentis, quod nihil 
est illius successionis, quia omnia- successiva sunt: ejus- 
dem rationis, sed est aliquid prius essentialiter, quia 
quodlibet suecessionis dependet ab ipsö, et hoc in alio 
ordine, quam a eausa proxima, quae est aliguid illius 
suecessionis. Daß Duns Scotus unter der effentiellen Reihe 
das Intelligible und unter der acciventellen das Empirifche 
verfieht,, erhellt aus demjenigen, was er ©. 247. fagt: Quod 

si negatur ordo essentialis, guia accidentalis sufficit ad 
sensum (alfo für die finnliche Wahrnehmung), contra pro- 
w.ıd0, quod causatur ab: aliguo: natura producibilis in uno 
supposito.est producibilis in quolibet , qua ratione :igi- 
tur nunc in isto, et prius.Iin.illo, et in illo, nulla:autem 


598 A. Ber. 1. Zeitr. U. Abſchn. 1. Kap. 


Es gibt alfo auf die gezeigte. MWeife ein abfolut erftes 
Bewirkendes, doch ift ed zunächſt nur möglich. Daß es 
nothwendig ift, wird weiter gezeigt. Daß ed möglich ift, er— 
hellt daraus, daß Gaufalität und Unabhängigkeit (Abfolutheit), 
oder Bollfommenheit, ſich wohl vertragen, denn Gaufalität 
fehließt Feine Unvollfommenheit in fih. Diefen Begriff haben 
wir erreicht, nicht gerade dadurch, daß wir von einem ge= 
gebenen Bewirfbaren auögingen; ‘denn ein Solches ift ein 
Zufälliged, und nicht von diefem, nur vom Nothiwendigen 
aus läßt fich etwas beweifen; fondern wir gingen vom 
Begriff des Bewirfbaren aus, wie Duns Scotus fi aus— 
brüdt, von der natura, quidditas, possibilitas deſſelben: 
diefer Begriff ift ein nothwendiger, und fo fommen wir vom 
Nothwendigen aus zum Nothivendigen 17). 


successio continuatur nisi.in virtute alicujus permanen- 
tis. Illud vero nihil est sic successivi, ergo praeter in- 
dividuum in specie generans erit aliud superius agens. 
Dieß if alfo hier die unftreitig. fehr beachtenswerthe Idee, 
daß bie Dinge zugleich als empirifche und als intelligible Reihe 

- betrachtet werben, und daß. Dung Scotus dieſe in jene felbft 
eingreifen läßt. 

17) Duns Scotus macht fih a. a. DO. ©. 248. die Einwendung: 
guod ratio procedit eu contingentibus, et ita non est 
demonstratio. Respondeo, quod posset sic argui: ali- 
qua natura est effecta, quia aliguod subjectum est mu- 

tatum, et ita terminus. muütationis ineipit esse in sub- 
Jeeto, et ita ille terminus. vel compositum produeitur 
sive efficitur: ergo: aliquod est efficiens per naturam 
correlativorum, et tunc praemissa‘'esset. secundum vert- 
tatem conlingens. Tamen non sic arguitur 'probando 
primam conclusionem, sed hoc modo: Aliqua natura est 
effectibilis, ergo aliqua est effectiva.. Antecedens proba- 
tur, guia aliquod‘subjectum.est mutabile, et aliguöd entium 
sst possibile, accipiendo possibile, ut dividitur con- 

tra necessarlum, et''sic procedendo 'est ex mecessäriis- 
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Die zweite Eonclufion der dreifachen Reihe zeigt; daß die 
ſchlechthin erfte Caufalität incaufabel fey und feine Urſache hat: 
Dieß folgt daraus, daß fie ineffectibel und unabhängig: ift: 
ALS ineffectibel ift fie nämlich weder ihrem Zweck, noch ihren 
Form oder Materie nach von einem Andern, abhängig '®). - 

Die dritte Conclufion ift: die erfte Caufalität- ift. wirk⸗ 
lich. Da es ihrem Begriffe widerfpricht,. won einem andern 
zn feyn, fo ift eben damit gefagt, daß ſie won ſich ſeyn 
könne. Daraus aber folgt, daß fie von fich ift 1%: «Der 


tr AD 





Et tune probatio primae conclusionts procedit' vel.con“ 
cludit de esse quiditativo, sive de esse possibili, non 
autem de existentia actuali, sed, de quo nunc 'ostenditur 
possibilitas, ultra in tertia conclusione actualis ezisten-. 
tia ostendilur. 


18) A. a. D. ©. 249.: Secunda conclusio de primo effective 
est ista, quod simpliciter primum effectivum est incau- 
sabile. Hoc probatur, quia est ineffectibile et indepen- 
dens effectivum, et haec patet: prius, quia si sit virtute 
alterius causativum vel ab alio effectibile, ergo vel pro- 
cedetur in infinitum, vel erit circulus (nam circulum 
in causis esse est inconveniens ©. 247.), vel status in 
aliguo ineffectibili, et independente effectivo — et ulte- 
terius conchuditur, si illud primum est ineffectibile, ergo 
erit incausabile, guia non finibile, nec materiabile, nec 
formabile — non est finibile, quia causa finalis non cau- 
sat — immateriabile et non formabile, guia cujus non 
est causa extrinseca, ejus non est causa intrinseca — 
ratio causae extrinsecae est naturaliter prior ratione 
causae intrinsecae Die causa extrinseca wird mit dem 
ineffectibile vom Abfoluten verneint, gemäß dem Begriff des 
ineffectibile. 


19) A. a. D.: Primum effectivum est in actu existens, et 
aligua natura ewistens actu, sic est effectiva. Probatio: 
cujus ration! repugnat simpliciter esse ab aliquo, illud 
si potest esse, potest esse a se, sed rationi primi effec- 
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Beweis dafür ift eigentlich ein doppelter: 1) Was nicht von 
fih ift, kann nicht von ſich feyn, denn fonft würde es fich 
zu etwas wirflic machen (nicht blos machen können), was 
es nicht ift, und infofern würde ein Nichts Urfache von Etwas 
feyn. 2) Wäre es nicht, Indem es von fich feyn kann, auch 
wirflih von fich, fo würbe es fich felbft hervorbringen, was 
gegen den Begriff des incausabile if. Das Seynkönnen ift 
alfo ein unmittelbares Durch fi Seyn. Der Beweis ift in 
biefer Hinficht nur eine Wiederholung ded Beweifes des in- 
causabile, als Beweis der actuellen Eriftenz ift er nur Die 
nähere Analyfe des Begriffs Gottes, ald des incausabile, 
ald welches er fofehr reine Lirfache ift, daß er nicht einmal 
Urfache feiner felbft ift, und es wird fo auch Har, warum 
der Beweis ded incausabile auf den Beweid des primum 
simpliciter folgt, und dem Beweis der actuellen Griftenz 
vorangeht. Alles kommt daher bei diefem Beweife auf den 
Begriff der reinen Saufalität an, die nicht von einem andern, 





En 


tivi repugnat esse ab aliquo — et ipsum potest esse — 
ergo effectivum simpliciter primum potest esse a se, 
ergo est a se. Quia quod non est a se, non potest esse 
a se, quia tunc non ens produceret aliquid ad esse, 
quod est impossibile, et adhuc idem causaret se et ita 
non erit incausabile omnino. Aus der Möglicpkeit wird alfo 
auf die Wirklichkeit gefchloffen, weswegen Duns Scotus auch 
Schon bei der erften Eonclufion fagt: effectivum nullam im- 
perfectionem ponit necessario — ergo effectivitas inde- 
pendens potest inesse alicui naturae, et illa est simpli- 
citer prima, ergo effectivitas simpliciter prima est pos- 
sibilis, et hoc sufficit, quia inferius ex hoc concludetur, 
quod tale efficiens primum, si est possibile, est in re. 
Duns Scotus fezt noch hinzu: Illud ultimum, scllicet de 
evistentia primi effectivi aliter declaratur: quia incon- 
veniens est universo deesse supremum gradum possibi- 
lem-in essendo. 


, 
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und nicht von fich felbft hervorgebracht wirb, fondern nur 
Anderes. hervorbringt. Der Begriff der Eaufalität ift- durch 
das Wirkliche gegeben, aber nicht durch ein beftimmtes Ein- 
zelnes, weil das Einzelne für fi auch nur das Zufällige ift, 
worin ſchon das Bewußtfeyn der Unmöglichkeit liegt, das Zu— 
fällige zum Begründenden für das Abfolute zu machen, alfo 
kann es nur das an fich Wirfliche, der Begriff des Wirkfichen 
oder die Möglichkeit des Wirflichen feyn, von welchem aus 
man zu dem Begriff der abfoluten Urfächlichkeit gelangt: 
weil es ein effectibile gibt, gibt es auch ein effectivum 
simpliciter primum, wie aber das effectibile nur ein Mög- 
liches ift, fo ift auch das eflectivum nur ald Möglichkeit 
gefezt, und das in feinem Ausgangspunet Eodmologifche Ar— 
gument wird nun zum ontologifchen, indem der Beweis für 
bas Dafeyn Gottes fich erft Dadurch vollendet, daß das an 
fi Möglihe auch ald das Wirkliche nachgewiefen wird. 
Die reine Urfächlichfeit ift als folche auch das an fich Seyende, 
weil fie, wenn fie blos der Möglichkeit, der Potenz nad) 
wäre, fich felbft hervorbringen würde, alfo ald causa sui 
nicht blos Urfache, fondern auch Wirfung wäre.” Gott ift 
alfo die reine Ilrfächlichkeit, ebendeswegen kann auch die Welt, 
Gott gegenüber, nur die reine Wirfung feyn. Indem aber 
auf Diefe MWeife Gott und Welt in ihrer Getrenntheit gegen 
über geftellt werden, und ald Urfache und Wirkung aus— 
einanderfallen, findet auf das Verhältnig Gotted und der 
Welt von felbft feine Anwendung, was Duns Scotus über 
das Verhältnig der efientiellen und accidentellen Reihe fagt, 
daß das Auseinanderfeyn der Urfache und Wirfung fich nicht 
denfen läßt ohne das Sneinanderfeyn beider, und die ganze 
Reihe der Conclufionen für das Dafeyn Gotted concentrirt 
fi daher in dem Hauptfaz der ganzen Argumentation, Daß 
eine endlofe Reihe von Urfachen nicht möglich ift, oder der 
unendliche Fluß der Reihe der. aceidentellen Urfachen zu feiner 
nothiwendigen Voraudfezung hat den status der efientiellen 
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Urfachen. Diefer status ift nichts anderes ald Gott felbft, 
und es. ergibt ſich daher als der Grundgedanke der ganzen 
Argumentation, daß das Dafeyn Gottes nur begriffen werden 
Tann als das Sneinanderfeyn des Effentiellen und Acciden- 
tellen, oder des Intelligibeln und Empirifchen, ald das im— 
manente Verhältnig Gottes und der Welt. 

Die dreifache Gonclufion, durch welche gezeigt wird, daß 
es eine fchlechthin erfte Caufalität gebe, enthält den Nero 
des ganzen Berveifes für das Dafeyn Gottes, denn auf Diefe 
dreifache Concluſion weifen die beiden andern, welche für die 
zwei andern Primitäten geführt werden, immer wieder zurüd. 

Den drei Gonclufionen über Die causa effectiva ent= 
fprechen die drei gleichen Gonclufionen über die causa finalis. 
Die erfte Concluſion ift: Es gibt ein finitivam simplieiter 
primum, eine abfolute Endurfache, einen abfoluten Selbft- 
zwed 2%). Der Beweis ift derfelbe, wie bei dem primum 
effectivum. Die zweite Gonclufion ift: das primum fini- 
tivam ift incausabile, weil es infinibile, nichts Bezweck— 
bares ift, fonft wäre ed nicht das Erfte, und fomit ift es 
ineffectibile. Dieß wird fo bewiefen: Alles was durch fich 
thätig ift, ft wegen eined Zwedes fhätig, was aber nichts 
abfolut Bewirfendes zu feiner Borausfezung hat, ift nichts 
Effectibles, weil das Abfolute nie per accidens feyn fann; 
was num nichts durch fich Thätiges ift, ift nichts Thätiges, 
was aber feinen Zwed hat, ift nichts durch fich Thätiges, 
alfo ift. es ineffectibel, und es gilt daflelbe, wie von der 
causa prima effectiva. Die dritte Conclufion ift: das 
primum finitivam eriftirt wirflih, und es fommt einem 
auf nothwendige Weife wirklich eriftirenden Wefen diefe Pri— 
mität zu. 

Auf die doppelte dreifache Conclufivn de ordine cau- 


20) A. a. O. S. 255. — hoc est, non est ad aliud ordinabile, 
nec in virtute alterius natum finire alia. 
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salitatis extrinsecae folgen noch drei Concluſionen de or- 
dine eminentiae. Die erſte Gonclufion ift: Es gibt ein 
höchftes Wefen (eine natura eminens), das fehlechthin das 
Erfte ift in Anfehung der Vollfommenheit. Es erhellt dieß 
aus dem Beweis für die Reihe der eſſentiellen Urfachen. Die 
zweite Gonclufion ift: das höchfte Wefen ift incanfabel, weil 
ed unbezweckbar ift, denn das Bezwedbare wird von dem 
Zwed in der Güte umd fomit in der Vollfommenheit über- 
troffen. Somit ift es ineffectibel und fomit incaufabel. Daß 
das höchfte Wefen ineffectibel ift, wird auch fo bewieſen: 
Alles Effectible beruht auf der Reihe der efientiellen Urfachen, 
nach der erften Gonclufion de primo ‘effectivo , die eſſen— 
tielle Urſache aber geht über den Effect hinaus, wäre es alfo 
effectio, jo wäre ed nicht das Höchfte. Die dritte Concluſion 
fest das höchfte Wefen als actuell erifiigend, wie die dritte 
Gonclufion de effectivo. 

Der zweite Artikel des Beweifes hat zu zeigen, daß die 
dreifache Primität, die von jener Quidität im Ginzelnen be— 
wiefen ift, derfelben Duidität zufommt. Dieß gefchieht durch 
zwei Gonclufionen, von welchen die erfte beweist, daß das 
erfte Bewirfende der lezte Endzwed ift, und die zweite, daß 
dad erfte Bewirfeude das erfte Höchfte ifl. Die erfte Con— 
clufion ift: Alles, was durch fich wirkt, ift wegen eines 
Zweckes thätig 29), das erfte Wirkfame alfo wegen des lezten 
Zweckes, es ift aber Ieztlich nur wegen fich felbft tätig, alfo 
ift e8 felbft auch der lezte Zwed. Die zweite Conclufion ift: 


21) A. a. O. ©.257.: Quia omne per se efficiens, agit prop- 
ter. finem, et prius‘efficiens agit propter finem priorem, 
ergo primum effietens agit propter ultimum finem, sed 
propter nihil aliud a se principaliter et ultimate agit, 
guia nihil aliud a se potest esse finis ejus, ergo agit 
propter se, sicut propter ultimum finem, ergo primum 
efficiens est ultimus finis. 
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Das erfte Bewirfende ift nicht ſynonym mit ben bewirkten 
Naturen, fondern homonym 2%), alfo ift es höher uud vor= 
züglicher,, und das erfte Bewirkende ift fomit das Höchfte. 
Der dritte Artikel führt noch den Beweis, daß jene 
dreifache Primität nicht nur fo in demfelben Wefen ift, daß, 
wo die eine ift, auch die andere ift, fondern auch eine folche 
Spentität in demfelben ftattfindet, daß das erfte Bewirfende 
feiner Duidität und Natur, oder feinem Begriff nach fchlecht- 
. Hin Eines ift. Diefer Beweis wird durch den Saz einge- 
leitet, daß das Bewirkende, das nach jener dreifachen Primi— 
tät das Grfte ift, an fich nothwendig if. Es folgt die 
daraus, weil es ein MWiderfpruch ift, daß ihm etwas als 
wirkende Urſache oder ald Endzweck, fomit überhaupt als 
irgendwelche Urſache vorangeht. Daraus wird nun weiter 
fo argumentirt: In einem Weſen, dad an fi ift, und 
fhlehthin incaufabel, kann nichts feyn, das pofitiv oder 
negativ feiner Natur widerftreitet. Ein ſolches wäre entwe— 
der von fih, oder von einem andern; wäre ed von fich, fo 
wären entweder zwei fich widerftreitende Dinge zugleich, oder 
feines von beiden, weil das Eine das Andere aufhebt. Wäre 
ed von einem Andern, fo ift dagegen, daß Feine Urfacdhe ein 
Wefen wegen ded Widerſpruchs, in welchem es in feinen 
BWirfungen mit ihr fteht, zerftören Fann, wenn fie nicht ihren 
Wirkungen ein vollfommenered und intenfivered Seyn gibt, 
als das Seyn des zerftörbaren Andern ift, nichtd aber, was 
von einem Andern ift, hat feiner Urſache nad ein höheres 
Seyn, ald das Seyn des von ſich Seyenden ift, weil alles 


22) Nicht univocum, fondern aeguivocum. Die ariftotelifhe Un⸗ 
terfcheidung Categ. 1.: öuwvuua (aequivoca) Akyeraı, wr övo- 
ua uovov xowor, 6 d& xara ravoum Äoyos Tijs Bolas Erepo;, oiov 
Löor, 6, re &vowrrog xai TO yeypauuevor. — Zuriivuna (untvoca) 
ds Atyeraı or To, re dvoun xowov, xaı 5 xara ravoum Aoyos Tijs 
sales Ö auros vor Lüor, 5, re üvrdewros xal. 6 'Bäs. 


Argumentation des Duns Scotus, 605 


Bewirkte ein abhängiged Seyn hat, was aber aus fich ift, 
ein unabhängiges Seyn. Kann nun in dem von ſich Seyen- 
den nichts ihm Widerftreitendes feyn, fo kann es auch nicht 
nichts feyn, denn nichts feyn Tann, was in feinem Wefen 
Widerftreitendes in fich enthält. Die Einheit des höchften We- 
ſens felbft, welche die eigentliche Aufgabe des dritten Artikels 
ift, wird durch folgende drei Gründe‘ beweifen: 1) gibt es 
zwei Wefen, welchen ein nothwendiges Seyn zukommt, fo 
müffen fie durch gewiffe reale Merkmale unterfchieden feyn, 
welche entweder wefentliche Beftimmungen des nothwendigen 
Eeyns find, oder nit. Iſt das Erftere, fo hat demnach 
jedes diefer beiden Wefen, die an ſich ſchon ald nothwendige 
Weſen einander gleich find, zwei wefentliche Beftimmungen 
des nothwendigen Eeynd, was unmöglich ift, denn da Feine 
diefer beiden Beftimmungen an fich Die andere in fich ſchließt, 
fo bliebe die Nothwendigfeit des Seyns, wenn man je eine 
derfelben wegdenft, durch die andere geſezt. Es wäre alfo 
eine Nothmwendigfeit des Seyns durch etwas gefezt, in Er- 
manglung defien die Nothmwendigfeit des Seyns nichts defto 
weniger bliebe. Wenn aber das Leztere ift, und durch die 
wefentlichen Unterfcheidungsmerfmale feines der beiden Wefen 
wefentlich nothwendig ift, fo find fomit dieſe Merkmale feine 
wefentlihen Beftimmungen des nothwendigen Seyns, und 
es folgt hieraus, daß feined von beiden in dem nothwendi- 
gen Seyn begriffen ift, weil diefes nur ein nothwendiges in 
fih begreift. 2) Zwei höchfte Wefen fönnen nicht im Uni— 
verfum feyn, alfo auch nicht zwei erfte effectiva. 3) Eben- 
fowenig fann ed zwei lezte Endzwede geben, denn wenn es 
zwei gäbe, fo würde es ein zweifaches coordinirtes Verhältniß 
der Dinge zu ihnen geben, fo daß bie einen Dinge zu den 
andern Feine Beziehung haben, weil fie fich auch nicht auf 
ihre Endzwecke beziehen. Denn bie, die ihre Beziehung auf 
Einen lezten Endzwed haben, können feine Beziehung auf 
einen andern haben, weil daſſelbe Abhängige nicht zwei totale, 
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and vollfommene Urfachen in berfelben Reihe haben Fann. 
Sonft wäre ja in einer Reihe etwas für fich Urfache, ohne 
welches das Abhängige nichts defto weniger feine vollfont= 
mene Abhängigkeit hätte. Was alfo feine Beziehung auf den 
Einen Endzwed hat, hat Feine Beziehung auf einen andern, 
und folglich auch feine auf das, was feine Beziehung auf 
den andern: Endzweck hat, und fo würde aus dem Einen 
und dem. Andern Feine Einheit des Univerfumd zu Stande 
fommen. Ueberhaupt fann es nicht zwei fchlechthin beſtim— 
mende Wefen geben, welche die totale Abhängigkeit deffelben 
Abhängigen beftimmen, weil, wenn die Abhängigfeit Durch 
das Eine ohne das Andere ſchon beftimmt wäre, fie nicht 
auch noch Durch Das Andere beftimmt werben Fönnte *), 

So großartig der aus diefen drei Artikeln beftehende, 
mit allem Aufwand dialectifchen Scharffinns und fcholafti= 
cher Subtilität ausgeführte Beweis ?*) angelegt ift, fo läßt 


23) A. a. O. ©. 259.: Ad efficiens, eminens, et ad finem 
dependent alia essentialiter, ergo nullae duae naturae 
possunt esse primo terminantes alia entia secundum 
istam triplicem dependentiam praecise: est ergo aliqua 
una terminans entia secundum istam triplicem depen- 
dentiam et ita habens istam triplicem primitatem. 


24) Der Beweis des Duns Scotus, deſſen Auffaffung allerdings 
befondere Schwierigkeiten hat, ift meines Wiffens noch nie ges 
nauer entwidelt und-beurtheilt worden. Auch Tennemann, wel⸗ 
eher fih in der Gefchichte der Philoſ. Bd. 8. ©. 761—767. mit 
demfelben befchäftigt, hat ihn ungenügend vargeftellt, und be⸗ 
fonders darin gefehlt, daß er ben Unterfhied der causae es- 
sentialiter und accidentaliter ordinatae fo beftimmt: es 
werde dabei nicht auf das Verhältniß der Urfache zur Wirkung, 
fondern nur auf das BVerhältniß zweier Urfachen zu einer ges» 
meinfchaftlihen Wirkung gefehen, welches nichts andercs ſey, 
als das Berhältniß der fubordinirten und coorbinirten Urſachen 
zu einer gemeinfhaftlichen Wirkung. Dadurch wird der Beweis 
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er fich doch, in feinem Zufammenhang betrachtet, auf wenige 
Hauptmomente zurüdführen. Daß, was der dritte Artikel 
beweist, das Abfolute das abfolut Eine .ift, Tiegt im Begriff 
des Abfoluten ſelbſt. Daß aber, wovon der zweite ‚Artifel 
handelt, die dreifache Primität an ſich eine und: diefelbe ift, 
in den drei Begriffen der abfoluten. Saufalität, der abfolu- 
ten Gndurfache und der abfoluten Eminenz daflelbe Eine Ab⸗ 
folute nur nad) drei verfchiedenen : Beziehungen, unter drei 
verfchiedenen Gefichtspuncten, fich darftelt, hätte nur dann 
feine wahre Bedeutung, wenn die Unterfcheidung diefer ver- 
ſchiedenen Gefichtöpunste aud dem Begriffe des Abfoluten 
felbft abgeleitet worden wäre. Allein ed muß eben dieß als 
ein wefentlicher Mangel der ganzen Argumentation angefehen 
werden, daß das primum secundum efficientiam, das 
primum secundum rationem finis, und dad primum 
secundum eminentiam nur neben einander geftellt find. 
Sind Urfache und Zweck, das efficere und das agere prop- 
ter finem wefentlich verfchtedene Begriffe, fo kann auch nicht 
fhlechthin behauptet werden, daß dad effectivum identifch 
fey mit dem primum finitivam, beide fallen zwar im Ber 
griffe. des Abfoluten zufammen, warum aber gleichwohl das 
Abfolute fowohl das, Eine ald das Andere ift, wird hieraus 
noch nicht ar: Urfache und Zweck werden nur als verfchie- 
bene Bezeichnungen der Idee des Abfoluten genommen, nicht 
aber als: Momente derſelben begriffen. Der Hauptbegriff, 
um welchen fich die. ganze: Argumentation’ bewegt, ift unftrei- 
tig der Begriff der abfoluten Urfächlichkeit; ſo zerfällt die 
Argumentation wieder in zwei wejentlich verfchiedene Elemente, 


in feinem Hauptmoment in ein fehlefes Licht geftellt und ver- 
fiert feinen eigentlichen Nero, indem bei den fuborbinirten und 
eoorbinirten Urfachen, wenn fie nur auf ihre gemeinfchaftliche 
Birkung bezogen werben, doch wieder daffelbe — zwi⸗ 
ſchen Urſache und Wirkung ſtaitfindet. 
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das Fosmologifche und das ontologifche, welche als Theile 
eines. und befielben Beweifes zufammengenommen find, wäh- 
rend fie doch auseinandergehalten werden follten. Geht man 
von dem Begriffe des Zufälligen oder Bewirfbaren aus, fo 
fann Die Frage nur feyn, ob eine unendliche Reihe von Wir- 
fungen und Urfachen möglich ift, oder nicht. Diefe Frage 
hat Duns Scotus fehr befriedigend gelöst, aber man follte 
nun denfen, fobald die Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe 
und ebendamit die Nothiwendigfeit einer abfolut erften Urſache 
nachgewiefen ift, fey hierin auch ſchon der ganze Beweis für 
das Dafeyn Gottes enthalten, fofern die abfolut erfte Urſache 
diefelbe Realität oder Nothwendigkeit haben muß, welche dem 
Bedingten oder Bewirfbaren, von welchem der Beweis aus« 
geht, zufommt. Wird nun aber erft noch, wie dieß Der 
Gang der Argumentation des Duns Scotus ift, ald Die 
eigentliche Aufgabe des Beweiſes angefehen, nachzuweifen, 
daß mit der Möglichkeit auch die Wirflichfeit gefezt ift, fo 
wird nicht nur an die Stelle der Realität, die fich ald Die 
Gonfequenz des Beweiſes ſchon ergeben hat, die bloße Mög- 
lichfeit gefezt, fondern aud etwas ganz Anderes zum Aus- 
gangspunct des Beweifed gemacht, nicht das Zufällige und 
Bedingte, das nicht blos das Mögliche, fondern das in der 
unmittelbaren Realität Gegebene ift, fondern die Idee Got— 
tes felbft, als der abfoluten Urfächlichkeit. Die Idee diefer 
Urfächlichkeit ift ihre Möglichkeit, ihre Möglichkeit ift aber 
auch ihre Wirklichkeit. Dieß ift der Gedanfe des ontologis 
ſchen Arguments, und die Argumentation ded Duns Scotus 
ift daher ebenfowohl ontologifh als kosmologiſch. Sollen 
nun dieſe beiden Beftandtheile der Argumentation in das 
richtige Verhältnig zu einander gefezt werden, fo Fönnte dieß 
nur durch die Anerkennung gefchehen, daß das Fosmologifche 
Argument, näher betrachtet, ſich felbft zum ontologifchen 
aufhebt, fofern nämlich das Seyn, von welchem es ausgeht, 
fein wahres felbftftändiges Seyn ift, fondern als ein endli— 
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ches, auch nur ein feheinbares und nichtiges. Das Bewußts 
feyn hievon fcheint dem Duns Scotus nicht ganz gefehlt zu 
haben, wenn er feiner Argumentation die Einwendung ent- 
gegenftellt: quod procedat ex contingentibus, et ita nom 
sit- demonsiratio, quia praemissae assumunt esse de 
aligquo causato, omne autem tale contingenter est 2), 
Wie er diefe Einwendung zu beantworten fuchte, ift fchon 
gezeigt worden, es erhellt: aber zugleich, wie der Beweis bei 
dem Gange, welchen er nahm, alle fefte Haltung verlieren 
mußte. Seine eigentliche Bafis ift der Boden des Fosmolo- 
gifchen Arguments, indem ihm aber dad Bewußtfeyn zu 
bämmern beginnt, daß Diefer Boden das fefte Fundament 
nicht darbietet, dad der Beweis erfordert, fpringt er vom 
fosmologifchen Argument zum ontologifhen über, ohne doch 
dem leztern, da ed nur zur Ergänzung ded ontologifchen 
dienen foll, Die. kibRpänbige Bedeutung zu geben, deren 
es fähig ift. 

Halten wir und an den wefentlichen Theil des Argu⸗ 
ments, fo fehen wir die beiden größten Scholaftifer, Thomas 
von Aquino und Duns Scotus, in der Anficht zufammen- 
ftimmen, daß der Beweis für das Dafeyn Gotted nur auf 
dem Wege des Fosmologifchen Argumentd geführt werden 
fonne. Es ift dieß überhaupt der Standpunc, auf welchen 
fih die Scholaftifer immer wieder ftellten, um Die Sdee Got— 
tes, ald des Abfoluten, für das denfende Bewußtfeyn zu ver- 
mitteln. Auch Albert der Große 2%) führt in feiner theologi⸗ 
fhen Summe dafjelbe Argument in mehreren von Auguftinus 
und Boerhius entlehnten Formen aus. Noch deutlicher aber 
ift die Wichtigkeit, welche auch er diefem Argument beilegt, 
aus der diefe Trage befonders betreffenden Schrift: De cau- 


25) U a. D. S. 217. 
26) Summa theol. P. I. Tract. Ill. Qu, 18. Onp, Lugll. 1651. 
.. T. XVII ©. 64 f. 


Baur, die Lchre von der Dreieinigfeit, IL. 39 
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sis et processu universitatis *7), zu erfehen, in welcher er 
den auf dem Wege diefes Arguments ſich ergebenden Begriff 
des höchften Princips genauer entwidelte. Er geht hier von 
dem Zufammenhang der Urſache und Wirkung, oder nach 
Ariftoteles von dem Berwegenden und Bewegten aus, und 
fucht vor allem der Annahme einer unendlichen Reihe zu 
begegnen. Wenn man auch behauptet, daß Wirfendes und 
Bewirktes, Bewegended und Bewegtes in unendlicher Folge 
in einander eingreifen, fo muß doch das auf diefe Weife Zu— 
fammengefezte fich auch wieder unterfcheiden, und auf feinen 
reinen Begriff zurüdführen laſſen. Alles, was ift, ift aus 
Urfache nud Wirkung, aus Bewegendem und Bewegtem, 
gleihfam aus Anfang und Ende als den beiden Ertremen, 
zwifchen welchen alles Mittlere liegt, zufammengefeit. Da 
nun alles, was zufammengefezt ift, auch wieder in die Prin— 
eipien, aus welchen es zufammengefezt ift, muß aufgelöst 
werden fünnen, fo muß ed auch einen abfoluten Anfang und 
ein abfolutes Ende geben. Ein Anfang, welcher ein Unendli— 
ches vor fi), und ein Ende, das ein Unendliches nach fich 
hat, ift Fein Anfang und Fein Ende. Sollen alfo Anfang 
und Ende Feine. inhaltsleeren Begriffe feyn, fo ift e8 unmög- 
lich, daß es eine unendliche Reihe gibt 2%. Daß die Zeu— 


27) Opp. T! V. ©, 528 f. 

28) De causis et proc. univers. 4.0.0. ©, 534.: Ad proban- 
dum unum primum principium in omni genere causa- 
rum, licet multae sint viae, tamen una est potissima , 
seilicet, quod in omni genere causarum et rerum, in 
quibus invenitur medium compositum ex extremis, ne- 
cesse est invenire extrema simplicia. In omni autem 
genere causarum invenitur quod est causa et causatum 
— oder movens et motum. Et mwens tantum erit pri- 
mum, motum 'tantum erit ultimum. si enim dicatur, 
quod infinita media mwentia et mota, sive causanlia 
et causata, constat, quod quodlibet illorum erit compo- 


\ 
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gung ind Unendliche fortgeht, kann Dagegen nicht eingewen— 
det werden, denn das Unendliche der Zeugung iſt nur die 
unendliche Theilbarkeit der Materie; ſobald aber das Ver— 
hältniß des Zeugenden und Gezeugten nach der Kategorie 
der Cauſalität betrachtet wird, muß es etwas Stehendes 
(einen status) geben in einem Erſten, das nur zeugend iſt, 
und in einem Lezten, das nur gezeugt ift. Jede Reihe von 
Urfachen muß ein erfted Princip haben, und ein leztes, das 
ihr Ziel ift. Albert fucht num weiter zu zeigen, daß die un— 
endliche Reihe, da fie jede beftimmte, determinirte Caufalität 
aufhebt, ebendamit auch den Unterſchied zwifchen Urfache und 
Wirkung völlig verſchwinden läßt. Hat der Fluß der Dinge 
nicht feinen beftimmten Anfang, fo kann er auch nicht fein 
beftimmtes Ende erreichen. Alles ift fowohl Urfache und 
Wirkung, ald auch weder Urfache noch Wirkung, und alles 
verfließt fo ind Unendlihe und Unbeftimmte. Ebenfo fällt, 
wenn jede Reihe eine unendliche ift, jede Möglichkeit einer 
Demonfträtion hinweg, da jede Demonftration ein Erftes 
haben muß, von welchem man ald einer an fich feftftehenden 
Vorausſezung ausgehen kann 2%. Muß es alfo ein abfolnt 


situm ex virtutibus composilis movenlis et moti, sive 
causanlis et causali. Omne autem compositum resolvi- 
tur in componentia. Causans ergo causatum resolvitur 
in id, quod est ante se ut causans, et in id, quod est 
PoAM se ut causatum. Infinitis ergo existentibus secun- 
dum prineipium et finem mediis, sequitur, quod infini- 
tum secundum principium resoloitur in id, quod e:t ante 
secundum principium, quod est omnino impossibile. — 
Impossibile autem ex hoc sequitur, quod causans cau- 
satum procedat in infinitum. 

29) A. a. O. ©. 535.: Causans causatum, si abit in infini- 
tum, nec causans erit ullum neque causatum. — Adhuc 
si causans causatum abit in infinitum , nec demonstrat 
nee demonstratur. Si enim demonstrat, ex primis ante 


39% 
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Erftes geben, vor welchem nichts ift, und nach welchem ein 
Anderes ift, fo darf man fich Diejes Nichtöfeyn vor dem 
Erften nicht fo denken, wie wenn es felbft aus dem Nichts 
hervorgegangen wäre. Denn alles, was aus dem Nichts 
hervorgeht, ift möglich, fo daß es ebenfogut feyn ald nicht 
feyn kann. . Alles aber, was möglicher Weife nicht feyn 
fann, hängt in feinem Seyn von einem Andern ab, das 
die Urfache feines Seyns ift, und es ift von fich felbft nichts. 
Wäre alfo das erfte Princip das Seyn nach Nichts, fo würde 
das Seyn des erften Principe von einem andern abhängen, 
und ebendeswegen nicht das erfte Princip feyn. Wenn da— 
her vom erften Princip gefagt wird, daß vor ihm nichts ift, 
fo. darf dieß nicht fo gedacht werden, ald ob es nach dem 
Kichts wäre, fondern ed fol hiemit nur gefagt werden, daß 
es fchlechthin nichts gibt, das ald ein prius ſich privativ 
oder negativ, oder der Möglichkeit nach zu ihm verhalten 
fönnte; nicht privativ, weil ed nicht aus der Privation ſei— 
ned Seyns hervorging, nicht negativ, weil fein Seyn nie 
negirt werden kann, nicht der Möglichkeit oder der Potenz 
nach, weil fein Seyn in nichts vor ihm feine Wurzel haben 
fann, Es ift alfo das abfolute prius yon allem, und kann 
fein von feinem andern abhängiges Eeyn nur von fich haben, 
woraus folgt, daß es allein ein fubftanzielles und efjenzielles 
Eeyn hat. Bei allem aber, was von einem Andern ift, ift 
fein Seyn etwas anderes, ald was es ift (Seyn und Wefen 
find nicht identifh). Daß der Menſch Menſch iſtz hat er 
nicht von einem Andern , weil dieß immer daffelbe bleibt, er 
mag eriftiren oder nicht, daß er aber wirklich ift, hat er nur 
vom erften Seyn, und deswegen fann man fragen, ob er ift, 


quae nihil est, virtutem habet demonstrandi, positum 
autem fuit, prima non habere. — Status igitur est in 
omnibus causis. Oportet ergo, quod aliquid sit primum 
efficiens et omnium, et primum movens et omnium. 
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oder nicht, beim Erften kann aber dieſe Frage nicht ſtattfin- 
den, es ift an fich und was es ift, ift nur fein Seyn. Alles 
aber, was ift, hat das, was es ift, von fich, fein wirkliches 
Seyn aber, wenn ed von Keinem iſt, kann es nicht von fich 
haben. Denn hätte es fein Seyn von fich, während es doch 
von Keinem ift, fo würde fich in ihm nichts als bloße Möglichkeit 
zum Seyn verhalten, bei dem Menfchen aber iſt das, was er 
iſt; Möglichkeit ; hätte er nun das Seyn von ſich, fo müßte der 
als Möglichkeit eriftirende Menfch das wirkliche Seyn haben, 
und die Wirklichkeit wäre zugleich Nichtwirflichkeit. Von ei- 
nem Andern hat er alfo das Seyn, von fich aber, was er ift, 
und folglich ift fein Seyn nicht fein Wefen. Bei dem erften 
Brineip aber ift dieß nicht fo; weil fchlechthin nichts vor 
ihm ift, Hat’ fein Seyn feine Wurzel nur in ihm felbft, und 
Seyn und Wefen find identifch. Ebendeswegen kann ed auch 
nur nothwendig feyn. Wäre ed nicht nothwendig, fo Fönnte 
es nur möglich feyn, möglich kann es aber nicht feyn, weil 
es Feine. Möglichkeit des Seyns gibt, von welcher fein Seyn 
abhängen könnte. Das Erfte kann daher nur nothwendig 
feyn; s wäre es nicht nothwendig, fondern blos möglich, fo 
könnte es ebenfogut auch nicht ſeyn; wollte man fich aber 
dieß denken, daß das, was ald Urfache und Princip das 
Erfie iſt, nicht ift, fo gibt ed auch ‚nichts Abhängiges, und 
überhaupt nichts. Das Erfte muß alfo fehlechthin nothwen⸗ 
big: ſeyn, es ift unmöglich, daß es nicht ift, ſey es in ber 
Wirklichkeit oder im Gedanken, es Tann nichts Zufälliged oder 
Mögliches feygm Aus dem ‚Begriffe des Nothwendigen leitet 
nun Albert zwölf Eigenfchaften des an ſich nothiwendigen 
Weſens ab: DD, Es kann nicht blos eine Förperliche Kraft 
ſeyn, als ſolche wäre es nur ein Accidens. 2) Es iſt Fein 
Körper. Jeder Körper ift theilbar in Theile, alled Theilbare 
aber hat die Theile zu, feiner Vorausſezung. Ferner ift jeder 
Körper. aus Form und, Materie. zufammengefezt, ohne welche 
er nicht ſeyn kann, das Erſte aber Tann Durch Feine Elemente 
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feines Seyns bedingt ſeyn. 3) Es ift weder Form noch 

Materie, Die Form wird nur durch die Materie zur Wirk— 
fichfeit, ebenfo Die Materie durch die Form, die eine ift alfo 
yon ber andern. abhängig,..und das Erſte vder Nothwendige 
fann Daher weder Das Eine noch Das Andere feyn. 4) Sein 
Weſen iſt identiſch mit feinem Seyn, fonft wäre ja fein Seyn 
abhängig yon einem Andern, von welchen es als feiner 
Urfahe wäre. Das Erfte hat aber Feine Urfache. Sein 
Seyn kann Daher nur fein Wefen feyn, oder. e8 müßte fein 
Seyn von dem, was es ift, alö feiner. Urfache bewirkt werben, 
oder feine eigene Urjache feyn. Daß aber etwas, die eausa 
sui ift, und als ſolche die Fdentität der Urfache und Wir: 
fung, hält Albert für unmögli. Daher kann, — wenn das 
nothwendige Seyn des erften Princips fo fehr nur als das 
fchlechthinige Seyn zu nehmen ift, daß ed nicht einmal als 
causa sui. betrachtet, überhaupt nichts. von feinem Seyn 
Verſchiedenes gedacht werden kann, — diefed nothiwendige Seyn 
nur die Identität des Seyns und Weſens feyn ®%). 5) Das 
Erſte, das nothwendig ift, kann nicht von. einem Andern 
als feiner-Mrfache abhängen, weil e8 ja vor dem, von wels 
chem e8 abhängt, feyn müßte. 6) Das Erfte hängt von ei- 
nem Andern nicht fo ab, wie, das Andere von ihm abhängt; 
e3 Tann überhaupt in ‚dem Erften nichts blos Relatives fen. 
7) Es fünnen nicht zwei oder mehrere nothwendige Weſen 
ſeyn. Sind. ed zwei oder mehrere, fo müſſen ſie entweder 
ganz gleich, oder indifferent ‚oder different. feyn. :. Sind fie 
ganz gleih, fo kann auch feine Differenz ber. Zahl ſeyn. 
Sind fie aber different, ſo folgt hieraus eine dappelue Incon⸗ 


30) A. a. O. ©. 538. — Sequitur ergo, AR, id, „quod habet 
F causa sit sibi in esse, quad omnino impossibile est, 
— Si vero dicatur, quod esse sibi ipsi causa est in esse, 
sequitur ,. quod idem est causa’et tausatum, quod nor 
capit intellectus. Relinquitur ergo;' guöd in primo quod 
est, necesse esse, idem sit esse, et: quodi'est, 
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venienz. Das Eine ift, daß zwei oder mehrere ihre Einheit 
indem Allgemeinen haben, dad Allgemeine : wird ‚aber nur 
fo particulär, daß: fi die Gattung zur Art, die Art zum 
Individuum differenzirt. Iſt nun das Nothwendige in zwei 
oder „mehreren, fo muß ed ſich auch zum Allgemeinen auf 
die eine oder andere Weife verhalten, aber ebendadurch iſt 
es in ſeinem Seyn ein abhängiges. Das Andere iſt, daß, 
wenn auch die Differenz die Gattung nicht zu dem macht, 
was ſie iſt, ſie doch die Gattung zur Art, und die Art zum 
Individuum beſtimmt. In allem aber, was ſich durch die 
Differenz vervielfältigt, iſt ein Unterſchied des Seyns und 
Weſens. 8) Vom. Erfien kann nichts prädicirt werden, was 
zu: feinem Seyn exit hbinzufäme, fondern alles, was mit ihm 
ift, ift nur es felbft. Gibt e8 etwas, was nicht es felbft.ift, 
fo.ift e8 entweder von ihm felbft, oder von einem Andern 
bewirkt. Das Leztere kann ohmedieß nicht feyn, aber auch 
das Erftere nicht, weil es fonft fowohl thätig als Teidend, 
ebendeswegen aber zufammengefezt wäre, da ed als Thätiges 
ein Anderes und ein Anderes als Leidendes wäre. 9) Es ift 
fhlehthin ohne Veränderung und Bewegung. 10) Bom 
Erften kann unmittelbar nur das Eine feyn. 11) Auf das 
nothwendige Seyn kann nicht nur der Begriff des Accidens, 
fondern auch der Begriff der Subftang nicht angewandt wer« 
den. Bei jeder Subftanz, ‚die unter den Begriff der Sub- 
ftanz gehört, ift ihr Seyn verfchieben von ihrem Wefen, und 
fie iſt deswegen zufanimengefezt, d.h. alles was entweder 
Gattung, oder Art, oder Individuum ift, hat fein Seyn von 
einem Höhern oder Allgemeineren, unter deſſen Begriff es 
gehört. Warum aber das Erſte, als das Allgemeinfte, als 
das alles in ſich begreifende genus ‚generalissimum, nicht 
unter dem Begriff der Subftanz fol gedacht werben können, 
hat Albert nicht genügen nachgeiwiefen. oh —8 Wie das 
is) — 
31) a. a. 2. 6. 539.: — re 3 — intra 
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Erſte nicht von einem Andern ift, fo muß von ihm alles 
Andere ſeyn, und zwar iſt es, wie Albert noch "hinzufügt, 
um den Begriff des Princips zu beftimmen, ald Princip ſo⸗ 
wohl die Endurfache von allem, auf die fich alles bezieht, 
und um deflen willen alles von ihm Abhängige ift, als 
auch. die wirfende Urfache, durch welche alles bewirft wird, 
ohne daß fie mit dem durch fie Bewirkten ſich vermifcht, 
fondern es iſt von demfelben, wie der Künftler von dem 
Kunftwerfe, verfchieden *?). 

Hiemit ift der Begriff eined an fi & feyenden, —— 
digen, abſoluten Princips feſtgeſtellt, und der Gang der die 
Realität eines ſolchen Weſens nachweiſenden Argumentation 
iſt die von der Wirkung zu der Urſache, von dem Bedingten 
zum Unbedingten, vom Endlichen zum Abſoluten er 
ven Betrachtung. 

 Die- Argumente, für das Dafeyn Gottes ſchließen von 
ſelbſ die Möglichkeit der Erkenntniß Gottes in ſich, aber nur 


se habet illud, quod ipsum est, et illud, quo est esse ip- 
sius, sicut patet in resolutione ejus cum dieitur, sub- 
' stantia ens non existens in subjecto. Warum foll die 
nicht au von dent Erfien gelten? Es ift eine willkürliche 
Beftimmung , zu fagen: substantia, quae est in genere — 
ı  tamen, nihil prohibet, eam. esse in subjecto, ut pars quid- 
„ ditatis alicujus in subjecto, Das non esse in subjecto ift 
ja gerabe bie Identität des Seyns und. Wefend, 
32) 4. a. D. ©. 540.:: Primum ergo principtum omnium di- 
citur ut finis, et hoc est in ordine, quo omnia, se ha- 
bent ad ipsum, in hoc autem ordine supponitur, omnia 
| existere in. se ipsis , non enim se habet ad aliud, nisi 
quod existit in se ipso et sic non sequeretur , quod pri- 
mum principium esset princtptum omnium secundum 
esse unduscujusgue' eörum. Causa vero efficiens etiam 
prineipium est, — distincta vero, sicut ne distine- 
Aus est ab artificiato. * er 
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im Allgemeinen, und je nähernoch die. Scholaſtik der alten 
‚ platonifchen, durch den Areopagiten Dionyſius und Scotus 
Grigena zu fo großem Anfehen in der Kirche gekommenen 
Anfiht vonder abſoluten Unerkennbarkeit und Unbegreiflich- 
keit Gottes ſtund, eine um fo wichtigere Aufgabe der Unter— 
fuchung mußte für die Scholaftif Die Frage feyn, ob un wie 
Gott erfannt: werden Fann 3), 

. Unter den werneinenden: Gründen nimmt, wie ſich er⸗ 
warten läßt, die wichtigſte Stelle der areopagitiſche Saz ein, 
daß Gott nicht ſowohl exiſtirt, als vielmehr uͤber alle Exiſtenz 
erhaben iſt, an welchen ſich ſehr ‚natürlich die weitere Be— 
hauptung anſchließt, daß, da zwiſchen dem erkennenden Sub⸗ 
ject und dem Object der Erkenntniß ein adäquates Verhältniß 
ſeyn muß, zwiſchen Gott aber und einem geſchaffenen Ver— 
ſtand ein unendlicher Abftand iſt, das Weſen Gottes für jeden 
geſchaffenen Verſtand ſchlechthin unerkennbar iſt. Dagegen 
beruft ſich Thomas von Aquino für die entgegengeſezte Be— 
hauptung auf die Beſtimmung des Menſchen zur Seligkeit. 
Da die höchſte Seligkeit des Menſchen in ſeiner höchſten 
Thätigkeit beſteht, die die Thätigkeit des Verſtandes iſt, ſo 
müßte, wenn der geſchaffene Verftand das Weſen Gottes 
nie ſehen kann, entweder der Menfch nie die Seligkeit er- 
langen, oder feine Seligfeit in etwas Anderem beftehen, als 
in Gott. Das Leztere, würde mit dem Glauben ftreiten. 
Die höchſte Bollfommenheit der vernünftigen Creatur ift Gott, 
als das Princip ihre Seyns, und jedes Wefen: ift in dem 
Grade vollkommen, in welchem es fein Brineip erreicht, Aber 
auch gegen die Vernunft wäre jene Annahme, Der Menfch 
bat das; natürliche Verlangen, aus der Betrachtung der Wir- 
fung die Urſache zu serfennen, und es würde daher ftets ein 
ungeftillted Verlangen in der Natur des Menfchen zurüd- 
bleiben, wenn der gan der —— Creatur —8 


are en 





33) Thomas von Yauino Samelt hievon P. 1. Qu. 12. 
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nicht zur erften Urfache der Dinge erheben fünnte. Ebendes⸗ 
wegen fönnen jene verneinenden Gründe nur in befchränftem 
Sinne gelten. Aus der Erhabenheit Gottes über alled Eri« 
ftirende folgt nicht, daß Gott fchlechthin nicht erfannt, fondern 
nur, daß er nicht begriffen werden kann, und wenn auch 
ein enblicher Berftand und ein unendliches Object in feinem 
quantitativ adäquaten Verhältniß zu einander ftehen, fo findet 
doch die Broportion ſtatt, daß fich. die Creatur zu Gott, wie 
die Wirkung zur Urfache, wie die Potenz zum Actus verhält. 
Kann aber Gott erkannt oder gefehen werden, fo fragt fich, 
ob es etwas Vermittelndes gibt, wodurch dad Wefen Gottes 
gefehen wird *)? Thomas unterfcheidet in biefer Beziehung 
das Vermögen des Sehens von dem Object des Sehens, 
fofern es im Arte des Sehens mit dem fehenden Subject 
Eins wird. Als Urheber der intellectiven Kraft kann Gott 
vom. intelleetus gefehen werden. Da nun aber die intellec- 
tive Kraft der Ereatur nicht das Wefen Gottes ift, fo kann 
fie nur etwas Aehnliches feyn, wodurch der enbliche Verftand 
am höchftenBerftand theilnimmt, und man fanıı daher fagen, 
daß. die. intellective Kraft der Greatur ein gleichfam von höch— 
fen Lichte abgeleitetes intelligibles Licht ift, werde e8 nun 
als natürliched Vermögen, oder ald eine übernatürliche Voll- 
fommenheit betrachtet. In diefer Hinfiht muß alſo der ers 
fennende Berftand, 'ald das Vermögen, Gott zu fehen, eine 
gewiſſe Achnlichteit mit Gott haben. In Anfehung des Ob- 
jects des Sehens aber, fofern ed mit dem fehenden Subject 
Eind werden muß, kann das Wefen Gottes durch nichts 
Aehnliches gefehen werden, weil das unendliche Weſen Got- 
ted in einem durchaus inadäquaten Berhältniß zw jeder end— 
lichen oder gefchaffenen Form fteht. Wenn nun aber auch 
der endliche Verftand in. einem gewiſſen entfprechenden Ver— 


31-4. a. D. art. 2.: Utrum essentia Dei ab intellectu creato 
per aliguam similitudinem videatur? 





. Erfennbarfeit Gottes. -  .ır 619 


hältniß zu feinem Object: ftehen muß, ſo fragt. fich weiter, 
ob er in feinem. natürlichen Fürſichſeyn ‚geeignet ift, Gott zu 
erkennen? Dieſe Frage verneint: Thomas fehlechthin 55), weil 
fih die Erfenntniß jedes: erfennenden Subjects nach der Na- 
tur defielben richtet. Es Fommt Daher , Darauf, an, ob. das 
Objert der Erfenntnig nach der Befchaffenheit feines Seyns 
nicht über die Natur des erfennenden Subjects hinausgeht. 
Kun ift aber das Seyn der Dinge; werfchiedener Art. Es 
gibt Dinge, die ihrer Natur nad) nur in der individuell be- 
ftimmten Materie eriftiren Fönnen, wie. alled Körperliche, 
andere find nicht materiell eriftirende Naturen, die aber nicht 
das Seyn felbft find, fondern nur das Seyn haben, wie 
Die Engel, ald unförperlihe Subftanzgen, Nur Gott, fubfie 
ftirt in feinem ‚eigenen Seyn. Die materiellen Dinge zu 
erfennen, ift unferer. Natur gemäß, da die Seele, durch Die 
wir fie erkennen, die Form einer Materie ift, ihr Erfenntnig- 
vermögen ‚theilt fich, aber in den durch Förperliche Organe 
thätigen, Sinn, durch welchen es nur Ginzelnes und, Mate: 
rielled erfennt, und in den Verftand, durch welchen es vom 
Materielten abftrahiren. und ſich zur Betrachtung des Allges 
meinen erheben fans; Der Natur des englifchen Berftandes 
iſt es gemäß, rein immaterielle Dinge, zu erkennen, über das 
Vermögen der menſchlichen Seele geht dieß, folange fie mit 
einem Körper verbunden ift, hinaus. Das an fich fubfifti- 
rende Seyn aber zu erfennen,. kommt nur dem göttlichen 
Berftand zu, und überſteigt das natürliche Vermögen jeded 
endlichen Verſtandes/ Es muß daher behauptet werden, Daß 
der; endliche Berftand: Gott feinem Wefen nach nicht ſehen 
kann, auſſer ſofern Gott Durch ‚feine Gnade fih mit dem 
endlichen. Verſtand uerbindet 4 und ſich felbft zum Obiect der 


‘ er 
4, 4 : e 3’ a0, 1323 4 


35) Ki a. D.-ark. 4: Uhrum' BERN, 'intellectus creatus per 
sua naturalia divinam essentiam videre a Dicen- 
dum, quod impossibile est. 8. 


60 I. Ber U. Zeitr. IE Abfchn. 1. Kap. 


Erfenntnig macht. Die Möglichkeit hiezu Liegt im Verftand, 
‚weil er das, was er concret erkennt, auch abftract auffaffen 
und durch die Trennung der Form und der Materie die 
reine Form betrachten Tann. Soll aber der endliche Ver— 
ftand , was auf dieſe Weife für ihn an fi möglich ift, zu 
etivas, was über feine Natur hinausgeht, erhoben werden, 
fo kann dieß nur durch eine übernatürliche Dispofition ge— 
ſchehen““ Das Wefen Gottes wird zur einer intelligibeln Form 
des Verſtandes, indent Durch die göttliche Gnade eine Erhö- 
hung der intellectiven Kraft, eine Erleuchtung des Verftandes, 
ein intelligibles Licht -hinzufommt. Nach dem Maaße der 
Ertheilung diefes Lichts findet eine höhere oder geringere 
Vollkommenheit der Erkenntniß ftatt, daß: aber Gott voll- 
kommen erkannt oder begriffen wird, iſt auch auf dieſem 
Wege nicht moͤglich. Da Gott in feiner Unendlichkeit ein 
unendliches Object der Erfenntnig ift, fo kann Fein endlicher 
Berftand ihn auf unendliche Weife erkennen, und es hat 
ebendeswegen auch die Mittheilung eines hoͤhern intelligiblen 
Lichts ihre beſtimmte Grenze. Gott“ kann daher von feinem 
endlichen Verſtand begriffen werden, weil das Unendliche 
nicht in das Endliche eingeſchloſſen werden kann 3%), Für 
das gegenwärtige Leben. kommt aber noch befonders in Be— 
tracht, daß die Seele, ſolange fie "al den materiellen Körper 
gebunden ift, auch nur durch «die Vermittlung materieller 
Formen erkennen Fan. Es iſt daher ſchlechthin unmöglich, 
Gott feinem Wefen nach zu erkennen; je größer aber nach 
der Lehre der Scholaftifer der Unterſchied des biefleitigen und 
jenfeitigen Zuftandes ‚gedacht werden muß; eine um fo'widh- 
tigere Stelle nimmt die Frage, ob es möglich ift, Gott, wie 
er an fi iſt, zu erkennen, oder feinem Wefen nach. anzu= 
fhauen, auch in der Lehre von der Fünftigen GSeligfeit ein. 
RR. Aber, ‚daR — erben betrifft, ‚fo kann zwar 
ers ran iii, mie we is) 


36) 4. 0. O. art. 7. er BER Arm, it dr mot 
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allerdings unfere natürliche Erkenntniß Gottes durch die über- 
natürlihe Gnade der Erleuchtung und Offenbarung qualita= 
tiv erhöht und quantitativ erweitert werden, aber fie bleibt 
demungeachtet an die Grundlage des finnlich Gegebenen ge— 
bunden, und Gott kann daher immer nur fo weit erkannt 
werden, als der Schluß von der Wirfung auf die Urſache 
reicht °7. 

Die von Thomas auf Die vorliegende Frage gegebene 
Antwort war die gewöhnliche Anficht der Scholaftifer. Auf 
der einen Seite follte dem endlichen Berftand die Möglichkeit 
der GErfenntniß Gottes nicht abgefprochen, auf der andern 
aber auch feine abfolute Unbegreiflichkeit anerkannt werden 3), 


37) 4. a. D. art. 12.: Creaturae sensibiles sunt effectus Dei, 
virtutem causae non adaequantes. — Sed quia sunt ejus 
effectus a causa dependentes, ex eis in hoc perduci pos- 
sumus, ut cognoscamus de Deo, an est, et ul cognosca- 
‚mus de ipso ea, quae necesse est ei comvenire, secundum 
quod est prima omnium causa excedens omnia sua cau- 
sata. Unde cognoscimus de ipso habitudinem ipsius ad 
creaturas, quod scilicet omnium est causa, et differen- 
tiam creaturarum ab ipso, quod scilicet ipse non est 
aliquid eorum, quae ab eo causantur , et qguod haec non 
removentur ab eo, propter ejus defectum, sed quia su- 
perexcedit. Art. 13.: Licet per revelationem gratiae in 
hac vita non cognoscamus de Deo, quid est, et.sic ei, 
quasi ignoto, conjungamur, tamen plenius ipsum cognos- 
cimus, in quantum plures et excellentiores effectus ejus 
nobis demonstrantur, in quantum ei aliqua attribuimus 
ex revelatione divina, ad quae ratio naturalis non per- 
tingit, ut Deum esse trinum et unum. 

38) Man vgl. namentlihd Albert -Summa u P. . Qu. 13. 
a. a. O. ©. 30.: Dicendum, quod aliud est contingere 
per intellectum et diffundi in intelligibili, et aliud est 
capere sive comprehendere intelligibile, wofür er ſich aus⸗ 
drüdlih auf Dionyſius und die Hauptfäze feiner Lehre von Gott 
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es ift jedoch leicht zu fehen, wie bei diefer Unterfcheidung 
und nad) den Gründen, auf die man fie ftüzte, das Ueber— 
gewicht zufezt doch immer wieder auf die Seite der von dem 
Arcopagiten behampteten abfoluten Tranfcendenz des göttlichen 
Weſens fallen mußte. Sm diefer Hinficht verdient der Wider— 
fpruch Beachtung, welchen Duns Ecotus gegen die Behaup— 
tung des Thomas erhob 3%), daß das erfte Object. unfers 
Verſtandes das Materielle fey, und daß, da das Vermögen 
des erfennenden Subjects in dem adäquaten Verhältniß zu 
dem Object der Erfenntniß ftehen muß, rein immaterielle 
Objecte von dem endlichen Verftande im gegenwärtigen Leben 
nicht erkannt werden fünnen. Dagegen wendet Dund Scotus 
ein, Daß, wenn unfer Verftand im Zuftande der Seligfeit Die 
Duidität der immateriellen Subftanz erfennen wird, ihm dieß 
auch ſchon jezt möglich. ſeyn muß, da fein Vermögen an fich 
daffelbe bleibt, und feine Thätigfeit ſich auf fein Object er— 


beruft. S. 31.: Infinitum: finito capi non potest.. — Unde 
susceptibile infinitum. in suscipiente non est secundum 
potentiam infiniti, sed secundum possibilitatis. capacita- 
tem suscipientis finiti. Bgl. ©, 38.:. Dicimus, quod ex 
solis naturalibus potest: cognosci, quia Deus est, positivo 
intellectu, quid autem, non potest cognosci, nisi infinite. 
Dico autem. infinite, quia si cognoscatur , quod. substan- 
tia est incorporea, determinari non potest, quid finile 
genere, vel specie, vel differentia, vel numero Hla sub- 
stantia sit. Et remanet intellectus infinitus, qui: consti- 
tuitur ex negatione finientium ad nos ex constitutione 
infiniti. Dicimus enim, quod cum dieitur substantia 
Deus, non est substantia, quae nöbis innotescit. finite 
genere, vel specie, vel differentia, vel numero, sed est 
substantia infinite: eminens. super omnem substantiam. 
Et sic intellectus negans finientiam stat in infinito, qui 
est intellectus imperfectus et confusus. 


39) Sent. I. dist. 3. qu.3. a. a. O. ©. 432. 
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fireden kann, Das unter: Dem erſten oder eigentlichen Object 
feiner Erkenntniß gar nicht begriffen if. Sagt man, feine 
Kraft werde durch das Licht der Glorie fo erhöht werben, 
daß er die immateriellen Subſtanzen zu erfennen vermag, fo 
fest Doch auch eine ſolche Erhöhung das ihr entfprechende 
natürliche Vermögen voraus *). Beruft man ſich aber auf 
die Auctorität des Philoſophen, fofern auch nach Ariftoteles 
die Erkenntniß des Verſtandes nur in der Abftraction von 
finnlihen Borftellungen befteht, fo ift Dagegen zu bemerken: 
1) Der Verftand hat das natürliche Verlangen, wenn er die 
Wirkung: erfennt, auch die Urfache zu erfennen, :und wenn 
er die Urfache im Allgemeinen erkennt, fie auch im, Befon- 
dern und nach ihrem Begriff zu erfennen, ein folches natür- 
liched Verlangen Tann aber nicht auf das Unmögliche gehen, 
weil es fonft ein vergebliched wäre. Es Tann daher dem 
Verſtand an fich nicht unmöglich feyn, eine immaterielle Sub- 
ftanz zu erfennen, weil er ja das Materielle als ihre Wir- 
fung erfennt, und das eigentliche Object des Verftands fchließt 
Daher jenes Immaterielle nicht aus. 2) Kein Vermögen Fann 
ein Object unter einem allgemeineren Begriff erfennen, als 
ber Begriff feines eigentlichen Objects ift, weil fonft der 
Begriff des eigentlichen Objects nicht adäquat wäre. So 
find die allgemeinften Formen, unter welchen das Geficht 
oder Anfchauungsvermögen erfennt, Farbe und Licht, die all- 
gemeinfte Form des Anfchauungsvermögens ift das Vorftell- 
bare, für den Berftand aber ift das Materielle nicht die 
höchfte Form feines Erkennens, weil er ja auch etwas unter 
dem Begriff des Wefens überhaupt erfennt, fonft wäre ja 
bie Metaphyfif Feine Wiffenfchaft für unfern Verftand, und 
fie wäre nicht höher ald die Phyſik 9). Es ging demnach 


40) 9. a. O. ©. 433. — omnis habitus naturaliter praesup- 
ponit potentiam. 
41) Ex hoc apparet , quod si per viam istius opinionis sol- 
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diefe Differenz der Anſicht des Duns Scotus von der des 
Thomas aus dem Bewußtſeyn hervor, daß es an ſich zum 
Weſen des Geiſtes gehören muß, das Abſolute zu erkennen 
Kann der Geift das an fih Eeyende, Immaterielle, Weber: 
finnliche erfennen, fo kann auch Gott das unmittelbare Ob- 
jeet der Erfenntnig des Geiftes feyn, und es-wäre Daher 
eine mit dem. Weſen des Geifted unvereinbare Abhängigfeit 
von dem Körper, wenn bie Grfenntniß. des Geiftes die Ver» 
mittlung ded materiellen Körpers zu ihrer nothwendigen Vor— 
ausfezung hätte, und die abfolute Erfenntniß ebendeswegen 
nur in das für Die Gegenwart tranfcendente Jenſeits verlegt 
werden müßte. Das Selbftbewußtjenn des Geiftes wäre 


valur quaestio, dicendo, quod quiditas sensibilis est pri- 
mum objectum intellectus, et ideo non intelligitur Deus, 
vel ens immateriale, solutio innititur falso fundamento. 
Auch die Behauptung des Thomas, daß zur finnlichen.und in— 
tellectuellen Erlenntniß die unio rei visae eum visu gehört, 
befireitet Duns Scotus: potentia enim et objectum non 
oportet assimilari in modo essendi, se habent enim ut 
motivum et mobile, et ita se habent ut dissimilia, quia 
ut actus et potentia, sunt tamen proportionata. Nun 
werde zwar auch nach Ariftoteles nicht blos eine proportio, 
fondern auch eine sömilitudo erfordert, allein wahr fey zwar, 
quod potentia cognoscens asstmilatur cognito per ac- 
tum suum cognoscendi, qui est quaedam objecti simili- 
tudo,, vel per speciem disponentem de proximo ad cog- 
noscendum , aber daraus dürfe man nicht ſchließen, ipsum 
intellectum in se habere naturaliter modum essendi si- 
milem modo essendi objecti, weil ja fonft daraus folgen 
würde: idea in mente divina, quae est similitudo objecti, 
est immaterialis,-igitur et lapis, cujus est idea, est im- 
materialis». Igitur propter illam congruentiam non vi- 
detur congruum arctare intellectum ex» natura potentiae 
ad objectum sensibile, ut non excedat sensum, nisi tan- 
tum in modo cognoscendi. 
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demnach, fo betrachtet, auch das immanente Bewußtſeyn des 
Abfoluten. Was Duns Scotus hiemit gegen. Thomas gel 
tend macht, iſt aus einer fehr ausführlichen. Mnterfuchung 
über die Erfenntniß Gottes *?) genommen, in welcher Duns 
Scotus befonderd die Behauptung Heinrichs von Gent *) 
beftreitet, daß eine natürliche Erfenntniß Gottes nicht möge 
lich fey. Aus diefer Veranlaffung trägt Duns Scotus zur 
Begründung feiner Anficht eine Erfenntnißtheorie vor, aus 
welcher fih am beften das Wefentliche derfelben erfchen Täßt, 
Die Hauptfäze diefer Theorie, foweit fie fich einer fehr verwidel« 
ten Ausführung entnehmen laffen, find. kurz folgende: 1) Es 
gibt reine Begriffe des Verftandes, wie z. B. der Degriff des 
Ganzen ein reiner Begriff, und der Saz, daß. das Ganze 
größer ift als der Theil, eine reine an ſich feyende Berftan- 
deswahrheit ift *). 2) Das Object des Verftandes ift Daher 


42) Dist. 3. qu.2.: Utrum Deus sit primum cognitum na- 
turaliter pro statu isto? und qu.3.: Utrum Deus sit 
objectum naturale adaequatum respectu intellectus via- 
toris? 

43) Er war um das J. 1280 ein Theologe der Sorbonne, Bun 
fer einer Summa theol, 

44) Dist. 3. qu. 4. ©.491.: Sicut phantasma fepraesenlat 
tantum confuse, et per aceidens, ita multi percipiunt 
tantum ens per accidens, veritates aulem pure praecise 
sunt tales ex propria ratione terminorum, in quanlum 
illi termini abstrahuntur ab omnibus, quibus conjungitur 
per accidens, et ideo intellectus, qui nungquam intelligit 
totalitatem, nisi in conceptu per aceidens, puta in to- 
talitate lapidis, vel ligni, nunguam intelligit sinceram 
veritatem hujus principii, quia nunguam intelligit prae- 
cisam rationem termini, per quam est veritas. Pauco- 
rum igitur est pertingere ad raliones aeternas, quia 
paucorum est habere intellectiones per se, et mulltorum 
est habere conceptus tales per accidens, sed isti non di- 
cuntur distingui ab aliis per specialem illustrutionem , 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. II. 40 
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nicht blos udde ſinnliche Vorftellung, dad phantasma, ſon⸗ 
dern bie: species intelligibilis, die Idee *). 3) Das un- 
geſchaffene Licht, d. h. "die an: fich feyende Einheit der Ideen, 
bewirkt: mib dem Verftand und dem Object die reine Wahr⸗ 
heit. Der Verſtand darf bei der Erfenntniß der reinen Wahr- 
heit nicht unthätig gedacht werben, weil ihm fonft Die höchfte 
und ebelfte Thätigfeit, die abfolute, fehlen würde *). 4) Die 
göttlichen Ideen find abfolut, fie haben fehlechthin das in- 
telligible Seyn, find nicht blos relativ (secundum quid), 
fie find mit dem göttlichen Verſtand felbft identifch, und das 
Denken der ewigen Ideen ift ebenfo fubjeetiv als objectiv. 
Diefe Ideen, oder der. göttliche Verftand, find die Urbilder 
ber objeeta secundaria, und wir fehen die Ideen im gött- 
lichen Lichte, vermittelft deffelben, ald das objectum secun- 
darium des göttlichen Verftandes ?7). 5) In diefem objec- 


sed per meliora naturalia, quia habent intellectum ma- 
gis abstrahentem et perspicaciorem, vel propter majorem 
.inquisitionem, per quam aeque ingeniosus pervenit ad 
cognoscendum illas quiditates, quas alius non inquirens 
‚non cognovit. 

45) Dal. a. a. D. ©. 486. 

46) A. a. O. ©. 488.: Causat lux (increata) cum intellectw 

... et objecto (veritatem sinceram): si sola lux, ergo intel- 
lectus agens nullam habet operationem in cognitione sin- 
:cerae veritatis, quod videtur inconveniens, quia ista 
operatio est nobilissima intellectus nostri, ergo intellec- 
tus.agens, qui est nobilissimus in animo, coneurret ali- 
quo modo ad istam actionem. 

m A. a. O. ©. 489.: Omnia intelligibilia actu intellectus 
divini habent esse intelligibile, et in eis omnes veritates 
de se relucent, ita quod intellectus: intelligens ea, et 
‚ virtute eorum intelligens necessarias veritates de eis vi- 
det.in eis, sicut in objectis, istas veritates necessarias. 
Ita autem, in quantum sunt objecta secundaria intellec- 

. „tus dieini, sunt veritates, quia conformes suo esemplari, 
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tum secundarium des göttlichen Verftandes find die Ideen 
befondert, zu beftimmten Ideen geworden. Der Unterſchied 
der abfoluten und relativen oder beftimmten Ideen muß da- 
her fo gedacht werben: Der göttliche Verftand ift die Einheit 
der Ideen, das Buch, das fie enthält; als in diefe Einheit 
aufgenommen, find fie abfolut. In ihrer Befonderheit feft- 
gehalten, find fie relativ (secundum quid). Der göttliche 
Berftand, durch Spontaneität die Fdeen, die in ihm find, be- 
fondernd, bewegt vermittelft dieſer befondern Ideen den menfch- 
lichen Verftand, und wirft mit demfelben zufammen, um das 
Intelligible auf natürliche Weiſe hervorzubringen. Was Duns 
Scotus durch die weitere Ausführung dieſes Sazes fagen 
will, iſt der Acht ſpeculative Gedanke, daß der göttliche Ver- 
ftand der Grund der Identität des Subjectiven und Objecti- 
ven ift, und die Art und Weiſe, wie diefe Identität bewirft 
wird, ift rein natürlich, fofern fie die Caufalität nicht des 
göttlichen Willens, fondern des göttlichen Verſtandes ift. 
Der göttliche Verſtand ift der Grund diefer Identität auf 
eine Weife, daß er die Natur der Sache, die Natur des 
Berhältniffes unferes Verftandes zum Gedachten ausdrüdt. 
Sn der Natur unferes Verftandes liegt es, an fich feyende 
Begriffe zu haben, in welchen Subjertived und Objertives 


intellectui, scilicet divino, et sunt lux, quia manifesta- 
tivae, et sunt immutabiles ibi et necessariae, sed aeter- 
nae sunt secundum quid, quia aeternitas est eonditio 
existentis, et illa non habent existentiam, nist secundum 
quid. Sie ergo primo possumus diei videre ea in luce 
aeterna, hoc est in objeeto secundario intellectus divini, 
quod est veritas, vel lus aeterna, Als objectum secun- 
darium intelleetus divini non habent esse nisi secundum 
quid — igitur istis objeetis seeumdartis non competit 
movere intellectum praecise nist in virtute esse intellec- 
tus divini, quod est esse — et per hoc ista 
habent esse secundum quid. 
10* 
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zufammentrifft, und diefed Zufammentreffen ift ebenfofehr in 
uns ſubjectiv, wie es objectiv Im göttlichen Verſtande ift, 
jenes aber nicht ohne diefes, fondern durch diefed. Das Den- 
fen ift ebenfofehr fubjectiv unfer Denfen, als objectiv das gött- 
liche Denfen, darum fommt ihm die Jdentität des Subjecti- 
ven und Objectiven zu °). Daß wir aber Die Ideen im 





48) A. a. D. ©. 490.: Intellectus divinus produeit ista actu 
suo in esse intelligibili, et actu suo dat huic objecto 
esse tale et illi tale, et per consequens dat eis talem 
rationem objecti, per guam rationem primo movent in- 
tellectum ad cognitionem talem certam. — Ista igitur 
duplex causalitas intellectus divini, qui est vera lux in- 
creata, videlicet, quod produeit objecta secundaria in 
esse intelligibili, et quod est illud, virtute cujus objecta 
secundaria, eliam producta, movent actualiter intellec- 
tum, potest quasi integrare unum tertium membrum 
de causa, propter quam dicamur vere videre in luce 
aeterna. Nicht auf die voluntas, fondern auf den äntelleetus 
Gottes ift hier zurüdzugehen: intellectus divinus, in quan- 
tum aliquo modo prior est actu voluntatis divinae, pro- 
ducit ista objecta in esse intelligibili et ita respectu 

- istorum videtur esse causa mere naturalis: quia Deus 
non est causa libera respectu alicujus, nisi quod prae- 
supponit ante se aliquo modo voluntatem seu actum 
voluntatis, et sicut intellectus ut prior actu voluntatis 
producit objecta in esse intelligibili, ita ut prior causa 
videtur cooperari illis intelligibilibus ad earum effectum 
naturalem , ut scilicet apprehensa et composita causent 
apprehensionis conformitatem ad se. — Ut.illa compo- 
sitio. sit conformis terminis (den Begriffen), hoc videtur 
necessario. sequi rutionem_terminorum, quam habent ex 
intellectu Dei, causante. illos terminos in. esse. intelligi- 
bili. — Termini apprehensi et compositi nati sunt, na- 
turaliter causare evidentiam conformitatis compositionis 
ad terminos. Das Refultat ift ©. 491.:: Quod cognoscun- 
tur veritates sincerae in luce ‚aelerna, sicut:in objecto 
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göttlichen Verſtande nur .infofern fehen, fofern er thätig fie 
befondert, und fie nicht in ihrer Reinheit erbliden, erklärt 
fih von felbft daraus, daß erft in biefer Befonderung das 
göttliche Denken und damit auch das menfchlihe Denken 
wirklich thätig iſt. Hiemit ift die Behauptung "Heinrichs 
widerlegt, daß, um:auf ewige Weife die an fich feyenden 
Begriffe und Wahrheiten zu erkennen, eine fpecielle über- 
natürliche Erleuchtung nothwendig fey, die als ein Act des 
göttlichen Willend angefehen werden müßte. Die an’ fi 
feyenden Ideen find der Inhalt des göttlichen Denkens, und 
Das göttliche Denken ift objectiv, was das menfchliche fub- 
jectiv ift. Sn dieſem abfoluten Erkennen, als der Einheit 
des göttlichen und menfchlichen Denfend, erfennt alfo der 
menfchliche Geift das Wefen Gottes. Gleichwohl behauptet 
Duns Scotus zugleich gegen Heinrich, daß Gott nicht das 
eigentliche adäquate Object des Berftandes fey, allein es 
bezieht ſich dieß hauptfächlich eben nur darauf, daß Gott 
von dem menfchlichen Berftand nicht unmittelbar, fondern 
nur durd) die Vermittlung des göttlichen Verftandes oder der 
mit demfelben identischen Ideen erkannt werden Fann #9). Bet 


remoto cognito, quia lux increata est primum princi- 
pium entium speculabilium et ultimus finis rerum prac- 
ticarum, et ideo ab ipsa sumuntur principia tam specu- 
lubilia quam practica. — Et hoc modo cognitio omnium 
pertinet ad theologum. Cognoscere enim triangulum 
habere tres, ut est quaedam participatio Dei et habens 
talem ordinem in universo, guod quasi.esprimit perfec- 
tivunem Dei, hoc est nobiliori modo cognoscere triangu- 
lum habere tres, quam per rationem trianguli. Das fub» 
jective menſchliche Denken ift in feiner höchſten Wahrheit das 
objective göttliche Denken. 

49) Dist. 3. qu. 3. ©, 438, Es wird eigentlidh eine boppelte 
Vermittlung behauptet: 1. Deus non habet naturalem or- 
dinem ad intellectum nostrum sub ratione motivi, nisi 
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der Begründung der Behauptung, daß ed ohne eine fpecielle 
übernatürliche Erleuchtung Feine Erfenntniß des an fich Seyen⸗ 
ben gebe, ging Heinrich von der platonifchen Unterfcheidung 
eines doppelten Abbilds, eines gefchaffenen und ungefchaffe- 
nen aus 9). Das gefchaffene Abbild ift eine von einem Ob⸗ 
ject bewirfte Idee *), das ungefchaffene ift Die Idee im gött- 
lichen Geifte: fo gibt es eine Doppelte Konformität mit dem 
Abbild und eine doppelte Wahrheit. Die eine ift die Con- 
formität mit dem geichaffenen Abbild, in welchem Sinne 
nach Ariftoteles das Wahre der Dinge dur ihre Conformi⸗ 
tät mit der Sdee erfannt wird. Daß wir nun aber durch 
ein folches Abbild (per tale exemplar acquisitum) eine 
ganz gewiffe und untrügliche Erfenntnig der Wahrheit des 
Dbjectd erhalten, erklärt Heinrich für fchlechthin unmöglich 
aus dem dreifachen Grunde: 1) Das Object, von welchem 
das Abbild abftrahirt ift, ift veränderlich, ed kann daher nicht 
die Urfache von etwas Unveränberlichem feyn, wie die ob= 
jective Wahrheit gedacht werden muß. 2) Die Seele ift felbft 
veränderlich und irrthumsfähig, und fann daher nicht durch 


forte sub ratione alicujus generalis attributi, sicut ponit 
dla opinio (die Behauptung Heinrichs), oder sub tali con- 
ceptu universali, wie die ratio entis if. Das Befondere, 
das nur in einem Allgemeinen gedacht werden kann, ift nicht 
das eigentliche Dbiert des PVerftandes, fondern das Allgemeine. 
2. Gott ift auch deswegen nicht das eigentlihe adäquate Ob⸗ 
gert für unfern Berfiand, quia alia entia mowent intellec- 
tum nostrum: propria virtute, dla quod essentia divina 
non movet intellectum nostrum primo ad se, secundo ad 
omnia alia cognoscibilia cognoscenda — essentia divina 
ideo est primum objectum intellectus divini, quia ipsa 
sola movet intellectum divinum, et ad cognoscendum se» 
et omnia alia cognoscibilia ab ipso intellectu. 

50) Bei Duns Scotus a. a. O. Dist. 3. qu. 4. ©, 474 f. 

51) A. a. D.: Species universalis causata a re. 
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etwas, das noch veränderlicher als fie iſt, wie ein ſolches 
Abbild, rectificirt werden. 3) Eine objective Erkenntniß der 
Wahrheit kann man nur haben, wenn man ein Kriterium 
zur Unterſcheidung des Wahren vom Wahrſcheinlichen hat, 
wozu ſich ein ſolches Abbild nicht eignet. Aus dieſen Säzen 
zog Heinrich die Folgerung, daß, wenn es für den Menſchen 
eine Erkenntniß der objectiven Wahrheit gibt, fie ihm nicht 
durch ein auf dem Wege der finnlichen Anſchauung erhalte: 
nes Abbild zu Theil werden kann, ſondern nur durch die 
Anfchauung des ungeichaffenen Abbilds, der am: fich feyenden 
Idee, d. h. durch eine unmittelbare übernatürliche Einwirs 
fung Gottes *2). Es ift ſchon gezeigt, wie nach ber Anficht 
des Duns Ecotud die Erfenntniß des Abfoluten nicht auf 
einer übernatürlichen Erleuchtung beruht, fondern zum Wefen 
bes Geiſtes an fich gehört, aber auch die Prämiffen, auf 
welche Heinrich feine Behauptung ftüzte, gab er nicht zu, 
fondern ftellte ihnen folgende Säze entgegen: 1) Wenn auch 
das Object veränderlich ift, fo Fanın es zu etwas anderem 
in einer Beziehung ftehen, die als ein an fich nothwendiges 
unveränderliched Verhältnig erfannt wird. 2) Wenn auch 
die Seele veränderlich ift, fo gibt e8 dagegen auch Begriffe, 
deren Evidenz an fich feftfteht. 3) Wenn einmal gewiß ift, 
Daß es nicht blos Vorftellungen gibt, fondern auch Ideen, 
fo gibt e8 auch ein Kriterium zur Unterfcheidung des — 
vom Wahrſcheinlichen oder Falſchen *). 


52) A. a. O. ©. 476.: Et ex hoc concluditur ultimo, quod 
reguiritur specialis influentia, quia sicut illa essentia 
non videtur a nobis naturaliter in se, ita etiam.ut illa 
essentlia est exemplar respectu RE crealurae, non 
videtur naturaliter. 

53) A. a. O. ©. 486.: Rectificari potest (anima) dies illa 
objecta, circa quae non potest intellectus-errare appre- 
hensis terminis. — Si intellectus solo phantasmata uta- 


632 H. Ber. IL Zeitr. II. Abſchn. 1. Kap. 


Se fefter auf dieſe Weife dem Duns Scotus die Anficht 
fieht, daß es eine abfolute Erkenntniß gibt, deſto gewifler 
mußte ihm: auch feyn, Daß Gott feinem abfoluten Wefen nach 
son dem endlichen Berftand erfannt werben kann. Es ift 
daher feine ausdrüdtiche Behauptung, daß ed einen quiddi⸗ 
tativen Begriff Gottes gibt, und er. beftreitet aus dieſem 
Grunde auch die mit der alten platonifchen. Idee Gottes zu= 
fammenhängende Anficht, daß die Gott beigelegten Attribute 
feine unmittelbare Beziehung auf das Wefen Gottes haben. 
Denkt man fich 3. B. Gott unter dem Begriffe der Weisheit, 
fo ſchließt dieß nothwendig die Vorausſezung in ſich, daß es 
ein Subject gibt, welchem die Weisheit als wefentliche Ei— 
genſchaft zukommt 5%). Und wie ed Begriffe gibt, welche 
nicht blos eine negative Analogie Gotted mit der Greatur 
ausdrüden, fondern Gott und ber Greatur fo gemeinfam 
find, daß beide unter demfelben Begriffe zufammenbegriffen 
find 5°), fo gibt es auch Begriffe, welche nicht der Greatur, 


tur, per quod objectum est sibi praesens, et non alla 


specie intelligibili, non videtur, quod per aliquid, in 


quo objectum sibi relucet, posset discernere verum a 
verosimili. Sed ponendo speciem intelligibilem in intel- 
lectu, non valet ratio. 

54) 4. a. D. ©. 391.: Dico, quod non tantum haberi potest 
conceptus naturaliter, in quo quasi per accidens conci- 
pitur Deus, puta in aliquo attributo, sed etiam aliquis 
conceptus, in quo per se et quiditative concipiatur 
Deus. — Intelligendo sapientem, oportet praeintelligere 
aliquid quasi subjectum, cui intelligo illud quasi pro- 
prietatem inesse, et ita ante conceptus omnium passio- 
num vel quasi passionum, oportet inquirere conceptum 
aliguem quiditativum, cui intelligantur ista .attribui, 
et ille conceptus alius erit quiditativus de Deo, guia in 
nullo alio potest esse status. 

5) 4. a. D. ©. 392. — concipitur Deus — in conceptu ali- 
quo univoco sibi et creaturae. 
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ſondern nur Gott auf eigenthümliche Weiſe zukommen. In 
die Kategorie dieſer Begriffe -gehören alle diejenigen, welche 
eine abfolute Vollkommenheit ausdrüden, und der höchfte 
Begriff diefer Art ift der’ Begriff des fchlechthin unendlichen 
Wefens 5%). Begriffen werden kann zwar Gott in-feiner Un—⸗ 
endlichfeit von. dem endlichen, Verftande nicht, aber demun⸗ 
geachtet kann das Endliche in einer Beziehung zum Unend⸗ 
lichen ftehen, durch welche das Endliche für das Neendliche 
Gegenſtand der denkenden Deirashhrng. wird: °), | 


56) a. a. O. S. 401.: Ad multos — proprios de Deo 
possumus pervenire, qui non conveniunt creaturis, cujus- 
modi sunt conceptus omnium perfectionum simpliciter 
in summo, et perfectissimus conceptus (in quo quasi in 
quadam descriptione perfectisstme cognoscimus Deum), 
est concipiendo omnes perfectiones simpliciter et in sum- 
mo: tamen conceptus perfeetior et simplicior nobis pos- 
sibilis est conceptus entis simpliciter infiniti. Iste enim 
simplicior, guam conceptus entis boni vel entis veri vel 
aliquorum similium, quia infinitum non est quasi attri- 
butum, vel passio entis, sive ejus, de quo dicitur, sed 
dicit modum intrinsecum illius entitatis, ita quod cum 
dico ens infinitum, non habeo conceptum quasi per ac- 
eidens ex subjecto et passione, sed conceptum per se 
subjecti in certo gradu perfectionis, scilicet infinitatis 
Sieut ens includit virtualiter bonum et verum in se, ita 
ens infinitum includit verum infinitum et bonum infint- 
tum, et omnem perfectiomem simpliciter sub ratione 
infiniti. Das Endliche ift demnach nicht blos ein negativer 
Begriff. 

57) A. a. O. S. 404.: Intellectio alicujus infiniti intensive non 
includit infinitatem actus, qui non oportet actum habere 
talem modum qualem habet objectum, quia actus sub 
ratione finiti potest esse ad objectum sub ratione infini- 
ti, nisi esset actus comprehensivus (d. h. wofern es nur 
nicht ein eigentliches Begreifen feyn fol), et concedo, guod 
talem actum circa objectum infinitum non habemus, nec 
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Eine weitere, bie Lehre von Gott betreffende, Frage ift, 
was als der wefentliche fubftanzielle Begriff Gottes von den 
Scholaftifern gedacht wurde? Bei der Beantwortung diefer 
Frage muß es fih zeigen, ob die Scholaftif im Fortſchritt 
vom Seyn zum Denken begriffen war. In diefem Bortfchritt 
war fie umftreitig begriffen, aber das Gigenthümliche ihres 
Standpunets ift, daß ihr Die wefentlichen Beftimmungen, die 
nur in der Idee Gottes, ald des abfoluten Geiftes, ihre Ein— 
beit haben, als unvereinbare Gegenfäze auseinander fielen. 

Nach Thomas von Aquino ift Gott der fchlechthin Seyende, 
und alle Gefichtspuncte, aus welchen das Wefen Gottes nach 
feinen verfchtedenen Seiten betrachtet werden kann, führen 
immer wieder auf den Begriff Gottes, ald des abfoluten 
Seyns, zurüd. Am beftimmteften fpricht dieg Thomas da— 
durch aus, daß er Gott auch ald das Seyn der Dinge felbft 
betrachtet. Wenn auch Gott vermöge der Abfolutheit feines 
Weſens über allem ift, fo ift er doch in allen Dingen, nicht 
als Theil ihres Weſens, oder als Accidens, aber als die 
Caufalität von allem, wie das Wirfende in dem tft, worauf 
es wirft. Iſt Gott der an ſich Seyende, fo kann das ge— 
fhaffene Seyn nur feine eigenthümliche Wirfung feyn, und 
diefe Wirkung bringt Gott hervor, nicht blos, fofern die Dinge 
zu feyn anfangen, fondern auch fofern fie im Seyn erhalten 
werden. Solange alfo etwas das Seyn hat, ift Gott eben- 
darin, Daß ed dad Eeyn hat, in ihn, und da das Seyn 
das Innerſte und Tieffte von allem ift, ift Gott, als der 
Seyende, die allgemeine Form der Dinge %). Gott ift da- 


est possibile. Aber daß finitum potest repraesentare ali- 
quid sub ratione infiniti, behauptet Duns Scotus au 
©. 486. 

58) Qu. 8. art. 1.: Esse est illud, quod est mugis intimum 
cuilibet, et quod profundius omnibus inest, cum sit for- 
male respectu omnium, quae in re sunt, unde patet, 


Der ſubſtanzielle Begriff Gottes. 635 


her feinem. fubftangiellen Begriffe nach dad Seyn. Iſt aber 
Gott das Seyn in diefem Sinne, wie verhält fich :in ihm 
das Seyn zum Wiffen? Wie Gott das abfolute Seyn ift, 
fo ift er auch das abſolute Wiſſen. Daß Gott das abfolute 
Wiſſen ift, folgt nach Thomas aus der Immaterialität Got- 
ted. Das Wiflende befteht nur aus feiner Form, und ed ges 
bört zu feinem Wefen, bie Form von etwas anderem in fich 


quod Deus sit in omnibus rebus et intime. Art.3.: Sub- 
stantia sua adest omnibus, ut causa essendi. — Ich habe in 
meiner Streitfeprift gegen Möhler 1. Ausg. ©. 386. (vgl. 2. Ausg, 
©. 558.) von einem pantheiftifhen Element im Syſtem des 
Thomas geſprochen. Dieß hat Möhler in feinen Neuen Unter» 
ſuch. ©. 439, eine wunderlihe Meinung genannt, und mid auf 
des Thomas Summa contra Gentiles I, 26.: quod Deus 
non est esse formale omnium, verwiefen. Dieß behauptet 
allerdings Thomas a. a. O., und zwar aus folgenden Grün- 
den: 1. Das Seyn ift entweder ein fubflanzielles oder ein 
accivenzielles, Gott aber ift weder Subſtanz noch Accideng, 
alfo au nicht das, woburd alles, was ift,. formaliter if. 
2. Wenn das göttlihe Seyn das formale Seyn von allem 
wäre, fo müßte alles ſchlechthin Eins feyn, weil das göttliche 
Seyn die Natur Gottes felbft if. 3. Das Allgemeine ift nur 
ber Borftellung nad von dem Vielen verfehieden, ift alfo Gott 
das allgemeine Seyn, fo eriftirt Gott nur in der Vorftellung 
u. ſ. w. Auf der andern Seite aber enthalten bie angeführten 
Stellen auch die entgegengefezte Behauptung, woraus fih nur 
ergibt, daß hier ein Widerſpruch flattfindet, in Anfehung deſſen 
wir nicht berechtigt find, gerade die in der Summa c. Gent. 
ausgeſprochene Anficht für die Achte Lehre des Thomas zu hals 
ten. Das Wahre ift vielmehr nur, daß vom areopagitifchen 
- Standpunet aus ſowohl das Eine als das Andere gefagt wer- 
den fann. Barum Thomas in der Summa c. Gent. von Gott 
nicht gefagt wiſſen will, daß er das esse formale omnium 
ſey, erklärt er felbi, wenn er fagt: nam si divinitas est 
omnium esse formale, non erit super omnia, sed intra 
omnia, imo aliquid omnium. 
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zu haben, da der Begriff des Erfannten im Erfennenden ift. 
: Das Nichtwiffende muß daher befchränfter als das Wiſſende 
feyn, und da die Beichränfung der Form überhaupt in der 
Materie ift, fo muß, je immaterieller etwas ift, e8 auch um 
fo mehr ein Wiffended und Erfennendes feyn °°). - Demun- 
geachtet fcheint ein Wiffen Gottes von fich nicht möglich zu 
feyn. Denn alles Wiſſen ift ein Unterfcheiden, ein Heraus 
gehen aus fich und ein Zurüdgehen zu fi, Gott aber kann 
nicht aus fich herausgeben, d. h. nicht ſich felbft zum Ob— 
ject werden. Diefe Schwierigkeit hebt Thomas dadurch, daß 
er fagt, das Zurückgehen zu fich fey nichts anders, ald das 
Eubfiftiren in fih. Da nun Gott der durch fich felbft Sub- 
fiftirende ift, fo iſt er als ſolcher auch der ſich ſelbſt Wiſſen— 
de ©), und da in ihm nichts bloße Potentialität, ſondern 
alles reiner Act 6) ift, fo ift das. Erkennen und das Er- 


59) Qu. 14. art. 1.: Immaterialitas altcujus rei est ratio, 
quod sit cognoscitiva, et secundum modum immateria- 
litatis est modus cognitionis. — Unde cum Deus sit in 
summo immaterialitatis (da in Gott zwifchen Seyn unb 
Weſen, feiner essentia und feinem esse fein Unterſchied ift, 
Qu. 3. art. 4., illud autem, quod est maxime formale 
omnium, est ipsum esse, Qu. 7. art.1.), sequitur, quod 
ipse sit in summo cognitionis. 


60) Qu. 14. art. 2.: Ipse est maxime rediens ad essentiam 
suam el cognoscens se ipsum. 


61) Daß Gott nihil potentialitatis habet, fondern purus actus 
ift, ift ein Hauptfaz der Thomiftifchen Lehre von Gott, obgleich 

„ Thomas dieſen Saz nirgends näher entwidelt hat. Er fezt 
ihn bei dem Saz, daß in Gott Wefen und Seyn identifch find, 

fein esse nichts anderes als feine essentia, ſchon voraus, 

‘ Qu. 3. art. 4.: esse est actualitas omnis formae vel na- 
turae: non enim bonitas vel humanitas significatur in 
actu, nisi prout significamus eam esse: oportet igitur, 
quod ipsum esse comparetur ad essentiam, quae est 
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kannte identiſch, und der beides vermittelnde Begriff (die 
species intelligibilis) ift nichts anders, als der erfennende 
Berftand felbft. Das Wiffen Gottes von fich felbft ift daher 
nur ſeine abfolute Identität mit fich felbft, aber ebendeswe- 
gen fällt nad Thomas das Wiflen Gottes von fich felbft nur 
mit feinem Seyn zufammen. Thomas fpricht dieß unmıttels 
bar in’dem Saze aus: dad Wiffen und Erkennen Gottes: ift 
das Seyn und Wefen Gottes ſelbſt. Schließt, wie Thomas 
behaitptet, die abfolute Einfachheit Gottes jeden Unterfchieb 
aus, fomit auch den Unterfchied des Subjectiven und Ob- 
jectiven, ohne welchen. fein Wiffen möglich ift, fo mag man 
das abfolute Seyn Gotted auch fein abfolutes Wiffen von 
fi nennen, aber fein Wiffen ift nur wieder fein Seyn, und 


aliud ab ipso, sicut actus ad potentiam (zum Begriff muß 
alfo das Sepn erft Hinzufommen, wie die Wirklichkeit zur 
Möglichkeit). Cum igitur in Deo nihil sit potentiale, 
ut ostensum est supra, sequitur, quod non sit uliud. in 
eo essenlia, quam suum esse, sua igitur essenlia est 
suum esse. fragt man, wo Thomas dich bewiefen hat, fo 

wird man auf Qu. 2. art. 3. zurüdgemiefen, das Argument, 
daß e8 ein primum movens geben müſſe. Bewegen kann et—⸗ 
was nur, secundum quod est actu. Movere enim nihil 
aliud est, quam educere aliquid de potentia in ac- 
tum, de potentia autem non. potest aliquid reduei in 
actum, nisi per aliquod ens in actu, db. h. das Mögliche 
bat zu feiner Borausfezung das Wirklihe, das primum mo- 
vens ift daher die abfolute Wirklichkeit, in welcher nichts bloße 
Möglicpkeit ift, fondern Möglichkeit und Wirktichkeit identifch 
find. Dieß ift alfo der Begriff Gottes, ald des actus purus. 
Es kann daher auch für Gott Feine Möglichkeit geben, die nicht 
zugleih Wirklichfeit wäre. Es wird fih aber im Folgenden 
zeigen, wie Thomas gleichwohl einen Begriff der Macht Got- 
tes auffielt, ‘welcher mit dem Saze, daß Gott purus aclus 
iſt, alles Gedachte und Mögliche in ihm * actuell exiſtirt, 
im Widerſpruch ſteht. 
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wir kommen über. den Begriff: des fchlechthinigen Seyns nicht 
hinweg **). Alle weiteren Fragen, welche Thomas: über: das 
Wiſſen, Gotted unterfucht, die Frage, ob Gott von ſich Ver— 
fhiedened erfenne, was bejaht wird, weil ed zur Vollfome 
menheit der göttlichen Erfenntnig gehört, den ganzen Umfang 
der göttlichen Macht zu erfennen, alfo auch das, worauf: fie 
ſich erftredt, vbgleich Gott diefed Andere nicht im Andern, 
fondern in fich felbft fieht °%); die Frage, ob Gott das Andere 
nur im Allgemeinen erfennt, oder auch ald ein in fich Unter 
ſchiedenes, was gleichfalls bejaht wird, weil das volllommene 
Erfennen auch ein beftimmtes feyn muß %); die Frage, ob 
das Wiffen Gottes discurfiv ift, mit der verneinenden Ant» 
wort, weil Gott alles in dem Einen fieht, das er felbft iftz 
die Frage, ob dad Wiſſen Gotted Die Urfache der Dinge ift, 
was nur bejaht werden Ffann, weil ja das Wiflen Gottes auch 
fein Seyn ift ®); Die Frage, ob Gott auch das Nichtfeyende und 
das Böfe.erfennt, worauf die Antwort auch bejahend lautet, 
föfern das: Nichtfeyende nur relativ nicht ift, und Das Gute 


62) Qu. 14. art. 4.: In Deo non est forma, guae sit aliud 
quam suum esse, Unde cum ipsa sua essentia sit etiam 
species intelligibilis, ex necessitate sequitur, quod ipsum 
ejus intelligere sit ejus essentia et ejus esse. Et sic pa- 
tet ex omnibus praemissis, quod in Deo intelleetus et 
id, quod intelligitur, et species intelligibilis et ipsum 
intelligere sunt omnino unum et idem. Unde patet per 
hoc, quod Deus dicitur intelligens, nulla multtplicitas 
ponitur in ejus substantia. 

63) In quantum essentia sua continet similitudinem aliorum 
ab ipso. Qu. 14. art. 5. 

64) Gott alfo auch wiffen muß, guomodocungue — 
est ab aliis sua perfectio. Art. 6. 

65) Qu. 44. art. 11.: Cum Deus sit causa rerum: per suam 
scientiam , in tantum se extendit. scientia Det ‚in quan- 
tum se extendit ejus causalitas. 
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nicht ohne das. Böfe erfännt werben kann; die Frage, ob er 
auch das Einzelne erfennt, ‚wie ed allerdings die göttliche 
Bolltommenheit erfordert, und das zufällige Kümftige, wie 
gleichfalld angenommen werden muß, weil Gott nicht blos 
das Wirkfiche erfennt, fondern auch das Mögliche, und für 
ihn nichts ſucceſſiv eriftirt, jondern alled abfolute Gegenwart 
ift 6%); alle diefe und andere Fragen fezen zum Begriff des 
göttlichen Wiſſens nichts hinzu, indem es fich zwar von felbft 
verfteht, daß, wenn ed etwas von Gott Verfchiebened gibt, 
ed auch Gegenftand des göttlichen Wiſſens ift, worin aber 
der Unterfchied des Wiffend vom Seyn befteht, auch hier 
nicht klar wird, indem ja auch bier wieder alled auf bie 
Identität des Wiffend mit dem Seyn zurüdgeführt wird. 
Wie mit dem Wiffen Gottes, verhält es ſich auch mit fei- 
nem Willen. So gewiß Gott ein Wiffender ift, ift er auch 


66) Qu. 14. art. 13.: Deus cognoscit omnia contingentia, 
non solum prout sunt in suis causis, sed etiam prout 
unumquodque eorum est actu in se ipso, Et licet con- 
tingentia fiant in actu successive, non tamen Deus suc- 
cessive cognoscit contingentia, prout sunt in suo esse, 
sicut nos, sed simul, quia sua cognitio mensuratur ae- 
ternitate, sicut etiam suum esse. Aelternitas autem tota 
simul existens ambit totum tempus. Unde omnia, quae 
sunt in tempore, sunt Deo ab aeterno praesentia, non 

. solum ea ratione, qua habet rationes rerum apud se 
praesentes, ut guidam dicunt, sed quia ejus intuitus fer- 
tur ab aeterno super omnia, prout sunt in sua praesen- 
tialitate. Unde manifestum est, quod contingentia et 
infallibiliter a Deo cognoscuntur, in quantum subduntur 
divino conspectui secundum suam praesentialitatem, et 
tamen sunt futura contingentia, suis causis comparalta. 
— Ex quae sunt scita a Deo, oportet esse necessaria 
secundum modum, quo substant divinae scientiae, non 
autem absolute, secundum quod in proprlis causis con- 
siderantur. 
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ein Wolfender, da Wiffen und Wolfen, Berftand und. Wille 
fich gegenfeitig voraudfegen. Was vom Wiflen Gottes gilt, 
gilt daher auch von feinem Willen, wie fein Wiffen fein Seyn 
ift, fo ift auch fein Wollen identifch mit feinem Seyn ®7), 
Sagt man, daß Gott deswegen feinen Willen haben Fönne, 
weil das Object und der Endzweck des Willend dad Gute 
ift, Gott aber feinen Endzwed haben kann, fo ift zu erwidern, 
daß Gott felbft der Zwed alles deſſen ift, was von ihm 
gefchieht, weil das Gute fein fubftanzielles Weſen felbft ift. 
Das Seyende und das Gute find an fi) Eins, der Begriff 
des Guten fezt zum Begriff ded Seyenden nur die Beziehung 
zum Begehren oder Wollen hinzu, in diefer Beziehung fpricht 
ſich aber nur das Verhältnig aus, in welchem alles 
Seyende zur Idee der Vollflommenheit ſteht %). Wie Gott 
ald der Seyende der Bollfommenfte ift, fo ift er’ als der 
Vollkommenſte auch der abfolut Gute. Als der abfolut Gute 
ift Gott, da das Object ded Willens der Zweck ift, der ab— 
folute Endzwed oder Selbftzwed, da aber Gott, fofern er als 
der abfolut Gute fich felbft Object ift, nur eine nothwendige 
Beziehung zu fich felbft haben Fann, fo ift die zum Begriffe 


67) Qu. 19. art. 1.: Oportet in Deo esse voluntatem, cum 
sit in eo intellectus. Et sicut suum intelligere est suum 
esse, ita suum velle. 

68) Qu. 5. art. 1.: Bonum et ens sunt idem secundum rem, 
sed differunt secundum rationem. Ratio enim boni ir 
hoc consistit, quod sit aliquid appetibile. Manifestum 
est autem, quod unumquodqgue est appetibile, seeundum 
quod est perfectum, nam omnia appetunt suam perfec- 
tionem. In tantum est autem perfectum unumquodque, 
in quantum est actu, unde manifestum est, qued in 
tantum est aligquid bonum, in quantum est ens, esse 
enim est actualitas omnis rei. Unde manifesium est, 
quod bonum et ens sunt idem secundum rem, sed bonum 
dieit rationem appetibilis, quam nen dieit ens. Bgl. 
art. 5.: omne ens, inguanium est ens, est bonum. 
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des Willens gehörende. Freiheit sin ihm ibentifch mit der Noth⸗ 
wendigkeit. . Frei im Sinne des liberum arbitrium iſt Gott 
nur. in Beziehung auf das, was keine wefentliche. Beftim- 
mung feiner Natur ift, alfo nur. in Beziehung. auf das End⸗ 
liche, Zufällige, ohne welches Gott ſeyn kann, ıfofern aber 
der Wille Gottes auf Gott ſelbſt geht, iſt er nicht: frei, ſon⸗ 
dern nothwendig beſtimmt durch das, was Gott als ‚ber 
abfolut Gute, feiner Natur nach ift 9%. Da die Freiheit 
Gottes in’ Beziehung auf das Endliche, von. der: Beſtimmung 
des Berhältniffes der Welt zu Gott: abhängt, das nach Thor 
mas nur: ald ein. immanentes gedacht werden kann, ſo kann 
von einer freien Selbfibeftimmung Gottes nicht die Rebe feyn, 
fondern der Wille Gottes ift, wie das Wiflen Gottes, nur 
die Fdentität Gotted ald des abſolut Seyenden. mit ſich ſelbſt. 
Was alfo das Wiſſen und der Wille Gottes genannt wird, 
ift nur wieder das Seyn Gottes felbft, unter verjchiedenen 
Gefichtspuncten . betrachtet, und die Werfebiedenheit dieſer 
Gefichtspuncte- fetbft fann, da. in dem. fchlechthin einfachem, 


.69) Qu. 49. art. 3.: Voluntas divina necessariam habitudi- 
nem habet ad bonitatem suam, quae est proprium ejus 
objectum. .Unde bonitatem suam esse, Deus ex necessi- 
tate vult, sicut et voluntas nostra ex necessilale vult 
beatitudinem. Sicut et quaelibet alia potentiä necessa- 
riam habitudinem habet ad proprium et principale ob- 
‚jeetum , ut visus ad colorem, quia de sui ratione est, 

uit inıdlud tendat. Alia autem a se Deus vult, in quan- 

tum: ordinantur ed suam bonitatem, ut in finem. Ea 
autem, quae sunt ad finem,. non ex. necessitate volumus 
volentes finem, nisi sint talia, sine quibus finis esse non 
potest. — Unde cum bonitas Dei sit perfecta, et esse 
possit sine aliis, cum nihil ei perfectionis ex aliis ac- 
erescat, sequitur, quod alia @ se eam velle, non sit ne- 

' cessarlum absolute. — Art. 10.7 Cum igitur Deus ex 
necessilate suam bonitatem velit, respectu illorum, quae 
non ea netessitate vult, liberum arbitrium habet. 
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fich ſelbſt gleichen Weſen Gottes felbft Fein realer Unterſchied 
gedacht werden darf, ihre Bedeutung zulezt nur für das fub- 
jective Bewußtſeyn haben. Es iſt demnach ganz der Stand- 
puntt des Scotus Erigena, auf welchem Thomas von Aquino 
ſteht. Gott iftiwefentlich, feinem ſubſtanziellen Begriffe nach, 
das Seyn, und wenn auch die Natur Gottes durch die bei- 
den allgemeinſten Formen ber geiftigen Thätigfeit, den im- 
telleotus und die voluntas, näher beſtimmt wird ‚' fo. fallen 
dieſe Beftimmungen mit. dem allgemeinen Begriffe des Seyns 
in eine ununterſcheidbare Einheit zufammen. Goit ift Fein 
wiſſendes und wollendes Subject, er ift überhaupt fein freies 
ſich felbft beſtimmendes Subject, fondern nun Subftanz, es 
hat ſich daher dem Seyn noch nicht das Denfen, als bie 
freie Macht des: Geiftes, gegenübergeftellt. | 

Duns Scotus dagegen feheint auf: dem gerade -entgegen- 
gefesten Standpunct zu ftehen. Gott iſt nicht blos das abſo⸗ 
Tute Seyn, fondern die freie abfolute Gaufalität ald erfennen- 
des und wollendes Subjeet, aber. ftatt dad Wefen Gottes, 
als des abfoluten Geiftes, wefentlich Durch dad Denfen zu 
beftimmen, ift ihm Gott nur das abſolute Wollen, die 
ſchlechthinige Willkür. 

Nachdem Duns Scotus das Seyn des unendlichen Weſens 
auf die ſchon angegebene Weiſe bewieſen hat, ſucht er zunächſt 
zu zeigen ”%), daß das primum efficiens in dem von ihm 
beftimmien. Sinne. ein erfennended und wollendes Weſen fey. 
Das primum agens ift ein per. se agens, weil: jede zu⸗ 
fällige Urſache eine an fich fenende Urſache zu ihrer Woraus⸗ 
fegung hat. Jedes per se agens aber, alfo auch das 
primum agens, ift um eined Zweckes wilien thätig. Hier⸗ 
aus wird nun ſo argumentirt: 1) Jedes natürliche agens 
wuͤrde nur auf nothwendige Weiſe wirken, wenn es, als wäre 
es ein unabhängig Wirkendes, keinen an feines Wirken 


79) I. 1 Sen dit. 2.qu Te Te 


Der fubftanzielle Begriff’ Gottes: 64 


hätte. Wenn es alfo um eines Jedes Willen wirlt/ fo hat 
es darin feinen Grund, daß es von einem einen Zweck!ſich vor⸗ 
fegenden agens abhängt. Ein foldhes Weſen, vor tdeldjeik 
das Wirfen der ganzen Natur abhängt; kann nur dad primum 
effieiens feyn, alfo kann es auch nur ein um eines Zweces 
willen Wirfendes feyn. 2) Wenn das primum agens "lit 
eines Zweckes willen wirft, fo bewegt der Zweck das primum 
'effieiens entweder ald ein durch einen Willensact gewollter, 
oder nur als ein ‘auf natürliche Weiſe angeftrebtet. "Im 
erftern Fall hat man was man will, im zweiten Fall iſt die 
natürliche Richtung auf einen Zweck nur die Soentität mit 
fich felbft; da® primum agens folgt mur dem natürlichen 
Zuge feines Wefens, wie das Schwere zu feinem‘ Mittele 
punct, die Materie zur Form hingezogen wird, und ber 
Begriff einer Urſache kann feine Anwendung mehr findeit. 
3) Es gibt ein zufällig Bewirktes, alfo gibt e8 auch eine 
zufällig wirkende erfte Urfache, alfo auch eine wollende. Das 
Erfte folgt daraus, daß jede mittelbare Urfache nur infofern 
wirft, fofern fie von der erften bewegt wird, wirft alfo bie 
erfte nothwendig, fo wirft jede nothwendig, und wenn bie 
mittelbare Urfache zufällig bewegt, fo muß auch bie erfte zu= 
fällig bewegen, weil die mittelbare Urfache von der Bewer 
gung der erften abhängt. Das Zweite folgt baraus, daß es 
fein Princip des zufälligen Wirkens gibt, als den Willen, 
oder etwas das den Willen begleitet, weil alles Andere vers 
möge der Nothwendigkeit der Natur wirft, alfo nicht zufällig. 
Dagegen wird num aber eingewendet: 1) Daß unfer Wille 
etwas auf zufällige Weife wirfen fönnte, ohne daß es Die 
erfte Urfache auf zufällige Weiſe wirkt, Zur Widerlegung 
diefes Einwurfs fagt Duns Scotus: Wenn Gott das primum 
movens oder efficiens in Anfchung unſers Willens ift, ſo 
gilt von dem Willen, was von alfem andern gilt: Mag 
Gott den Willen unmittelbar auf nothwendige Weiſe bewe— 
gen, oder durch Bermittlung von Andrent, defien nothiven- 
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dige Bewegung, den Willen nothwendig bewegt, fo folgt, daß 
das dem; ‚Willen, Raͤchſte ihn nothwendig bewegt, wenn auch 
‚dag; Raͤchſte ein Wille ſelbſt iſt, und es gibt daher ein noth⸗ 
wendiges Wollen, woraus die weitere Unmöglichkeit folgt, 
daß Gott, alles Bewirfte auf nothwendige Weife bewirkt, 
und es ‚somit fein Zufälliges gibt. In Anſehung deſſelben 
Soyeb, auf welchen fich diefe Einwendung bezieht, wirb 
gegen Ariftoteles, welcher zwar zugibt, daß aliquid contin- 
‚genter ‚causatur, nicht aber, daß das velle Dei ald prima 
causa.contingenter causat, bemerkt, daß unter dem con- 
tingenter causatum hier nicht das Nichtnothiwendige, Das 
Endfiche, zu verftehen fey, fondern das, wovon, wenn es 
geichieht, ebenfogut dad Gegentheil gefchehen könnte. Iſt num 
Die ganze von ihrer Urfache ausgehende Bewegung nothwen- 
dig, fo ift, auch jeder Theil derfelben nothwendig bewirkt, fo 
daß das, Gegentheil nicht ftattfinden Tann, entweder geſchieht 
alſo nichts contingenter oder evitabiliter, oder das Erſte 
wirft unmittelbar fo, daß ed auch nicht wirken Fönnte, 
2) Gegen das Zweite, daß das zufällig Wirkende auch ein 
MWollendes ift, wird eingewendet, daß der Wille durch natür= 
liche Bewegungen gehindert werden Fann, fo Daß das Gegen- 
theil zwar zufällig aber. gezwungen ‚gefchieht. Allein, wird 
erwidert, wenn den Willen etwas hindern kann, jo fann 
dieß nur durch eine höhere Urfache gefchehen, welche wieder 
auf eine höhere und fo auf die erfte Urfache zurüdführt. 
Alfo würde nur Nothwendigkeit ſtattfinden, und ed kann da⸗ 
her keine andere Urſache wirken 7). 


— — — — 


71) Sic ergo videtur triplici via ostensum, quod primum 
agens est intelligens et volens: quarum prima est, quod 
natura agit propter finem, et nonnisi quia dependens 

. et directa a cognoscente finem. Secunda est, quod ip- 
sum primum agens agit propter finem. “Tertia,. quod 
aliquis effectus contingenter fit, guando causatur. 


Abſolute Freiheit Gottes. 615 


Dieſelbe, das Weſen Gottes beſtimmende Anſicht, daß 
weil es etwas Zufälliged gibt, es auch ein abſolin Zufalliges 
geben muß, Gott alſo nur als abſolut freies Subject gedachi 
werben kann, macht Duns Scotus (wie überhaupt die Scho⸗ 
laſtiker auf die wichtigſten Fragen fo oft nur "gelegentlich zu 
reben fommen) befonderd aus Beranlafjung der Lehre von 
ber Unveränbderlichkeit. Gottes und- der Frage über; die Ver⸗ 
einbarleit der Willendfreiheit mit ben: Vorherwiſſen "Gottes; 
jum: Gegenftand feiner weitern Unterfuchung. -In' der" Lehre 
von der Unveränderlichfeit Gottes 72) fucht Duns Scotus 
durch die Widerlegung. der von Ariftoteles und Avicenna aufs 
geftellten Behauptung, daß die erfte Urſache auf nothwendige 
und natürliche Weife das wirkt, was als erfte Wirfung aus 
ihr hervorgeht, das freie Verhältniß Gottes zur Welt, oder 
die abfolute Freiheit Gottes darzuthun. Er macht in biefer 
Beziehung zunächft mit Heinrich von Gent, welcher denfelben 
Saz der genannten Philoſophen beftritt, geltend, daß alles, 
was auf natürliche Weife wirkt, durch feine Tihätigfeit ent- 
weder in fich vollendet wird, oder in einem ihm Aehnlichen, 
oder im Ganzen, vder feiner Natur in einem Andern durch 
Herborbringung das Seyn gibt. Alle diefe verfchiedenen Fälle 
laſſen ſich nachweiſen. Würde nun aber Gott auf natürliche 
Weiſe die Creatur hervorbringen, ſo würde Feiner diefer Fälle: 
frattfinden‘, alſo Fatın - auch die Ereatur nicht auf natürliche 
Weife von. Gott hervorgebracht werden. Die Hauptbeweiſe 
find jedoch folgende: 1) Ein abfolutes Wefen, das an ſich fo 
vollkommen nothwendig ift, als etwas. als nothwendig feyend 
gedacht werben Fann, muß ſeyn, wenn auch alles auſſer ihm 
nicht eriftirt. Nun ift Gott ein abfolut nothwendiges Wefen 
in’ diefem Sinne, alfo folgt auch aus der Nichteriftenz Yon 
allem Andern nicht, daß es felbft nicht if. Hätte es nun 
aber eine: — bergen au — RR Wirfung, 
————— S ia 
72) L. TE: Seit. 'dist. SD qu; 5. ze —— 
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fo. würde o wenn dieſe Wirfung nicht eriftirt, auch nicht 
exiſtiren, alſo kann ed Feine folche nothmwendige Beziehung 
haben, 23:68 geſchieht in den Dingen etwas auf: _ 
Weife, alſo wirkt die erſte Urſache auf zufällige Weife. 

erſte Sazr iſt allgemein zugegeben, der zweite ift fo zu = 
weiſen: Wenn die erſte Urfache in einem nothwendigen Ver⸗ 
haältniß zu der nächſten Urſache ſteht, ſo wird dieſe von der 
erſten auf noihwendige Weiſe bewegt, und bewegt auf die⸗ 
ſelbe Weiſe die folgende, und ebenſo verhält es ſich mit. allen 
folgendem, . woraus folgt, daß es gar nichts. Zufälliges gibt, 
wenn die erfte Urfache eine nothiwendig wirkende iſt. 3) Es 
gibt im Univerfum etwas Böſes, alfo wirkt Gott nicht auf 
nothiwendige Weife. Der erfte Saz :ift für ſich Ear, der 
Beweis des zweiten ift: Was nothwendig wirkt, bringt feine 
Wirkung fo vollftändig als möglich hervor. Die Wirkung 
des Erſten ift Güte und Vollfommenheit, wirft es nothwen⸗ 
dig, fo bringt ed das Gute fo vollftändig ald möglich hervor, 
ift e8 aber gut, foweit ed nur immer bed Guten. fähig: ift, 
fo kann es nichts Böfed haben, fomit kann auch die erſte 
Urfache, wenn es etwas. Böfes in: ber. Welt ‚gibt, nicht eine 
nothivendig : wirkende feyn. 4) Jede nothwendig wirkende, 
Urfache wirft in dem ganzen Umfange ihrer Macht, weit fie; 
fowenig e& bei ihr fteht, zu wirken oder nicht, ebenfowenig 
auch in höherem oder geringerem Grade wirken kann, wenn 
alfo bie erfte Urfache nothwendig wirkt, fo wirft: fie alles; 
was, fie wirken kann, Fann fie num, da fie. die Macht; allen 
andern Urſachen in ſich bat, alles Bewirfbare wirlen, ſo 
wirft fie ed auch wirklich, und es gibt daher feine : zweite 
Urfache, die etwas wirkt, und auf diefe Weife ift zulezt alles: 
Eins 5). Wenn nun — wie ſich aus dieſen rg 





73) 4. a. O. &817,: Omnia erunt tantum unum, quia, sieut 
causabit omnia causubilia, propter hoc, guod causat. 
omnia, quae poltest causare, ila eliam in quacungus 
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ergibt, das abfolute Wefen als wirkende Urſache inkeiner 
nothwendigen Beziehung zu dem von ihm Bewirkten. fishen 
fann, fo fcheint es ebendamit: als ein veränderliches geſezt zu 
feyn. Darauf erwidert Duns Scotus, daß. der. Wille, ohne 
fich zu verändern, etwas Neues hervorbringen, lann, daß Gott 
von Ewigkeit wollen. fonnte, daß zu einerbeftimmten Zeit 
etwas von ihm Verſchiedenes ſey. Allein es dringen ſich 
nun die weitern Einwendungen auf, daß das Wirken Gottes 
in Die Zeit geſezt wird, und Daß, wenn etwas fo indeterminirt 
iſt, daß ed nach beiden Seiten ſchlechthin zufällig iſt, bei 
dieſem völligen Mangel an Determination, ſich nichts zur 
Wirklichkeit beſtimmen kann, Gott alſo nicht durch ſich ſelbſt 
zum Wirken determinirt werden zu können ſcheint. Darauf 
gibt Duns Scotus die doppelte Antwort: 1) daß, da in Gott 
überhaupt nichts Unvollkommenes gedacht werden kann, auch 
die Wirkfamfeit feines: Wilfend nicht in ber ‚Zeit. iſt; und 
2) was das Andere betrifft, daß Gott fich zum: Contradicto⸗ 
rifchen fchlechthin indeterminirt ‚verhält, daß. er. durch feine 
Freiheit ſich zu dem Einem ebenfogut wie zur dem Andern 
beftimmen kann, wie auch‘ unfer Wille an fich feiner artiven 
Kraft nach indeterminivt iſt, und ſich aus fich felbft zu dem 
einen, wie zu dem andern der contradictorifhen Gegenfäze 
beftimmen kann. Wenn man nun aber fragt, warum ber 
göttliche Wille fih mehr zu dem einen Consradictorifchen 
beftimmt als zu dem aubern, ſo iſt darauf zu «antworten, 
daß man nicht. bei Allem nach einer Alrfache- fragen darf, 
daß ed auch einen abſoluten Anfang gibt, daß der ummittel- 
bare Anfang des Willens ift, daß er etwas Beſtimmtes will, 
ohne irgend eine Vermittlung; die Urſache des Willens ift 
nur der Wille felbft, und es gibt daher ein unmittelbar oder 


——— causabit, — pœer⸗ causäre; et.itä per- 
fectissimum, et ita omnia illa erunt:illud..omnium cau- 
salum, et tunc omnia erunt unum. a 


\ 
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abſolut Zufälliges ”%), defien Unveränderlichfeit bei: aller Ver⸗ 
änberlichfeit' des- Zufälligen die abfolute Zufälfigfeit ift ?°). 


Dieſelbe Idee der abfoluten ‚Freiheit Gottes entwidelt 


Duns Scotus aus Veranlaffung der Frage, wie fich die Frei- 
heit’ des Willens mit: dem Vorherwiſſen Gottes vereinigen 
läßt *). Nachdem er die Meinurgen des Bonaventura und 
Thomas geprüft und "widerlegt:hat, geht er von dem Saz 
als einem'uniumftößlichen aus, daß ed etwas Zufälliges gibt. 
Es ift dieß Feine demonſtrirbare, ſondern eine unmittelbar 
geroie a weswegen fich auch Ariftoteles nur darauf 


—2 Ka a. 2. ©. 6iß.: Indisotplinsti st, quarere omuinmn 


j f 


causas et demonstrationem, secundum philosophum (Arist. 
Metaph. IV, 9.). Prineipii enim demonstrationis non 
est demonstratio, immediatum autem principium est, 


' voluntatem velle hoc, quia quod non est aliqua causa 
. media inter ista, sieut immediatum est, calorem esse 


calefactivum, licet hoc sit naturalitas, ibi autem liber- 
tas, et ideo hujus, quare voluntas voluit hoc, nulla est 
eausa, nisi quia voluntas est voluntas, sicut hujus, quare 
calor est ealefactivus, nulla est causa, nisi guia calor 
est calor, quia nulla est prior causa. Et si dicas, quo- 
modo hic potest esse immediatio, ‚cum sit contingentia 
ad utrumlibet, — in contingentibus est aliguid primum, 
quod est immediatum, et tamen contingens, guia non 
statur ad necessarium. Non enim ew necessario seguitur 
contingens, et ideo hic oportet stare ad istam: voluntas 
Dei vult hoc, quae est contingens, et tamen imme- 
diata, quia nulla alia causa prior est ratione voluntatis, 
quare ipsa sit hujus, et non alterius. 


75) 4. a. D. ©, 820.: Immediate ab immutobili est mutabile 


sine mutatione immutabilis, quia contingens habitudo 
est immutabilis ad proximum sibi, ideo extremum illius 
habitudinis est eonlingens et mutabile, licet fundamen- 
tum. sit immutabile. 


76) Dist. 39. qu. 5, 
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beruſe daß -im entgegengeſezten Falle alles Berathfchlagen 


und Handeln hinwegfallen würde, und man könnte daher 
einen folchen, welcher diefe Thatfache des Bewußtſeyns läug⸗ 
nen. wollte, nicht durch Gründe überführen, jondern nur 
durch Schläge und Brennen zum Geftäubniß bringen, es 
fey möglich, ‘daß. er nicht gemartert werde. Dieſes vors 
ausgefezt, fragt fih nur, wie diefe Zufälligkeit der Dinge 
gerechtfertigt werden kann. Sie fann nur unter der Vor⸗ 
ausfezung gedacht werben, ‚wenn die erfte Urfache als eine 
unmittelbar zufällig wirfende gejezt wird. Das Erfte aber 
ift eine durch Berftand und Willen wirkende Saufalität. 
Wollte man nun auch ein von bdiefen beiden verfchiedenes 
dritted Vermögen annehmen, ein erecutives, fo. hilft dieß 
nichts, weil ed, wenn es nothwendig denkt und will, auch 
nothwendig ausführt. Man muß daher jene Zufälligfeit im 
göttlichen Willen oder im göttlichen Verftand annehmen, im 
göttlichen Verftand aber, fofern feine Thätigfeit jedem Wil- 
lensact vorangeht, Fann fie nicht angenommen werden, weil 
der Verftand alles, was er auf dieſe Weife erfennt, rein na= 
tuͤrlich und durch natürliche Nothwendigfeit erfennt, ed kann 
daher in diefem Wiffen und Erfennen keine Zufälligfeit feyn, 
fondern fie fann nur im göttlichen Willen geſucht werden, 
und worin fie beſteht, kann nur an unferm Willen nachge= 
wiefen werden. Was nun den Willen in dieſem Sinne bes 
trifft, als erften Act, fo verhält er fich frei zu entgegenge- 
fezten Handlungen, und vermittelft derſelben kann er auf ent⸗ 
gegengefezte Objecte gehen und entgegengefezte Wirkungen 
hervorbringen. Die erfte Freiheit hat nothwendig eine gewiſſe 
Unvollkommenheit an fi, nämlich die paffive Potentialität 
des Willens und die Beränderlichfeit. Die dritte. ift darin 
von der erften verfchieden, daß fie, wenn fie auch, was un— 
möglich ift, nichts Aufferlich hervorbringen würde, doch als 
Wille fich frei auf die Objecte beziehen könnte, die mittlere 
Freiheit felbft aber ift ohne Unvollfommenheit, ja fogar noth- 
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wendig jur Bollfommenheit, weil jedes vollfommene Vermö⸗ 
gen fi auf alles erftreden kann, was ein. natürliches Ob⸗ 
ject .deffelben ift. Die Volfommenheit der Freiheit befteht 
daher. darin, daß fie als Freiheit, wenn ed auch nur zufällig 
ift, daß fie entgegengefezte Wirkungen hervorbringt, auf. ent⸗ 
gegengefezte Objeete geht. Diefed Vermögen ‚gehört zur: Freis 
heit. Was nun ben göttlichen Willen betrifft, fo verhält er 
fich nicht indifferent zu verfchiedenen Acten des Nichtwolleng 
und Wollens, weil dieß in unferm Willen nicht ohne Unvoll⸗ 
fommenheit ift. Denn unfer Wille verhält fich frei zu ent— 
gegengefezten Handlungen, um fich frei zu entgegengefezten 
Objecten zu verhalten, weik jeder ber beiden Acte in An— 
fehung feines Objects befchränft ift, wird num daſſelbe Wollen 
in feiner. Beziehung zu verfehiedenen Objecten ald unbefchränft 
gefezt, fo ift nicht nöthig, wegen der Freiheit zu entgegenger 
festen Objecten eine Freiheit zu entgegengefezten Handlungen 
zu fezen. Der göttliche Wille ift auch frei zu entgegengefez- 
ten Wirfungen, aber dieß ift nicht die erfte Freiheit. Es 
bleibt daher nur die Freiheit, die an fich Die vollfommene ift, 
nämlich die Freiheit zu entgegengefezten Objecten, und wenn 
unfer Wille in verfchiedenen Bolitionen auf verfchiedene Ges 
genftände des Wollens gehen kann, kann der göttliche Wille 
durch Eine einfache unbeſchränkte Volition auf alles Mögliche 
geben, fo daß, wenn diefer Wille oder diefe Volition nur auf 
Eines ginge, und nicht auf das Entgegengefezte gehen könnte, 
das doch auch ein möglicher Gegenftand des Wollens ift, 
dieß eine Unvollfommenheit ded Willens wäre, wie fie nur 
bei unferm Willen ftattfindet. Gott ift daher mit Einem 
Worte das reine Wollen felbft, das fich nicht zu einem be 
ſtimmten Gegenftande verhält, und daher nicht verfchieden ift, 
je nach der Verfchiedenheit der Gegenftände, als reines Wollen 
verhält. es fich immer nur zur Totalität der Gegenftände. 
Würde das göttliche Wollen nicht das reine Wollen felbft, 
fondern ein beftinnmtes feyn, fomit auch yproductiv in Bezie- 
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hung auf ‚einen. beftimmten Gegenſtand, ſo wäre es bes 
fchränft.7),, Sofern nun Gott das reine Wollen , felbft iſt, 
geht er feinem Wefen nach auf fein nothwendiges Object, er iſt 
aus allem, beftimmten Andern heraus, verhält ſich alſo, indem 
er firh zu. ihm verhält, ebenfo wicht zu ihm, :d. h. blos con- 
tingenter. . Während, der. menſchliche Wille vor feinem Act 
iſt, und den Ach erſt elieirt,, qus dev bloßen Potenz zu einer 
Handlung. übergeht, und zwar fo,: Daß er ebenfo bie entge⸗ 
gegengefeste ſeyn loͤnnte, iſt dev. göttliche m RER 
wollend, das seine Wollen. ieh.) on, 


7) A.a. O. ©. 1306.: Licet produetio in esse existenliae n non 
concomiietur necessarto operationem ejus (des göttlichen 
Willens), quiu operativ est in aeternitate, et productiö 
esse existentiae est in tempore, tamen operationem ejus 
necessarlo eoncomitatür produotio in esse volito, et tune 
non potest potentia Alla valuntatis divinae prima quidem 
esse ut produeliva, sed’ secundum quid,. scilicet ‚in. essa 
: volito (das esse volitum, das auf, das Seyn überhaupt. ges 
| penbe probuctive Wollen, ſchließt das beftimmte Wollen aus), 
et ista productio concomitatur eam, ut operaliva. 

78) A. a. O. ©. 1306.: Voluntas divina nihil aliud respieit 
necessarto pro objecto 'ab essentia sua, ad quodlibet igi- 
tur altud contingenter se habet, ita quod posset esse 
oppositi, et hoc considerando ipsam, ut est prior natu- 
‚raliter tendentia in illud.objectum, nec solum ipsa, ut 
voluntas: prior est naturaliter suo actu, sed etiam in 
quantum est volens, quia sicut volunlas nostra ut prior 

. ‚naturaliter suo actu, ita. elicit actum illum, quod possit 
in eodem instanti elicere oppositum, ita voluntas divi- 
na, ingquantum ipsa est sub volitione, est prior naturali- 
ter tendentia tali, et ita tendit in illud objectum contin- 
genter, quod in eodem instanti possit tendere in oppo- 
situm objectum, et hoc tum de potentia logica (quae 
est Aaon'repugnantia. terminorum , sieut dietum est de 
voluntate nostra) guam de potentia dad quae prior est 
naturali actu suo. Ä ae: 
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Iſt der Wille Gottes das reine Wolfen" felbft, ſo ift es 
eh Wollen, bei welchem von allem Inhalt abgefehen’ift, ein 
Wollen, das eine bloße Form, eine reine formelle‘ Thätigkeit 
iſt. Eben darin befteht die abfolute Zufälligkeit des göttli- 
hen Willens, - weil der Wille, wenn er einen Inhalt hätte, 
auch durch ‚feinen Inhalt beſtimmt werden müßte Allein 
für den göttlichen Willen gibt es fchlechthin nichts Beſtim⸗ 
mendes, felbft das an ſich Güte Fanny nichtials Inhalt des 
göttlichen. Willens gedacht werden, weil, wenn es als abfolut 
nothwendiges Object dem göttlichen Willen gegenüberftünde; 
ber dadurch, beftimmte Wille nicht mehr ein abfolut” freier 
wäre, und ber göttliche Wille fi nicht rein aus fich felbft, 
durch abfolute Zufälligfeit ,. beftimmen | würde. Hierin, liegt 
der Grund, warum Duns Scotug auch, den Unterfchieb. nicht 
anerkennen kann, welchen. man. ſonſt zwifchen ‚Der geordneten 
und der abfoluten Macht Gottes zu machen pflegt. Er fagt 7), 
bei ‘einem Wefen, das durch Berftand und Willen - einem 
Gefeze gemäß handlen könne, aber nicht nothwendig dem 
Gefeze gemäß handle, unterfcheide man bie geordinete Macht 
von der abfoluten. Geordnet ift die Macht, wenn man in 
Gemäßheit des Geſezes nach der durch das Geſez vorge- 
fhriebenen Ordnung fich richtet, fofern man aber auch dem 
Gefez nicht gemäß oder gegen Das: Gefez handeln Tann, geht 
die abfolute Macht über die geordnete hinaus, wie dieß nicht 
blos bei Gott, fondern bei jedem : freien. Wefen ftattfindet, 
weswegen Die Suriften zwiſchen bem-facere'de facto’ hoc 
est, de potentia sua absoluta, und dem facere de jure, 
höe est, de potentia ordinata, secundum jura, unterfchei- 
den. Es find nun aber hier zwei Fälle zu unterfcheiden, Iſt 
das Geſez, in deſſen Gemãßheit zu handeln iſt, nicht in der 
Macht des Handelnden, ſo kann die abſolute Macht, über 
Die geordnete nicht on — in Aufehung — Ob⸗ 
79) Dist. 44. ©. 1368, 2 van Warum 
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jeete, auf welche fich die Leztere bezieht, unordentlich gu han⸗ 
dein. Denn das Gefez muß aufrecht erhalten werben, und 
der Handelnde ift ‚verpflichtet, fich nach dem Geſez, unter 
welchem ‚ex ſteht, zu richten. «Ift «aber dad Geſez in der 
Macht des Handelnden, fo daß es nur inſofern feine Gül« 
tigfeit. hat, fofern. ed von ihm gegeben ift, fo kann er recht 
handeln, auch wenn er anders handelt, als jenes Gefez vor⸗ 
fchreibt, weil. er; ein anderes gültiges Geſez geben fann, wel- 
chem. gemäß er handelt, und feine abfolnte Macht geht nicht 
fchlechthin über die geordnete hinaus, weil fie, wenn fie auch 
über das erfte Gefez hinausgeht, durch. ein, anderes georbnet 
iſt. Es gibt: nun gewifle allgemeine Gefeze für das mögliche 
Handeln, welche vom göttlichen Willen, nicht vom göttlichen 
Berftand gegeben find.. Wenn: der Verftand dem göttlichen 
Willen ein Gefez vorhält, wie 3. B. daß, wer glorificirt 
werben foll, vorher gratifieirt werden muß, fo ift Das Gefez 
recht, wenn ed dem freien- Willen. Gottes. gefällt, und ebenfo 
verhält es fi mit andern Geſezen. Wenn nun Gott nad) 
ben von ihm aufgeftellten Gefezen handelt, fo fagt man. von 
ibm, daß er nach der geordneten Macht handelt, fofern er 
aber auch vieles thun fann, was mit den von ihm aufge- 
ſtellten Geſezen nicht zufammenftimmt, fondern von: ihnen 
abweicht, iſt dieß feine ‚abfolute Macht, welche vieles andere 
geordnet thun kann, und daß vieles Andere geordnet geſche⸗ 
hen kann, was: jenen Geſezen nicht gemäß ift, fchließt Feinen 
Widerfpruch in fich , weil die: Güftigfeit des Geſezes, durch 
welche das rechtmäßige und geordnete Handeln beftimmt 
wird, in der Macht des Handelnden ift, wie alfo Gott anders 
handeln kann, fo Fanıi er auch ein anderes gültiges Gefez geben, 
das, fobald es gegeben ift, recht und gültig ift, weil über- 
haupt jedes Gefez nur infofern gültig ift, fofern ed vom gött- 
lichen Willen gebilligt ift. Es kann daher die abſolute Macht 
Gottes. nie inWiderftreit fommen mit feiner geordneten Macht, 
weil Gott thun mag, was er will, und es immer vecht ift, 
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ebendarum, weil er es will 9. Iſt alles, was Gott will, 
nur Darum recht und gut, weil Gott e& will, fo gibt es auch 
feinen objectiven Unterſchied zwifchen dem Guten und Böfen : 
Gott will das Gute nicht, weil es an fich’ gut iſt, ſondern 
das Gute, das er will, ift nur Darum’gut, weil er ed will 9), 
Der Unterſchied des Guten und Böfen wird alfo in der Idee 
Gottes völlig indifferent, und was von dem Guten und Bö— 
fen gilt, gilt von allem überhaupt, es gibt nichts an fich 
Seyendes, ed ift alles nur in den eo ie oder die 
abfolute Willkuͤr Gottes geftellt. 

Aus allem dieſem ergibt ſich nieht bloß, daß der Wille 
Gottes das reine Wollen ſelbſt iſt, ſondern auch, daß dieſes 
reine Wollen das Weſen Gottes ſelbſt iſt. Gott iſt mefent- 
lich der, durch keinen an ſich ſeyenden abſoluten Inhalt be— 
ſtimmte, ſondern nur der ſich rein aus ſich ſelbſt beſtimmen⸗ 
de abſolute Wille, oder die abſolute Willkür. Sofern alles 
Seyende einen abfolnten Anfang zu feiner nothwendigen Vor⸗ 
ausfezung hat, ift Gott das abfolut nothwendige Wefen, oder 
der abfolute Anfang, aber diefer abfolute Anfang ift ein abs 


80) A. a. O. ©, 1369.: Nulla lex est recta, nist quatenus a 
voluntate divina acceptatur. Et tunc potentia ejus abso- 
luta non se extendit ad aliquid aliud, quam: ad illud, 
guod ordinate fieret, si fieret. Non quidem fieret ordinate 
secundum istum ordinem, sed fieret ordinate seeundum 
alium ordinem, quem alium ordinem ita posset, voluntas 
divina statuere, sicut aliter potest agere. — Dico, guod 
Deus non solum potest agere aliter, quam ordinatum 
est ordine particulari, sed etiam aliter, quam ordina- 
tum est ordine universali, sive secundum leges justitiae, 
potest ordinate agere, quia tam illa, quae sunt praeter 
illum ordinem, guam illa, quae sunt contra illum ordi- 
nem, possunt a Deo ordinate fiert potentia absolute. 
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folut zufälliger, die abfolute Zufälligkeit felbft. Während alfo 
nach Thomas von Aquino Gott der an fich Seyende, das ab⸗ 
fofute Seyn ift, ift er nach Duns Scotus das abfelnte Wol- 
Ien, und wie nach. Thomas der Wille Gotted nur auf daB 
an fich Gute, als fein nothwendiges Object, gehen: kann, fo 
daß Gott, als der an ſich Seyende, auch der. abfolut Gute 
und Bollfommene ift, fo ift Dagegen nach Duns Ecotus das 
abfolute Seyn Gottes, ald ded an ſich Guten, nicht. Die 
Borausfezung des göttlichen Willens, fondern ber göttliche 
Wille ift vielmehr felbft die Vorausfezung ded Seyns, es 
gibt alfo nad) Duns Scotus feine mit dem abfoluten Seyn 
ibentifche abfolute. Nothwendigkeit, fondern nur eine abfolute 
Freiheit oder Willfür. Gott ift der zu allem, was irgend» 
wie eine ihn felbft beftimmende Borausfezung feyn könnte, 
alfo auch zu fich felbft, zur Objectivität feined Weſens, fich 
vollig frei. Berhaltende. Hierin liegt fowohl der wefentliche 
Fortfchritt, als der wefentlihe Mangel der fcholaftifchen Lehre 
yon’ Gott. Der Fortfchritt von der Subſtanz zum: Subject 
ift unftreitig durch Duns Scotus gefchehen.. Auch nad The 
mas ift Gott weſentlich nur Subftanz, das fubftanzielle Seyn, 
und. man darf mit Recht fagen, daß von ihm nur ber alte - 
platonifche Begriff Gottes, welcher immer nur anf das. uns 
enbliche, fich felbft zum. Nichtfeyn aufhebende, Seyn zuräd:- 
geht, vollends auf feinen beftimmteften Ausdrud gebracht 
worden ift: Gott ift feinem Wefen nach nur das Seyn, und 
alle andern Beftimmungen feines Weſens fallen immer ‘wieder 
mit Diefer wefentlichen Beftimmung deffelben zufammen. Sein 
Wiſſen und fein Wollen ift daher nur die Sdentität feines 
Seyns mit fich felbft. Der Uebergang auf einen andern wer 
fentlich verfchiedenen Standpunct gefchieht bei Duns Scotus 
Dadurch, daß er fi) auf die gerade entgegengefezte Seite 
ftellt, und. die Idee Gottes von dem Begriff einer’ fie immer 
noch in ber Sphäre des natürlichen Seyns fefthaltenden 
Nothwendigkeit Tosreißend, fie vielmehr unter dem Geſichts⸗ 
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punct ber Freiheit. auffaßt.. Gott ift alſo nicht das abfolute 
Seyn, fondern das abfolute Wollen, nicht der durch Die 
Nothwendigkeit feined Weſens an fih Seyende, fondern der 
fich durch ſich felbft Sezende. . Iſt die abfolute Freiheit, oder 
die, abfolute Willkür und Zufälligkeit das höchfte Princip des 
endlich Zufälligen, fo kann Gott fich auch zu. fich felbft nur 
fo verhalten, Daß er, was er ift, nicht Deswegen ift, weil er 
es an fich. ift, fondern nur, weil er-fich felbft auf abfolute 
Weiſe will. Gott ift nicht Subftanz, fondern Subject, das 
freie, durch die abfolute Zufälligfeit des Willens fich felbft 
beftimmende, Subject... Es ift dieß ein von dem Bisherigen 
wefentlich verfchiedener. Begriff, und wie der bisherige Begriff 
Gottes darum immer ein abfolut tranfcendenter blieb, weil 
das unendliche, beftimmungslofe Seyn für das beſtimmte 
endliche.Seyn, fomit auch für das endliche Wiffen völlig uns 
erreichbar ift, fo ift diefe abfolute Tranfcendenz der. Gottes 
Idee nun erft überwunden. Iſt Gott das abfolut freie Sub- 
ject, weil ohne die abfolute Zufälligfeit. des göttlichen. Willens 
auch nichts Endliched frei und ein zufällig Wollendes und 
Wirfendes feyn Fönnte, fo ift ebendamit das. Abfolute in das 
endliche Subject felbft gefezt. Nicht blos Gott, das abfolute 
Eubjert, auch das endliche Subject ift frei, und da die Freie 
heit, ihrem Begriffe nach, ein abjolutes Princip ift,. fo trägt 
auch das endliche Subject in feiner Freiheit, das Bewußtſeyn 
feiner Unendlichkeit in fih. Bon der größten Wichtigkeit iſt 
in: dieſer Hinficht der Unterfchied, welcher zwifchen Thomas 
und. Dund Scotus in der Beftimmung des Begriffe der 
Freiheit. ftattfindet. Auch Thomas will den Begriff der 
Freiheit nicht fallen laſſen, aber in feinem bdeterminiftifchen 
Syſtem, in welchem alled endliche Seyn nur eine Modifica- 
tion des Einen unendlichen Seyns, alle Bewegung nur eine 
Schwingung der. von Gott ald dem primum movens,, aus⸗ 
gehenden Bewegung ift, fann die Freiheit. nur. eine, ,andere 
Form der durch alles Hindurchgehenden Nothwendigkeit, oder 
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nur das Bewußtſeyn diefer Rothwendigfeit feyn. Die Willens- 
urfachen find zwar darin von den Natururfachen verfchieden, 
daß jene als freie felbftbewußte Subjecte fich felbft bewegen, 
allein beide, die Natururfachen und die Willensurfachen, has 
ben Das mit einander gemein, Daß die einen wie die andern 
von Gott bewegt werden ®°), und wenn Duns Scotus mit 
Ariftoteled aus dem Ueberlegen und Berathen auf die Zus 
fälligfeit des menfchlichen Handelns fchliegt, fo muß dagegen. 
nah Thomas das Berathen und Nichtberathen (folglich auch 
das jo oder anders Berathen) felbft wieder feine Urfache ha— 
ben, die in lezter Beziehung nur Gott feyn kann 8), Es 





82) Summa theol. P.I. Qu. 83. art. 1.: Dicendum, quod li- 
i berum arbitrium est causa sul motus, quia homo per 
liberum arbitrium se ipsum movet ad agendum. Non 
tamen hoc est de necessitate libertatis, quod sit prima 
causa sul id, quod liberum est, sicut nec ad hoc, quod 
aliquid sit causa alterius reguiritur, quod sit prima 
causa ejus. Deus igitur est prima causa movens et na- 
turales causas et voluntarias. Et sicut naturalibus cau- 
sis movendo eas non aufert, quin actus earum sint na- 
turales, ita movendo causas voluntarias non aufert, 
quin actiones earum sint voluntariae, sed potius hoc in 
eis facit, operatur enim in unoquoque secundum ejus 
proprietatem. Was bleibt aber dem Willen als Proprietät, 
.. wenn er nicht felbfi fi bewegt und befiimmt, fondern von 
Goit bewegt und beſtimmt wird ? 


83) Prima secundae Qu. 109. art.2.: Homo est dominus suo- 
rum actuum et volendi et non volendi, propter delibera- 
tionem rationis, quae potest flecti ad unam partem vel 
ad aliam, sed quod deliberet vel nom deliberet, et si 
hujusmodi etiam sit dominus, oportet, quod hoc sit per 
deliberationem praecedentem, et cum hoc procedat in 
infinitum, oportet, quod finaliter deveniatur ad hoc, 
guod liberum arbitrium hominis moveatur ab aliquo ex- 
teriori principio, quod est supra mentem humanam, 
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gibt daher feinen Geſichtspunct, von welchem aus ber Menfıch, 
Gott gegenüber, als abfoluted Subject betrachtet werben 
fönnte. Es ift nur der quantitative Unterfchied des Allge» 
meinen und Befondern, des fchranfenlofen und des beſchränk— 
ten Seyns, wodurd das Verhältnig des Menfchen zu Gott 
beftimmt wird, und worauf auch das Verhältnig des Bewe— 
genden und Bewegten, der Urfache und der Wirkung zurüd« 
zuführen ift, da Gott ald dad primum movens zu dem von 
ihm Bewegten ſich nur wie das Unendliche zu dem Enbdlis 
chen verhalten kann. Daher hat hier der Begriff der über- 
natürlich wirfenden Gnade feine vollfte Bedeutung: alles, 
was den Menjchen mit dem über ihm Stehenden verbindet, 
und den Zweck ber in der Anfchauung oder dem Genuß Got=- 
tes beftehenden Eeligfeit in ihm realifirt, erhebt ihn über 
feine Natur, ift für ihn ein Uebernatürliches, die nothwendige 
Vermittlung für das bonum superexcedens, den finis 
excedens proportionem humanae oder creatae naturae. 
Diefe Schranke, die die quantitative Auffaffung des Verhält- 
niſſes zwiſchen Gott und dem Menfchen nothwendig fezt, und 
das abfolute Wefen Gottes für den Menfchen immer wieder 
in ein tranfcendentes, jenfeitiged, unerreichbared Verhältnig 
binausrüdt, ift zuerft von Duns Ecotus durch feine Beftim- 
mung des Begriffd der Freiheit entſchieden durchbrochen wor⸗ 
den. Der quantitative, den Menfchen ewig von Gott trens 
nende, Unterfchied ift qualitatio dadurch aufgehoben, daß auch 
der Menſch in der Freiheit feines Willens ein abfolutes Prin— 

eip in fi hat, der abfolute Gott, deſſen Wefen felbft die 





scilieet a Deo, ut etiam Philosophus probat in cap. de 
bona fortuna (Mor. Eud. VII, 18.), unde mens hominis 
etiam sant non ita habet dominium sui actus, quin in- 
digeat moveri a Deo, et multo magis liberum arbitrium 
hominis infirmi post peccatum, per quod impeditur a 
bono per corruptionem naturae. 
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abfolute Freiheit ift, ift für ihm nicht mehr ein blos Senfeiti- 
ges, fondern_in feinem Selbftbewußtfeyn ihm unmittelbar 
Gegenwärtiges, dad endliche Subject ift in der Unendlichkeit 
feiner Freiheit felbft ein unendliched, das das Brincip und 
die Wahrheit der Unendlichkeit feines Weſens ebenfo in fich 
felbft, wie in Gott hat. Um das endlihe Subject zum 


‚ vollen Rechte feiner Freiheit gelangen zu laſſen, fließt ja 


Duns Scotus, daß es nichts endlich Zufälliges geben würde, 


- wenn nicht Gott felbft das reine Wollen, oder die akfolute 


Zufälligfeit wäre. In dem Begriffe der Freiheit hebt fich 
daher der abfolute Unterjchied zwifchen dem Endlichen und 
Unendlichen auf, und es hängt mit dem ganzen Standpunct, 
auf welchen fih Duns Scotus in Hinficht der Idee Goltes 
ftellt, aufs engfte zufammen, daß er im Gegenfaz gegen den 
determiniftifchen Freiheitöbegriff des Thomas den indeterminis 
ftifchen geltend macht. Die Frage, ob der gefchaffene Wille 
die totale und unmittelbare Urfache feines Wollens fey, fo 
daß Gott in Anfehung deſſelben Feine unmittelbare, fondern 
eine blos mittelbare Wirkfamfeit hat, wird von ihm fchlecht- 
bin bejaht, und zwar aus folgenden Gründen: 1) weil er 
fonft nicht frei wäre; 2) weil er fonft nichts auf zufällige 
Weiſe bewirken könnte; 3) weil er fonft nicht fündigen fönnte; 
4) weil er fonft überhaupt nicht handeln könnte; und 5) weil 
fonft zwifchen ihm und andern gefchaffenen Urfachen fein 
Unterfchied wäre ®9). Hiedurch ift die Freiheit ald abfolutes 


84) Lib. II, Sent. dist. 37. qu. 2. T. VI. S. 990. Dune Seotus 
flellt zwar ©. 994. diefem Begriff der Freiheit das Argument 
entgegen, daß er mit der Präfcienz und Allmacht Gottes firei- 
te, mit der Präfcienz, fofern Gott non habet scientiam de 
futuris contingentibus, nisi quia certitudinaliter novit 
determinationem voluntatis suae respectu eorum, ad 
quae voluntas sua est immutabilis et inimpedibilis: sed 
si voluntas creata est totalis causa respectu sul velle, 
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Princip ausgefprochen, und es Fanit daher auch das endliche 
Subject, fofern es frei ift, nur der Unendlichkeit feines Wefens 
fih bewußt feyn. Da die Freiheit in dieſem abjoluten Sinne 
bisher noch nicht aufgefaßt worden ift, fo ift es erft der 
Standpunct des Duns Scotus, auf welchem das freie, fich 
felbft beftimmende, Subject in feiner Unendlichkeit zu feinem 
vollen Rechte kommt, allein es zeigt fich hier auch fogleich 
die Einfeitigfeit, die diefem Begriffe noch anhängt. Das 
Wefen des Subjects, die wefentliche Beftimmung, ohne welche 
das Subject nicht wahrhaftes Subject wäre, ift zwar in di. 
Freiheit gefezt, aber die Freiheit ift, als das reine abſolute 
Wollen, nur die abfolute Willkuür und Zufälligkeit, und da 
der Menfch daffelbe freie Subject ift, wie Gott, fo fteht 
nur Willkür gegen Willfür. Das Verhältniß Gottes und 
des Menfchen ift, da die Freiheit auf beiden Eeiten ein 
gleich abfoluter Anfang ift, ein fchlechthin unvermitteltes, und 





et ipsa contingenter se habet ad illud velle, ergo quan- 
tumcungque voluntas divina ponatur determinata ad unam 
partem eorum, quae dependent a voluntate creata, pote- 
rit voluntas. creata aliter velle, et ila non sequitur cer- 
titudo ex cognitione determinationis voluntatis divinae; 
mit der Allmadt, guia, quidquid vult omnipotens, hoc fit, 
sed si velit volitionem meam fore et ista est in potestate 
voluntatis meae, ut totalis causae contingenter se haben- 
tis ad illud, ergo ipsa potest determinari ex se ad unam 
partem vel ad aliam indifferenter, et ita potest non fieri 
illud aliud, ad quod voluntas divina eam determinavit 
(au würde ja Gott das vom Willen Gewollte nicht hindern 
Können, ohne dem Willen Gewalt anzuthfun, was mit dem 
Begriff des Willens ftreitet); allein es gefchieht dieß nicht in 
der Abfiht, dadurch jenen Begriff der Freiheit aufzuheben. 
Deswegen widerlegt Duns Scotus die Momente, auf welden 
er beruft, nicht, und das Folgende zeigt deutlich ‚ welde we⸗ 
fentlide Borausfezung er für ihn iſt. 
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das Endliche und Anendliche fallen in eine völlig ‚ununters 
ſcheidbare Einheit zufammen.. Wie demnach auf jenem frühern 
Standpunct, auf welchen noch Thomas. von Aquino. fteht, 
das Abſolute nur das Seyn iſt, die, abfolute Subftanz, die 
nie zum Subject wird, fo ift auf diefem Standpunct war 
ein Subject, aber nur ein folches, welchem jede. Selbftver- 
mittlung fehlt, das abfolute Subject ift nur das ſich felbft 
ſchlechthin ſezende Wollen, und Seyn uud Wollen ſind auf 
diefe Weiſe, ihrem abſoluten ‚Begriffe. nach gedacht, „gleich 
extreme Beftimmungen, welche ohne eine vermitielnde Ginheit 
-fchlechthin auseinanderfallen. Das vermittelnde Band. faun 
nur dad Denken, feyn, ald unendliche Selbftvermittlung, und 
‚folange daher Gott feinem fubftanziellen Weſen nach nicht 
als abfoluter Geift begriffen ift, bleibt zwiſchen Seyn und 
Wollen, Subftanz und Subject, Nothwendigfeit und Freiheit 
‚ein völlig unvermittelter Gegenſaz. Es iſt daher zwar, wenn 
wir, den jeotiftifchen Begriff Gottes ‚dem thomiftifhen gegen- 
überftelen, auf beiden Seiten. eine gleich große Einfeitigfeit, 
allein nur wenn der einen Ginfeitigfeit eine andere gleich 
ertreme gegenübertritt, Fann bie wahre lebendige Bermittlung 
der Extreme dem Geifte zum Bewußtſeyn kommen. 

Die Frage, auf welche die Lehre des Duns Scotus von 
der abſoluten Zufälligfeit des göttlichen Willens zulezt noth⸗ 
wendig führt, ob Gott, ſofern er ber. Abſolute ift, weſentlich 
der abſolute Wille ſey, hat auch ſchon Albert der Große be⸗ 
rührt, und ſie richtig fo. aufgefaßt, ob Gott. das abſolute 
Wollen ſeyn könne, ohne daß das Wollen in Gott u feiner 
nothwendigen Boransfezung das Denfen hat? Der: arabifche 
Philoſoph Avicebron habe zuerft, bemerft Albert, die Thätig- 
feit des erften Princips in den Willen gefezt, und dieje Des 
hauptung fo zu begründen gefucht: Das Unendliche und das 
Endliche kann nur durch etwas Vermittelndes wirken. Das 
erfte Princip iſt das Unendliche. Da es durch nichts Aeuffes 
res beftimmt werden kann, fo kann dag innerlich Beſtimmende 
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nur entweder ber Verftand oder der Wille feyn. Der Ber 
ftand oder das Denken des erften Princips aber ift ſchlecht⸗ 
bin unbeftimmt und indeterminirt, da es Feine Form feiner 
Thätigfeit, durch die es beftimmt würde, in ſich aufnehmen 
Tann. Das Beftimmende und Determinirende in ihm kann 
daher nur die freie Wahl des Willens feyn, und das erfte 
Princip ift nur infofern ein denkendes, durch Denken thätiges, 
fofern es ein wollendes ift ®). Dagegen erinnert Albert, 
daß der Wille nicht das’ Erfte feyn Fönne, fondern nur ber 
die Form der Thätigfeit beftimmende Gedanke, wie bei dem 
Künftler das wefentliche Princip, durch welches das Kunft- 
werf feine beftimmte Form erhält, die Kunft ift, und der 
Wille das durch die Idee der Kunft Beftimmte nur zur Aus« 
führung bringt. Eben daraus, daß der Wille an fich fehlecht« 
hin indeterminirt ift, fomit ald abfoluted Princip nur bie 
abfolute Zufälligfeit wäre, fchließt Albert, daß das die Thä- 
tigkeit des erften Princips Vermittelnde und Beftimmende 
‚nicht das Wollen, fondern das Denken ift, freilich ohne die- 
ſes Denken felbft näher zu beftimmen ®). Darauf aber legt 


85) De causis et processu univ. Tract. III. c.4. a. a. O. ©. 549.2 
Avicebron in libro, quem fontem vitae vocarl confinzit, 
solus inter omnes principium primum per voluntatem 
agere dizit. — Cum intellectus non determinatur nist 
per receptam formam operis et intelligere primt princi- 
pii nihil recipiat, videtur, quod intelligere primi prin- 
eipii indeterminatum remaneat et infinitum. — In Intel- 
lectuali natura omnium motor et determinator est volun- 
tas, facit enim, si vult, et intelligit, si vult, infinitum 
ergo cum sit primum principium, ad actum determina- 
tur per voluntatem. 

. 86) 9. a. O.: Voluntas non potest esse primum, nec opert 

proximum: primum enim et operi proximum, in quo 

primo potentia est agendi, est illud, quod dat formam 
operi, et non illud, quod jubet et praecipit opus fieri, 
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Albert in der Entwidlung der Eigenfchaften, Die er aus dem 
Begriffe des erften Wefens ableitet, das größte Gewicht, daß 
ed, da ed als Förperliches Weſen nicht abfolut feyn fönnte, 
nur als denkendes geiſtiges Weſen, als intelleetus gedacht 
werben könne, und zwar iſt ed als intellectus der reine, 
allgemein thätige Verftand, welcher fih zu allem, was.ift, 
nur thätig, nicht leidend und empfangend verhält, und von 
welchem alles intelligible Licht ausfließt °°). Als intelleetuell 
thätiged Weſen ift ed ſowohl ein in fich lebendiges, das Prin⸗ 
eip alles Lebens, ald auch dad abjolute Wiffen ſelbſt. Es 
weiß nicht nur alles, da es ald immaterielled Wefen die von 
allem Materiellen getrennten und gereinigten Formen bed 





lumen autem intellectus universaliter agentis est forma 
operts, opus determinans adrationem et formam, volun- 
tas autem non est nisi praecipiens ut fiat. — Si ergo 
medium pani debeat, potius iIntellectus agens ponitur 
guam voluntas, — Voluntas secundum sul rationem non 
est simpliciter et per se operans, aperatur enim ad ru- 
tionis determinationem: si ergo in se indeterminatum 
est, qualiter dici patest, quod sit infiniti determinans 
actionem, | 


87) A. a. O. Tract. II. c. 1. ©. 541.: Erit ergo intelligibile 
principtum siout intellectus universaliter agens, quo est 
omnia facere, et nihil pati vel recipere, — intellectus 
purus universaliter agens, qui eu se ipso constituit et 
producit et facit umne, quod est, propter quad dicitur 
illustrans super alia, et non illustratus ab alio, et prop- 
ter qund omne, quod emanet ab ipso, sicut est purus et 
simples intellectus, sive immediate emanet, sive per 
medium, et sive per unum medium, sive per plura, 
prorul dubio intelligibile est lumen, ab ipso enim im- 
mediate emanat lumen, quod est intelligentia, lumen 
autem, quod forma naturalis est illustrans materiam, 
emanat ab ipso per medium unum vel plura, et nisi hao 
esset, non esset forma lumen intelligibile. 
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Wiſſens und Denkens in fich Hat °%), fondern weiß auch fich 
ſelbſt, es ift wie das abfolute Wiffen, fo auch das abfolute 
Selbftbewußtfeyn 9). Sein Wiffen aber ift, ob es gleich 
alles Univerſelle und Barticuläre, alles Subftanzielle und 
Accidentelle in fich begreift, weder ein univerfelled noch ein 
partieuläre8, noch überhaupt ein differentes, fondern - ein 
ſchlechthin einfaches und indiffinibles, das feinen. Grund in 
nicht8 anderem bat, fondern felbft der Grund von allem 
andern if. Bon dem’ Wiffen Gottes geht Albert weiter fort 
zum Wollen 9). Das erfte Princip ift auch das abfolut freie, 
denn frei ift, fehon nach der ariftotelifchen Definition, was 
die Urfache feiner felbft if. Dabei fragt fi) aber, wie fich 
il N zu der Nothwendigfeit verhält, die eine gleich 





8) a. a. 9. c..3. 6. 542.: Seit se et omne, guod est, vel 
esse potest.. Scire enim est speciem et rationem scibilis 
in se habere, perfecta autem ratio et species scibilis est 
per amnino denudatum esse a materia. — Intellectus per 
hoc scientificus, quia penitus immunis est a materia. — 
Intellectivtum ergo solum perfecte scientificum est. — 
Species depurata a materia, sive denudata, ad sut prin- 
eipium resolvitur, et maxime ad principium sul esse 
primum, hoc est lumen intellectus universaliter agentis. 


89) 9.0.0. ©.544.: Primum principium scit omnia scibilia. 
Ergo scit se scire scibilia, intelligere intellectualia: seit 
ergo et intelligit primo scientifico et intellectivo, cum 
autem ipsum sit primum principium, per intellectum 
et scientiam omnia agens, quae agit, sequitur, quod 
primum scientificum et primum intellectum per ratio- 
nem primi scientifici et primi intellectivi est efficiens 
omnium principium , sciendo ergo se intelligere et scire, 
scit se in rutione primi principii, hoc autem est scire 
se ipsum primum, ergo principium scit se ipsum secun- 
dum, quod ipsum est. 


90) Tractatus III. de libertate, voluntate et omnipotentia 
primi, 
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wejentliche Beftimmung des abfoluten Wefens iſt? Wie kan 
eö frei feyn, wenn es. ald das erſte Weſen auch das fchlecht« 
bin nothwendige ift? Allein diefe Nothwendigfeit, erwidert 
Albert, hebt die Freiheit nicht auf, nur die in der Abhängig- 
feit von einer andern Urfache- beftehende Nothwendigkeit wäre 
mit dem Begriffe des. erſten Weſens unvereinbar, und das 
erite Wefen kann daher als abjolutes ſowohl frei als noth» 
wendig feyn. Ebenfowenig wird dieſe Freiheit dadurch aufs 
gehoben, daß, das erſte Wefen nur feiner Natur gemäß wir« 
fen fan, denn Diefed naturgemäße Wirfen wäre nur ‚dann 
ein. nothiwendiges, ‚wenn zuvor bewielen wäre, daß es zu 
feiner Natur ‚gehört, der Nothiwendigfeit unterworfen zu feyn. 
Sagt man aber, wenn frei ift, was fowohl handeln als 
nicht handeln kann, fomit auch, das. erfte Wefen diefe Frei« 
heit des Handelns und Nichthandelng haben muß, woraus 
demnach folgt, daß es entweder nicht unveränderlich ift, ober 
nicht frei, fondern der Nothwendigfeit, unterworfen, wendet 
man dieß ein, fo fommt ed nur darauf an, ob es nicht auch 
eine Freiheit ded Handelnd und Nichthandelnd gibt, bei wel- 
der man gleichwohl nicht anderd handeln kann, als man 
wirklich handelt, Yoomit von felbft auch die Einwendung hin⸗ 
wegfällt, daß, wenn die Freiheit im Handeln und Nichthan- 
dein befteht, das ftete Handeln ſich für das erfte Weſen weit 
mehr ſchickt, als das Handeln und Nichthandeln °). Auf 
dieſem Standpunct gleicht fich daher die abfolute Nothwen— 
digkeit mit der abfoluten Freiheit aus, beide find ebendarum 


9) A. a. O. S. 548.: Agere et non agere est in primo, sed 
non potest non -agere, quia melius emittere bonitates 
quam relinere, et. minimum inconveniens in Deo est im- 
possibile. Ex ‚hoc etiam patet responsio ad sequens: 
tali enim modo semper agere nobilissimum est, et multo 
nobilius, guam aliquando agere, aligquando non agere. Ex 
omnibus his colligitur, quod primum liberrimum est. 


— — — — — — — — 
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Eins, weil die eine fo abfolut ift ald die andere, und Gott 
ift der abfolute Gott nur in der abfoluten Identität mit fich 
felbft, in welcher, was er an ſich ift, nur durch abfolute 
Selbftbeftimmung, als das freie abſolute Subject ift. So 
wichtig dieſe Beſtimmungen ſind, um der abſtracten Gottes⸗ 
Idee ihren beſtimmten concreten Inhalt zu geben, fo fehlt 
es gleichwohl auch bei Albert noch an ber tiefern fpeculativen 
Begründung. Das abfolut Erfte ift dad nothwendig feyende, 
das felbftbewußte, und das fich felbft beftimmende Wefen, 
Senn, Wiffen und Wollen find daher die wejentlichen Mo—⸗ 
mente, durch welche die abfolute Idee fich mit ſich felbft ver- 
mittelt, aber der conerete Inhalt verflüchtigt fi immer wie—⸗ 
der in der abftracten Idee, und das Refultat, mit welchem 
Albert feine Unterfuchung ſchließt, ift gleichwohl nur der 
areopagitifche Saz, daß über das Wefen Gottes nichts pofitiv 
ausgeſagt werden kann, weil in dem abfolut einfachen Weſen 
Gottes jede Bejahung durch eine Berneinung aufgehoben 
"wird 9), 


--92) Er beenbigt feine Entwidiung der Lehre von Gott Tract. III. 
c. 6. (&. 551.) mit dem Saz: Quod ex omnibus inductis 
nihil vere affirmari potest de primo principlo rerum. 
Cum probatum sit, quod primum principtum non est in 
genere substantiae nec in genere acridentium, quaecun- 
que autem disimus ad primi designationem, significata 
sua vel habent in genere substantiae vel in genere acci- 
dentium, constat, quod secundum rationem nominum 
nihil praedicari potest per affirmationem de primo, eo 
quod supra modum eminet omnibus his, propter quod 
et nullo nomine diffinibile est. Et si dicatur substantia, 
ex eo dieitur, quod super omnes substantias et super 
omnem substantiae rationem. — Oportet tamen, quod 
ista dicantur de seipso, et praedicentur per uffirmatio- 
nem, eo, quod ista per causam et exemplum primo sunt 
in ipso, et causa subsianltiae non potest esse nisi sub- 
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Zweites Kapitel, 


Die Lehre von den Eigenfchaften Gottes und von ber 
Dreieinigfeit. 


Die Lehre von der Dreieinigfeit kann bei einer methodi⸗ 
ſchen Entwidlung des chriftlihen Dogma von der Lehre von 


stantia, nec causa s sapientiae potest esse nisi 
sapientia, nec causa exemplarts bonitatis nisi bonitas, 
et cum talia praedieantur de primo principio, licet. se- 
cundum modum, quo cadunt in nostrum intellectum, non 
dicantur de ipso, tamen secundum naturam ipsius rei 
prius sunt in ipso, quam in crealis, et perfectius in- 
comparabiliter majori perfectione, et hoc ideo, quia 
causatum imilatur causam, et non consequitur perfec- 
tionem ejus, propter quod non est untvoca praedicatio, 
quando haec de primo et de secundis praedicantur , 
propter imitationem enim causali ad causam nomen 
formae, in quo causatum imitatur causam , praedicatur 
tam de causa quam de causalo, propter hoc autem, 
quod causatum non attingit causae perfectionem, sequi- 
tur necessario, guod non attingit perfecte rei rationem. 
Ex hoc fit, quod non una ratione praedicatur de causa 
et de causato, sed ratione, qua praedicatur de causato, 
negatur de causa, et in ratione, qua praedicatur de 
causa, negatur de causato. Propter quod dieit Boöthtus . 
(oder Dionyfius), quod in primo oportet affıirmare om- 
nium positiones et omnipotentius negare, languam de 
eo, quod nihil omnium est, sed est ens super omnia et 
ante omnia, et per quodcungue designatur, nihil est 
divisum a substantia ipstus, propter quod simplicissi- 
“ mum est et unissimum, in quo nullus est numerus, ubl 
enim nulla diversitas est, nullus est numerus , ubi enim 
nulla diversitas est, nullus numerus esse potest. Wenn 
nun gleichwohl wicder gefagt wird: omnium formae triplici 
consideratione sunt in ipso, scilicet unitae secundum 
quod sunt in ipso, precedentes secundum quod in lumine 
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den göttlichen Eigenſchaften nicht getrennt werden. Da durch 
die Lehre von der Dreieinigfeit ein gewiſſer Unterfchied - in 
das Weſen Gottes geſezt wird, fo fragt fih vor allem, ob 
fhon in dem Verhältniß, in welchem die Eigenfchaften Got— 
ted ju feinem Wefen an ſich ftehen, ein ſolcher — 
begrünbet iſt? | 
Die Verfchiedenheit “ Anficht, die überhaupt über das 
Weſen Gottes, ftattfand, je nachdem man den Begriff Gottes 
abftrarter oder: concreter auffaßte „mehr im Sinne des pla—⸗ 
tonifchen Idealismus, oder im Intereſſe des chriftlichen Got⸗ 
tesbewußtfeyns, mußte auch auf die Behandlumg der chriftli« 
‚chen Lehre von den Eigenfchaften Gottes einen fehr entjcheis 
denden Einfluß haben, und Thomas von Aquino und Duns 
Scotus repräfentiren auch hier einen Gegenfaz, welcher. in 
ihnen: zuerft feinen beftimmteren Ausdrud gefunden hat. 
Thomas von Aquino macht *) von den Beweifen für 
dad Dafeyn Gotted den Uebergang auf die Lehre von den 
göttlichen Eigenfchaften durch die Behauptung,.daß wir, da 
‚wir von Gott nicht wiffen fönnen, was er ift, fondern nur 
was er nicht ift, ihn auch nicht betrachten fönnen wie er ift, 
fondern nur wie er nicht ift. Es fcheint demnach, alle Eigen— 
haften Gottes follen nur ald negative Beftimmungen ges 
‚nommen werden. Aus diefen Gefichtspunet betrachtet Tho— 
mas die Einfachheit Gottes als die Negation jeder Zufammen- 
-fezung in Gott,. indem, er nun aber durch die Bemerkung, 
daß das Einfache in den Förperlichen. Dingen ald Unvoll- 





suo sunt procedentes ab ipso, et distinctae secundum 
quod sunt in lumine terminato ad rei constitutionem, 
fo ift dieß nur daffelbe Wechfelverhältniß des Negativen und 
Poſitiven, in welchem fich die areopagitifche Lehre von Gott 
din und her bewegt: das Abfolute ift nichts Scyendes, und 
doch iſt es die nothiwendige Vorausſezung alles Sependen. 


1) Sunima.theol. P. I. qu. 3. 
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fommenesd und als Theil fich findet, von der Einfachheit 
Gottes auf feine Vollfommenheit und von dieſer auf feine 
Unendlichkeit, Unveränderlichkeit, Ewigfeit und Einheit über- 
geht, fo ift Har, daß der negative Gefichtöpunet nicht rein 
durchgeführt ift. Es wird Gott nicht. blos alled abgefpro= 
hen, was fich für feinen Begriff nicht eignet, fondern es 
wird ihm auch pofitiv jede mögliche Vollkommenheit beiges 
legt 2), und zwar 1) weil in Gott als der erften effectiven 
Urſache von allem auch alle Vollkommenheiten auf eminente 
Weiſe präeriftiren müffen, und 2) weil Gott, ald der an fich 
Subfiftirende, die ganze Vollkommenheit des Seyns in fich 
enthalten muß, und alles nur infofern vollfommen ift, fofern 
es das Seyn in fich hat. Die beiden, von Thomas voran 
geftellten Eigenfchaften, die Einfachheit in ihrem negativen 
Sinne, und die alles Poſitive in fich begreifende Vollkom— 
menheit find, fo betrachtet, nichts anders ald die beiden 
Beftimmungen der areopagitifchen Gotteslehre, Berneinung 
und Bejahung, oder Nichtfeyn und Seyn, und wie die Bolle 
kommenheit nur das abfolute Seyn Gottes ift, Gott als der 
an fih Seyende, fo fommen auch alle übrigen pofitiven 
Eigenfchaften, welche Thomas an die Vollkommenheit anreiht, 
auf den Begriff des Seynd wieder zurüd. Die göttliche Güte, 
welche Thomas zunächſt folgen läßt, ift nur ein anderer 
Ausdrud für denfelben Begriff, da Gott ald der an fich 
Seyende auch der abfolut Gute ift. Ebenfo verhält es fich 
mit der Unendlichkeit, welche Thomas auf den Begriff der 
Vollkommenheit zurüdfühtt. Unendlich heißt nämlich, was 
nicht endlich oder begrenzt ift, begrenzt aber wird entweder 
die Materie durch die Form, oder die Form durch die Materie, 
die Materie durch die Form, fofern die Materie, ehe fie die 
Form aufnimmt, die Möglichkeit für viele Formen. ift, wenn 





2) Qu. 4. art. 2.: dicendum, quod in Deo sunt perfectiones 
omnium rerum. . | 
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fie aber Eine aufnimmt, durch fie beſtimmt wird. Die Form 
aber wird durch die Materie begrenzt, fofern die Form an 
fi etwas Gemeinfames ift, durch die Verbindung mit der 
Materie aber zur Form dieſer beftimmten Sache wird. Die 
Materie wird nun zwar durch Die fie beflimmende Form 
vollendet, und das Unendliche der Materie ift daher ein Un- 
vollfommenes, bie Form aber wird durch die Materie nicht 
vollendet, fondern ed wird vielmehr ihre Weite zufammen- 
gezogen, und das Unendliche in Anfehung der Form, fofern 
fie durch die Materie nicht begrenzt ift, ift Daher das Voll⸗ 
fommene. Da nun die allgemeinfte Form von allem das 
Seyn ift, und das göttliche Seyn nichts anderes zu feiner 
Borausfezung hat, fondern Gott fein eigenes Seyn felbft ift, 
fo ift Har, daß Gott ald der Volllommene auch der Unends 
liche if. Seine Allgegenwart ferner ift nur fein Seyn in 
den Dingen ?), feine Unveränderlichfeit die Undenfbarfeit ei» 
ner vom Möglichen zum Wirflichen, von der Potenz zum Actus 
übergehenden Bewegung, feine Ewigfeit die Freiheit von jeder, 
Anfang und Ende fegenden, Schranke der Zeit, feine Einheit 
die Sdentität feined Seyns mit fich felbft. Bon den das 
fubftanzielle Weſen Gottes betreffenden Eigenfchaften geht 
Thomas auf diejenigen über, die ſich auf feine Thätigfeit 


beziehen. Und da die Thätigfeit entweder eine immanente. 


ift, oder eine auf eine äuſſere Wirkung fich erftredende, fo 


3) Qu. 8. art. 1.: Deus est in omnibus rebus, non quidem 
sicut pars essentiae vel sicut accidens, sed sicut agens 
adest ei, in quod agit. — Cum Deus sit ipsum esse per 
suam essenliam, oportet, quod esse creatum sit proprius 
effectus ejus, sicut ignire est proprius effectus ipsius 
ignis. Hunc autem effectum causat Deus in rebus, non 
solum quando primo esse incipiunt, sed quamdiu in 
esse conservantur, sicut lumen causalur in aere a sole, 
quamdiu aer illuminatus manet. — Art. 3.: Substantia 
sua adest emnibus. 


— 
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theilt fich das Gebiet der hieher gehörenden göttlichen Eigen» 

aften zunächft in die Sphäre bes Wiflend und Wolleng, 
und fodann die der Macht, die das Princip der nach aufien 
gehenden göttlichen Thätigfeit if. Weil aber das Wiflen 
eine Form des Lebens ift, jo kommt nach der Betrachtung 
des göttlichen Wiſſens das göttliche Leben in Betracht, und 
weil das Object des Wiſſens das Wahre ift, jo handelt es ſich 
weiter um das Wahre und Falfche, und da ferner alles Er- 
fannte in einem Griennenden ift, die Gründe der Dinge aber, 
vermöge welcher fie im Bewußtfeyn Gottes find, Ideen ge⸗ 
nannt werden, fo fchließt fi) an die Lehre vom Wiſſen Got⸗ 
ted auch die Lehre von den Ideen an. Rad dem bier feft- 
geftellten Gefichtöpunet handelt Thomas vom Wiſſen Gottes, 
von den Zdeen, von der Wahrheit und Falfchheit, vom Leben 
Gottes, vom Willen Goites, von der Liebe Gottes, feiner 
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, der Vorfehung, der Prä- 
deftination, dem Buch des Lebens, der Macht Gottes und 
der Seligfeit Gottes. Da die Hauptbegriffe, die diefer Ein⸗ 
theilung zu Grunde liegen, das Wiflen und Wollen, wie 
ſchon gezeigt ift, auf das Seyn zurüdgehen, da auch Die 
Macht, dad posse, nichtd von dem esse Berfchiedenes feyn 
fann, und die Seligfeit, mit welcher Thomas die Reihe der 
göttlichen Eigenfhaften fhließt, nichtd anders ift, ald das 
die intellectuelle Natur begleitende Bewußtſeyn ihrer Boll- 
fommenheit ®), fo erhellt hieraus, wie ſich in allen dieſen 
einzelnen Gigenfchaften immer nur wieder das Ganze, die 
Abfolutheit.des göttlichen Weſens felbft, darftellt. Nach der- 





4) Qu. 26. art. 1.: Nihil aliud sub nomine beatitudinis in- 
telligitur nisi bonum perfectum intellectualis naturae, 
eujus est suam sufficientiam cognoscere in bono, quod 
habet, et cui competit, ut ei contingat aliquid vel bene 
vel male, et sit suarum operationum domina. Ulrum- 
que autem istorum excellentissime Deo comvenit. 
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felden, auch ſchon von Anfelm ®) ausgefprochenen, Anficht find 
alle Eigenfchaften, ungeachtet der Vielheit und Berfchiedenheit, 
die fih in ihnen ausdrüdt, wefentlich Eins, in der abfoluten 
Ginfachheit des göttlichen Weſens verſchwindet jeder Unter- 
fchied, und es kann daher in lezter Beziehung die ganze Lehre 
von den göttlichen Eigenschaften, da fie nicht objectiv im 
Weſen Gottes felbft begründet ift, nur für eine Beftimmung 
des fubjectiven Bewußtſeyns gehalten. werden. Auf Diefe 
Frage kommt: Thomas felbft in feiner Entwicklung der Lehre 
von den göttlichen Eigenfchaften, und er faßt fie richtig als 
den Gegenfaz des alten platonifchen und des hriftlichen Got— 
tesbegriffs auf. Er fagt, nad Divnyfius Fönnen von Gott 
nur Verneinungen, nicht Bejahungen prädicirt werden, auf 
der andern Seite aber könne im Glauben nichts Falſches 
feyn. Da nun der Glaube gewiſſe -affirmative Säze ent- 
halte, wie ja Gott der Dreieinige und Eine und der Alfs 
mächtige fey, fo müffen auch affirmative Eäze über Gott 
aufgeftellt werden Fönnen. Diefe Behauptung hält Thomas 
feft, die weitere Ausführung derſelben aber zeigt, daß ber 
Unterfchied der göttlichen Eigenfchaften für ihn doch nur eine 
fubjective Bedeutung hat. Wie in jedem affirmativem Saz 
Subject und Prädicat der Sache nad in gewiffen Sinne 
daſſelbe bedeuten müffen, dem Begriffe nach aber verfchieden 
feyen, fo entfpreche diefer. Durch den Begriff gegebenen Ver— 
fehiedenheit die Mehrfachheit des Prädicats und des Sub— 


5) Monol. c. 16. 17.: Cum illa. natura nullo modo compo- 
sita sit, et tamen omnimodo tola illa bona sit, necesse 
est, ut illa omnia non plura sed unum sint. Idem igi- 
tur est quodlibet unum illorum, quod omnia, sive simul, 
sive singula, ut, cum dieitur justitia vel essentia, idem 
significat, quod alia, vel omnia simul, vel singula. Quem- 
admodum itaque unum est, quidquid essentialiter de 
summa substantia dicitur , ita ipsa uno modo una con- 
sideratione est, quidquid est essentialiter. 
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jects, die Identität aber bezeichne der Verftand durch die Ver⸗ 
bindung (die logifche Copula). An fich betrachtet fey Gott 
ſchlechthin Eins und einfach, weil aber unfer Verftand Gott, 
wie er am fich ift, nicht zu erfennen vermöge, fo faſſe er ihn 
. unter verfchiedenen Begriffen auf‘). Hieraus folgt demnach, 
daß alle göttlichen Eigenfchaften nur verfchiedene Gefichts« 
puuncte find, unter welchen das an fich Eine, jeden objectiven 
Unterfhied von ſich ausfchließende Weſen Gottes. betrachtet 
wird, und diefer ganze Unterfchied nur dem fubjertiven Be- 
wußtjeyn angehört. 

Auch hier hat ſich Duns Scotus auf die der Anſicht des 
Thomas entgegengefezte Seite geftellt, and feine mit aller 
Energie fcholaftifchen Scharffinnd geführte Unterfuchung ?) 
nimmt in der Gedichte unferd Dogma eine fehr. wichtige 
Stelle ein. Die Frage, um deren Beantwortung ed fich 
handelt, ift, wie fie Duns Scotus beftimmt: ob mit der Eine 
fachheit Gottes eine, jeder Verftandesthätigfeit vorangehende 
Unterfcheidung wefentlicher Vollkommenheiten fich vereinigen 
laffe? Für die Verneinung fowohl ald die Bejahung diefer 
Frage wird zunächft eine beftimmte Auctorität angeführt. 
Für die Berneinung fpricht ſich Auguftinus, für die Bejahung 


® Qu. 13. art. 12.: Deus, in se consideratus, est omnina 

. ,unus et simplex, sed tamen intellectus noster secundum 
diversas conceptiones ipsum cognoscit, eo, guod non 
potest ipsum, ut in se ipso est, videre. Sed tamen, 
quamvis intelligat ipsum sub diversis conceptionibus, 
cognoscit tamen, quod omnibus suis conceptionibus re- 
 spondet una et eadem res simpliciter. Hanc ergo plura- 
litatem, quae est secundum rationem, repraesentat per 
pluralitatem praedicati et subjecti, unitatem vero T#- 
praesentat intellectus per compusitionem. 


n In dem Commentar zu den Sentenzen L. I. dist. 8. qu. 4. 
Tom. V. P. II. ©, 750 f. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. IL 43 
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Sohannes von Damascusd aus 9). Zwifchen diefen beiden ent⸗ 
gegengefezten Puncten liegen, wie Duns Scotus jagt, ver— 
fchiedene Meinungen, er hält fi) aber nur an die beiden 
negativen, von welchen jede feine andere als eine blos ideelle 
Unterfheidung von Attributen mit der abfjoluten Einfachheit 
Gottes vereinigen zu können glaubt, mit dem Unterſchied je— 
doch, daß die eine diefe ideelle Unterfcheidung vom Aeuſſern 
abhängig macht, die andere nicht. Die erftere Meinung. ftüzt 
fi) darauf, daß wenn in dem einen der beiden einander ge= 
genüberftehenden Gliede eined Gegenfazed .ein ideeller Unter— 
ſchied ift, welchem in dem andern Gliede ein realer ent=- 
fpricht,, der ideelle Unterfchied nur in feiner Beziehung auf 
ben realen genommen werden kann. Nach diejer Meinung 
werden die Attribute nur nach ihrer Beziehung zu unferem 
Verftand unterfchieden, fo daß durch dasjenige, was ihnen 
in den endlichen Greaturen entfpricht, nur ein einziger ein= 
facher Begriff vom göttlichen Wefen gebildet werden fönnte. 
Es könnte nur durch Einen Namen bezeichnet werden, und 
andere Namen wären entweder fynonym, weil fie fich ideell 
und real auf dafjelbe beziehen würden, oder fie wären völlig 


8) A. a. O. S. 750.: Augustinus (detrin. XV,5.): „Non sicut 
in creatura sapientia et justitia sunt duae qualitates, ita@ 
in Deo, sed yuae justitia ipsa est, et bonitas.“ Ex hoc 
arquo, praedicalio in abstractis non est vera, nisi sit 
per se primo modo, ergo ista ‚„sapientia est veritas‘“ 
est per se primo modo, et ila nullo modo est distinctio 
inter subjectum et praedicatum, sed subjectum per se 
includit praedicatum, quia hoc pertinet ad se primo 
modo, ergo ete. Contra Damase. (1,4.): „Si justum, st 
bonum, si quid tale dixeris, non naturam dicis Dei, 
sed quae eirca naturam“ dicis autem aliquid, quod prae- 
cedit omnem actum intellectus, ergo ante opus et actum 
intellectus est aliquid in Deo, quod non est formaliter 
nalura. 
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inhaltsleer. Nach derfelben Anficht ift.die Mehrheit attributa⸗ 
ler Bollfommenheiten in dem Wefen Gottes ald Potenz, im 
Begriffe des Verftandes ald etwas Actuelled. Nach: der Ver- 
fchiedenheit des Verftandes ift jene Mehrheit auf verfdjiedene 
Weife. Im göttlichen Verftand und im nefchaffenen Verftand 
der Seligen wird fie nach der Fülle der Volltommenheit je 
nes einfachen Wefend unter verfchiedenen Begriffen gedacht: 
ed entfteht fo eine Vielheit von Begriffen durch die Thätigfeit 
des Verftandes. Bon dem Verftand aber, welcher durch das 
natürliche Licht erfennt, werden dieſe Begriffe a posteriori 
gebildet, er bildet fich nach den Vollkommenheiten, welche in 
den Greaturen real verfchieden find, die Begriffe von analo— 
gen Bollfommenheiten in Gott, immer aber fann der Ver: 
ftand nur nach Maaßgabe einer folchen Analogie actuell ers 
fennen, mag er nun feine Begriffe nach jenem Analogen fich 
bilden, wie der dritte Verftand, oder nicht, fondern nach dem 
MWefen, wie der erfte und zweite. Der Grund bes Unter- 
ſchieds verſchiedener Attribute liegt alſo immer nur in der - 
Thätigfeit: ded Verſtandes ). Das Hauptargument, worauf - 
dieſe Anficht fich fügt, ift daher, daß, da das göttliche Wefen, 
an. fidy betrachtet, nur etwas Ununterjcheidbares, fchlechthin - 
Einfaches ift, ebendeswegen auch Feine folche Unterfcheidung 
möglich ift, ohne daß ed auf etwas bezogen wird, worin ein 
reeller oder ideeller Unterſchied ftattfindet. Wenn demnach 
das fchlechthin Eine und Einfache unter dem ihm: an fich 
entfprechenden Begriff aufgefaßt wird, und ohne eine Bezie- 
hung auf etwas, das einen Interfchied in fich hat, fo Fann, 
wie Das Object der Vorſtellung der Realität nach nur Eines 
ift, daſſelbe auch nur unter Ginem einfachen Begriff aufge 


9) A. a. O. ©. 751. — Limitatae perfectiones, in quantum 
actu in intelligentia sunt, dicuntur rationes, et dieitur 
hic ratio conceptio perfectionis determinatae ex respectu 

. ad determinatam sibi in creatura correspondentem. 
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faßt werden. : Es kann nichts verfchieden gedacht werden, 
was nicht an fich verfchieden ift, der. vorgeftellte, ideelle 
Unterfchieb hat zu feiner Vorausfezung den realen, foll alfo 
das an fih und fchlehthin Eine ald verfchieden gedacht wer- 
den, jo Fann dieß nur dadurch gefchehen, daß die Beziehung 
auf etwas Anderes hinzufommt, das an fidh, real verfchieden ift. 

Gegen Die fo entwidelte Anficht in ihrer erften Modift- 
cation, wendet nun aber Duns Scotus im Wefentlichen ein: 
1) Attribute, von welchen jedes das Wefen Gotted nach der 
höchſten dee, feiner Bollfommenheit in ſich enthält, können 
nicht durch eine äuſſere Beziehung‘ unterjchieden werden. 
Was die ganze Idee in fih enthält, hat die gleiche Bezie- 
hung gu allem durch die Idee Beftimmten, und es kann das 
ber nichts vom Andern unterfchieden werden, weil fich alles 
auf die gleiche Weife verhält 9%. Geht man alfo vom Aeufs 
fern, Endlichen aus, fo fann hierin fein Princip des Unter: 
ſchieds gefunden werden,. da die Beziehung des Endlichen 
auf die dee vielmehr ebendarin ‚befteht, daß in der Idee 
jeder enbdliche Unterfchied fich aufhebt. 2) Der. Unterfchieb 
der Attribute ift das Fundament und die Vorausfezung für 
den Unterjchied der perſönlichen Gmanationen, fofern der 
Sohn durch die natürliche Jeugung hervorgeht, ald dad vom 
Berftand concipirte Wort, und der Geift durch die freie 
Epiration, ald die im Willen conctpirte Liebe und nicht als 
dad Wort. Dieß könnte nicht feyn, wenn nicht Verftand 
und Wille innerlich unterfchieden wären, eine äuffere Bezie— 
bung aber hat das Hervorgehen der Berfonen nicht. Es ver: 
dient beahtet zu werden, daß Duns Scotus auf dieſes vom 


10) A. a. O. ©. 752.: Continens omnem ideam, aequaliter 
' videtur respicere omne ideatum, — unde sapientiae at- 
.. tributum non magis respicit sapientiam ideatam, guam 
colorem ideatum, guia utrumque aeque est limitatum, 
nec ab uno magis sumitur attributum, quam ab alio. 


— 
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chriſtlichen Zrinitätsbegriff genommene Moment befonderes 
Gewicht legt, indem es ſich ja hier allerdings, wie fchon 
gezeigt worden ift, um ben Gegenfaz bes alten platonifchen 
und chriftlichen ottesbegriffs handelt 9. So gewiß es 
alfo einen perfönlichen Ilnterfchied im Wefen Gottes gibt, fo 
gewiß muß es auch einen realen geben, die Attribute. haben 
bie Perſonen zu ihrer wefentlichen Vorausſezung, - find felbft 
nichtd anders als die Verfonen. Es ift nur eine andere 
Wendung defielben Arguments, wenn Dans Scotus in feis 
ner Beweisführung weiter fo fortfährt: 3) Gott erfennt fein 
Weſen, fofern e8 wahr ift, nicht aber fofern es gut ift, und 
er will es, fofern ed gut ift, nicht aber, fofern es wahr ift. 
Bon Ewigkeit her wußte er, daß er fein Wefen erfenne und 
es wolle, ohne alle äuffere Beziehung, weil ein folcher Aet 
die unmittelbare Folge der natürlichen Immaterialität ift. 
Ohne irgend eine Beziehung diefer Art fchließt fen Wefen 
den Begriff des Wahren und Guten in fich, und ebenfo den 
Begriff des Erfennenden und Erfannten, des Wollenden und 
Gewollten, in feinem wefentlichen Unterfchieb. 4) Die gött« 
liche Seligfeit befteht darin, daß fich in ihr die Thätigfeiten 
bes PVerftandes und des Willens vollenden, auf diefe beiden 
Thätigfeiten aber und ihr gegenfeitiges Verhältnig beziehen 


11) Daher fommt er auch nachher ©. 755. noch einmal darauf zu- 
rück: Cum omnia attributa perlineant ad intelleetum et 
voluntatem, quae sunt principia emanationum, ad perso- 
nas distinctas realiter potest reduci distinctio attributo- 
rum, ita quod illa, guae pertinent ad intellectum, ha- 
dent respectum ad gignitionem Verbi, quae autem ad 
voluntatem, habent respectum ad spirationem, ut sicut 
intellectus creaturae naturalis non distinguit haec et 
illa, nisi ex respectu ad aligua in ereaturis, ad quas 
reflectit omnem suum intelleetum, sic intellectus divinus 
et beatus ex respectu ad personas, ad quas dir — om· 
nem suum intellectum. 
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fih alle göttlichen Attribute, und da nun die Seligfeit Got- 
tes von feiner Auffern Beziehung abhängig gedacht werden 
fann, fo erhellt hieraus, daß der Unterfchied der Attribute 
überhaupt nicht auf dad Aeuffere zu begiehen ift. 

Die erfte Modification der hier in Frage ftehenden Anficht 
ift von Thomas von Aquino, die zweite, welche Dunsd Sco— 
tus von ihr unterfcheidet, von Heinrich von Gent aufgeftellt 
worden. Sie nimmt gleichfalls nur einen ideellen Unter- 
ſchied der göttlichen Attribute an, läßt aber dabei die äuſſere 
Beziehung fallen, der ideelle Unterfchied ift durch nichts Aeuf« 
fere8 bedingt, fondern er hat feinen Grund nur in der im— 
manenten, auf das fchlechthin Eine Weſen Gottes gerichteten 
Thätigfeit des Verftandes. In dem Wefen Gottes ift, wenn 
es abfolut betrachtet wird, Fein ideeller Unterfchied, auffer der. 
Potenz nad. Wird ed aber nicht an fich betrachtet, fondern 
als Wahrheit, d. h. fo, wie es fein Seyn im Erkennen hat, 
fo fann e8 Doppelt genommen werden, entweder fo, wie es 
den Berftand durch das einfache Erfennen bewegt, und es 
entfteht fo der Begriff feiner Einfachheit, und alle Pluralität 
ift nur der Potenz nach, oder fo, wie der Verftand nach 
jenem Begriff mit der Pluralität der Attribute fich zu thun 
macht 1°), um gleichfam die Potenz zum Actus zu erheben. 
Es ift nur der Verftand, welcher die im MWefen Gottes, Das 
in feiner höchſten Vollkommenheit alle Vollfommenheiten ein= 
fach enthält, enthaltenen Begriffe, durch feine ideelle Thä— 
tigkeit unterfcheidet 1). 


12) A. a. D. ©. 758. — Negociatur (intellectus) circa ipsam 
pluralitatem attributorum, quasi reducendo ipsam de 
polentia ad actum. 


13) Diefelbe Theorie entwidelt Duns Scotus a. a. D. ©. 758 f. 
weiter fo: Istae rationes attributorum, quas intellectus 
de simplici essentia secundum diversos conceptus for- 
mat, non sunt nisi respectus fundati in essentia, quia 
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— dieſe zweite Anſicht bedient ſich Duns Scotus 
zum Theil der ſchon gegen die erſte gebrauchten Argumente, 
vor allem iſt es der vom Trinitätsverhältniß genommene 
Grund, welchen er auch hier geltend macht. Der Unterſchied 





concentum plurlum absolutorum intra eam impedit sim- 
plieitas, et sunt conceptus plures, ne canceptus sint sy- 
nonymi, et in essentia, ne sint vani, sed non sunf re- 
spectus ad extra, ut probatum est, sed ad intra. Sie 
ergo omnia attributa divina pertinent ad intellectum vel 
voluntatem (auch Berftand und Wille find nur folde respec- 
tus fundati in essentia): quae ad intellectum, mutuo 
ad intra se respiciunt, similiter quae ad voluntatem, 
mutuo se respiciunt, inquantum haec et illa cadunt sub 
apprehensione intelleotus, qui intellectus primo simplici 
intelligentia ooncipit essentiam, ut essentia est, deinde 
negociando circa eam concipit videlicet eam, ut intellecta 
est, et ut intelligens et ratio intelligendi, itq quod es- 
sentia, in quantum essentia, respieit alla, ut in qua fun- 
data sunt, ut vero est concepta, et movens intellectum 
ad intelligendum, dicitur veritas, cujus propria ratia 
"est, ut respiciat essentiam, ut essentia est, sicut illud, 
eujus est declarativa, et intellectum, ut cui habet decla- 
rvre, et actum intelligendi, ut quo habet declarare, et 
sapientiam ut habitum, quo intellectus habilis est, ut 
sibi declaratio fiat. Ipsa vera essentia, ut per actum 
intelligendi est conceptiva sui ipsius, est intellectus (ſo 
fheint ja der intellectus in die essentia felbft gefezt zu wer— 
den), et respicit verum, ut per quod manifestatur essen- 
tia, quae concipitur. — Et sic etiam de pertinentihus 
ad voluntatem,. A summa ergo unilate essentiae ordi- 
nalae secundum modum concipienda prime cancipiuntur 
diversae rationes atiributorum, et inter illa adhuc est 
ordo, secundum quem mediatius vel immediatius ordi- 
nantur ad emanationes, deinde coneipiuntur emanatio- 
nes ,.et ibi est status. ad intra. Deinde sequuntur omnes 
- respectus ad ewtra , qui sunt per accidens. 
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attributaler Volllommenheiten beruht auf dem Unterſchied Der 
perfönlichen Gmanationen, welcher ein realer ift, Fein realer 
Unterfchied aber hat zu feiner" wefentlichen Vorausſezung ei- 
nen blos ibeellen, wie überhaupt nichts Reales ein blos 
Ideelles vorausfezt. Deswegen kann der Unterfchied, Der 
Attribute nicht blos ideell feyn, fondern er ift auf gewiſſe 
MWeife aus der Natur der Sache. Auf diefes den Unterſchied 
der Berfonen der Trinität betreffende Argument legt Dung 
Scotus das Hauptgewicht, weswegen er auch dieſen Unter- 
fchied nicht blos auf die Relationen zurücgeführt wiflen will, 
weil jede Relation ihre natürliche Beziehung auf ihr cor- 
relativum habe **). Auch auf die übrigen ſchon erwähnten 
Argumente beruft fih Duns Scotus hier wieder, zugleich 
aber geht er zu dem weitern, fpeciell hieher gehörenden Ar— 
gument fort, Daß jede göttliche VBollfommenheit nur dann eine 
abfolute ift, wenn fie unabhängig von jeder Berftandesthäs 
tigfeit ihre objective Realität im Wefen Gottes felbft hat. 
Märe dieß nicht, jo wäre ja Gott nicht das fchlechthin voll— 
fommenfte Wefen, fondern es Fönnte ein anderes höheres 
gedacht werden, auch würde ja fo die höchfte Vollfommenheit 
gar nicht eriftiren, denn die Vollkommenheit der Creatur ift 
ja nur eine endliche, und auch in Gott ift fie nicht, wenn 
fie in ihm nicht wirklich eriftitt, fondern eine blos vorge— 
ftellte ift, weil das vorgeftellte Seyn in feinem Unterfchied 
von dem realen ein geringeres iſt. Duns Scotus ſchließt 
fomit aus ‚der abfoluten Idee Gottes auf die Realität der 
Attribute. Das Abfolute kann feiner Idee nach nicht blos 


14) Ergo essentia, ut sub ratione spirativi, aeque naturaliter 
respicit suum spiratum, sicut sub ratione :generativi re- 
spicit generatum vel genitum, non igitur posset ibl sal- 
vart alius et alius modus producendi, naturaliter seilicet 
et libere, propter relationes, sed tantum, si illud abso- 
Intum, quo producens producit, sit allerius rationis, A. a. O. 
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das ſubjectiv Worgeftellte, fondern nur das objectiv Reale 
feyn. Gehört e8 alfo zur abfoluten Vollkommenheit Gottes, 
daß ihm mehrere von einander unterfchiedene Attribute zu— 
fommen, fo. muß im Weſen Gottes felbft ein realer Unter» 
fhied feyn. Diefelbe Behauptung ſucht Duns Scotus auch 
noch fo zu erweifen: für den intuitiven Verſtand gibt es kei— 
nen Unterfchied, welcher nicht im Object felbft eriftirt. Da 
nun Gott fein Wefen nur durch einen intuitiven Begriff er⸗ 
fennt, fo muß jeder Unterfchied, der in ihm angenommen 
werben kann, fey er real, oder nur ideell, durch den Verſtand 
gefezt *°), im Object felbft eriftiren, ift er real, fo ift dieß 
eben die Behauptung, um welche ed zu thun ift, und ber 
reale Unterfchied ift die wefentliche Vorausfezung des vom 
Verftand gedachten, ift er aber blos ideell, durch einen Act 
des Berftandes gefezt, fo müßte ja der göttliche Verſtand in 
das Weſen Gottes etwas ald objectiv eriftirend fegen, was 
an fich in ihm nicht eriftirt.. 

Die pofitive Behauptung, die nun Duns Scotus nach 
diefer Widerlegung der feiner Anficht entgegenftehenden aufs 
ftellt, ift, daß es unter wefentlichen Vollftommenheiten feine 
blos ideelle Differenz geben fann, d. h. feine folche, die nur 
in einer verfchiedenen Borftellungsmweife defjelben Objects be— 
fteht, fondern es gibt einen realen Unterfchied, welcher jeder 
Verftandesthätigfeit fchlechthin vorangeht. Die Weisheit ift 
wefentlich, der Natur der Sache nah, etwas für fi, und 
ebenfo die Güte; Weisheit und Güte find daher wefentlich, 
ihrem Begriff nach (formaliter), von einander verfchieden. 
Wäre die unendliche Weisheit ihrem Begriffe nach die unend» 
liche Güte, fo müßte die Meisheit auch im gewöhnlichen 
Sinne mit der Güte im gewöhnlichen Sinne wefentlich idens 


15) 4. a. D. ©. 760. — Sive sit distinctorum objectorum 
formalium , sive ut ralionum causalarum per actum in- 
tellectus. Er 
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tiich feyn, da die Inendlichfeit das Weſen der Sache, zu 
welchem fie hinzufommt, nicht aufhebt *%. Dagegen erheben 
fi aber noch Einwendungen: 1) Bor allem jcheint der im 
Mefen Gotted vorauszufegende Unterfchied mit der abfoluten 
Einfachheit Gottes zu ftreiten. ft das Wefen das Funda— 
ment, und find dagegen die Attribute dad das Wefen Um— 
gebende, fo fcheinen fie fich zum Wefen zu verhalten, wie die 
Thätigfeiten und Formen. 2) Wie Auguftin (De trin. VII, 5.) 
Die Sdentität der Deität und Baternität läugnet, fo behaups 
tet er dagegen die Fdentität der Größe und der Güte und 
der wefentlichen Vollfommenheiten. 3) Wie die Güte nicht 
real unendlich wäre, wenn fie nicht real identifch wäre mit 
der Weidheit, fo fcheint die Güte ihrem Begriff nach nicht 
wefentlich unendlich zu feyn, wenn fie nicht wefentlich iden- 
tifch ift mit der Weisheit, fomit aus der einen Jdentität auch 
die andere zu folgen. Die erfte Einwendung beantwortet 
Duns Scotus durch den Begriff der Form. Die Form hat 
in den Greaturen etwas Unvollfommenes, ald Theil eines 


16) A. a. O. ©. 766.: St Infinita sapientia esset formaliter 
infinita bonitas, et sapientia in communi esset forma- 
liter bonitas in communi, infinitas enim non destruit 
formaliter rationem illius, cui additur, quia in quocun-. 
que gradu intelligatur esse aliqua perfectio, qui tamen 
gradus est gradus illius perfectionis, non tollitur ratio 
formalis istius perfectionis propter istum gradum, et 
ita si non includit formaliter, ut in communi, nec ut in- 
finitum infinitum. Quod autem non includat formaliter, 
ut in communi, hoc devlaro, quiu includere formaliter 
est includere aliquid in ratione sua essentiuli, ita quod 
si definitio inelyglentis assignaretur, inclusum esset de- 
finttio, vel pars definitionis. Sicut autem definitio beni.. 
tatis -in communi non habet sapientiam in se, ita nee 
infinita infinitam, est igitur aligqua non identitas forma- 
lis sapienliue et bonilalis. | 
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AZufammengefezten, ihr Vollfommenes aber ift, daß fie das 
Prineip ift, durch das etwas fo ift, wie es if. In Gott 
aber hat die Form nichts Unvollfommenes, die Weisheit z. B. 
fommt nicht erft als Theil zu einem Subject hinzu, fondern 
es findet eine wahre Identität ftatt, vermöge welcher die 
Weisheit wegen ihrer vollfommenen Inendlichkeit vollflommen 
Eins ift mit demjenigen, mit welchem fie von Natur zufams 
mengehört. Sie ift die beftimmende Form, durch welche 
etwas fo ift, wie es. ift, und doch ift fie ald Form nicht das 
Ganze. Die aus der genannten Stelle Auguftind genommene 
Schwierigkeit hebt Duns Scotus durch die Bemerkung, daß 
Gott auf andere Weife groß und weife und auf andere Gott 
und Bater ift, oder Weisheit und Größe quiditative Voll- 
fommenheiten find, nicht aber ebenſo Paternität und Deität, 
und was dad Dritte betrifft, fo ift zwar zugugeben, daß die 
Weisheit und die Güte in der Idee der Unendlichkeit Eins find, 
gleichwohl aber find fie ihrem Begriff nach weſentlich ver- 
fehieden *”). Die Identität der Attribute hebt demnach ihren 
realen Unterfchied im Weſen Gottes nicht auf, aber ebendes⸗ 
wegen kann auch was Duns Scotus bemerft, um den rea= 
len Unterfchied der Attribute mit der abfoluten Einfachheit 
Gottes zu vereinigen, nicht für genügend gehalten werden. 
Allein eben die bisher immer wieder vor allem andern ge— 
machte Vorausfezung der abfoluten Einfachheit Gottes ift es 
ja, was die Jdee Gottes immer nur ind Unbeftimmte ver- 
fließen ließ und jeden beftimmten Begriff Gotted unmöglich 
machte. Die Behauptung ded Duns Scotus, daß die Ber- 
ſchiedenheit der göttlichen Attribute auf einem realen Unter— 
fhied im Wefen Gottes jelbft beruhe, ift daher ein fehr 


IT A a. O. ©. 770.: Non sequitur, est vere idem altert, 
ergo formaliter idem eidem. Est enim vera identitas 
A et B, absque hoc, quod A includat formaliter rationem 
ipsius B. 
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wefentlicher Fortfchritt, um endlich über den platonifchen 
Idealismus, wie er felbft noch der Rehre des Thomas von 
Aquino zu Grunde liegt, hinwegzufommen, und von der ab- 
foluten Unerfennbarfeit des göttlichen Weſens zu dem beftimm= 
ten Gottesbegriff des chriftlichen Gottesbewußtfeynd fortzu- 
gehen. Der reale, dem Wefen Gottes felbft immanente, Unter⸗ 
fchied fchließt erft die Abfolutheit des göttlichen Wejend dem 
begreifenden Denken auf. Gott tritt jest erſt aus feiner ab- 
foluten, dem Begriff unerreichbaren Tranfeendenz in die Wirk- 
Iichfeit ded denfenden Bewußtſeyns ein, und während ſo auf 
der einen Seite das Selbftbewußtfeyn ded Subjects in feiner 
Energie hervortritt, erhält auf der andern Seite die Idee 
Gottes erft dadurch ihre wahre objective Realität, daß das 
Denken nur dann zum wahren Denfen wird, wenn fein 
Inhalt nicht blos eine ſubjective Vorftellung, fondern die 
objective Realität der Sache felbft ift. Dieß ift der wichtige 
Wendepunct in der Entwidlung des chriftlichen. Gottesbe— 
griffs, welchen Duns Scotus hier in feinen Gegenfaz gegen 
Thomas von Aquino bezeichnet. 

Ge mehr die beiden Häupter der Schvlaftif hier mit 
einem beftimmten Gegenfaz der Anfichten einander gegenüber— 
ftehen, defto wichtiger wird die Frage, wie fie fi in der 
Behandlung der Trinitätslehre zu einander verhalten. Der— 
felbe Gegenfaz feheint fich hier wiederholen zu müflen, wie 
fann ed daher dem Thomas von Aquino, wenn er fich kei— 
nen realen Unterfchied im Wefen Gottes denfen Fonnte, gleich 
wohl gelingen, die orthodore Trinitätslehre zu rechtfertigen % 

In der Entwidlung diefer Lehre geht Thomas Davon 
aus *3), daß wenn der Firchlichen Lehre zufolge die göttlichen 
Perſonen nach ihrem Urfprung unterfchieden werden follen, 
irgend ein Proceß Leine processio) im Wejen Gotted an— 
genommen werden muß. Diefer Proceß kann, da Gott nur 


18) Summa theol. P. I. qu. 27 f. 
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nach der Analogie der. intellectuellen Subftanzen zu denfen 
ift, Fein äuſſerer, materieller, räumlich fich bewegender feyn, 
fondern nur ein innerer, geiftiger, eine intelligible Emanation, 
welche, wie das: intelligible Wort von dem Sprechenden aus⸗ 
geht, aber in ihm bleibt, ein immanenter Act ift 12). Ein 
folcher Proceß gehört an fich zum Begriff des höchften We— 
ſens 2%), und zwar ftellt er fich zunächft ald Zeugung dar. 
Das Gezeugte ift dem, woraus ed entfteht, ähnlich. Diefe 
Aehnlichkeit findet auch bei der geiftigen Thätigfeit ftatt:- die 
Borftellung ift der Sache, auf die fie fich bezieht, ähnlich, 
und eriftirt in Gott in derfelben Natur, da in Gott Denken 
und Seyn Eins find. Bei und zwar ift Das durch die gei— 
ftige Thätigfeit hervorgehende Wort nicht derfelben Natur mit 
dem, aus welchem es hervorgeht, weswegen der Begriff der 
Zeugung hier nicht feine Anwendung findet, da aber in Gott 
das göttliche Denken die Subſtanz des Denfenden felbft ift, 
fubfiftirt das hervorgehende Wort in derfelben Natur, und 
wird als gezeugt der Sohn genannt. Mie die Zeugumg des 
Worts der denfenden Thätigfeit des Geiftes entfpricht, vom 
Berftand aber der Wille unterfchieden wird, fo gibt es, noch 
eine andere gleich immanente, der Thätigfeit des Willens 
entjprechende Proceffion, die der Liebe, welcher gemäß das 
Geliebte ebenfo im Liebenden ift, wie im Wort das Gedachte 


19) A. a. D. art. 1.: Seeundum emanationem intelligibilem, 
‚utpote verbi intelligibilis a dicente, quod manet in tpso. 
Sic fides catholica processionem ponit in divinis. 


20) 4. a. D.: Procedere in intimum et absque diversitate 
per modum intelligibilem includitur in ratione primi 
principii. Cum enim dicimus aedificatorem principium 
domus, in ratione hujus principii includitur conceptio 
suae artis, et includeretur in ratione primi principii, 
si aedificator esset primum principium. Deus autem, 
qui est primum prineipium rerum, —— ad res 
creatas ut artifex ad artificiata. 
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oder Gefprochene im Denkenden, Wenn auch in Gott Ver: 
ftand und Wille Eins find, jo findet doch zwifchen den Pro= 
ceffionen beider ein beftimmtes Verhältniß ftatt, fofern mit 
dem Willen nichts geliebt werden Fann, was nicht zuvor 
mit dem Berftand gedacht if. Es kommt daher darauf an, 
den Linterfchied der beiden Proceffionen näher zu beftimmen, 
in welcher Beziehung Thomas die Frage unterfucht, warum ' 
die Proceffion der Liebe nicht Zeugung fey? Der Grund 
bievon liegt in dem Unterfchted zwifchen dem Verſtand und 
dem Willen. Die Thätigfeit des DVerftandes beftcht darin, 
daß das gedachte. Object feiner NAehnlichfeit nach in dem 
denfenden Berftande ift, wenn aber der Wille thätig ift, fo 
ift nicht eine Achnlichkeit des Gewollten im Willen, fondern 
der Wille hat eine gewiſſe Hinneigung zu dem Gegenftand 
feined Verlangend, Da nun die Proceffion des BVerftandes 
auf dem Begriffe der Aehnlichfeit beruht, fo kann fie als 
Zeugung betrachtet werden, fofern alled Zeugende ein fich 
Achnliches erzeugt, die Proceffion ded Willens aber ift ein 
Antrieb und eine Bewegung zu etwas Anderem, und da fie 
in Gott auf dem Princip der Liebe beruht, fo ift das, was 
auf diefe Weife hervorgeht, fein Erzeugtes, nicht der Sohn, 
fondern der Geift *). Nur diefe beiden Proceffionen kann es 
geben, da die Thätigfeit der geiftigen Natur fih nur in das 
Denken und Wollen theilt. Wenn auch das Gefühl oder die 
Empfindung eine Thätigfeit im Empfindenden zu ſeyn fcheint, 
fo ift fie doch auſſerhalb der geiftigen Natur, und findet nicht 
ftatt ohne die finnliche Einwirkung eines finnlichen Gegen— 
ftanded. Denjelben Unterſchied, welcher hier zunächft mit 
Rückſicht auf die geiftige Natur Gotted, ald der Unterjchied 


21) Art. 4. — Magis procedit ut spiritus. @uo nomine 
qguaedam vitalis motio et impulsio designatur, prout 
aliquis ex amore dieitur moveri vel impelli ad aliquid 
faciendum. 
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des Erkennens und Wollend genommen ift, betrachtet Tho— 
mas aus dem Gefichtspunct der durch das Firchliche Syftem 
gegebenen Relationen. Da Relationen ihrem Begriffe nach 
ein bloßes Verhältniß find, fo fragt es fih, wie weit mit 
denfelben die Behauptung eines realen Unterfchieds fich ver- 
einigen läßt. Allein die Realität der Relationen gründet 
Thomas nur auf den reellen Unterfchied des Erkennens und 
Wollend, und da nun, was in der Greatur Accidens, in 
Gott fubftanzielles Seyn ift, überhaupt der Unterfchied zwi⸗ 
fchen Subftang und Accidens, oder Eubject und Eigenſchaft, 
in Gott nicht eriftirt, fo fallen nicht nur die Relationen mit 
der Subſtanz Gotted zur Identität zufammen, fondern es 
erhellt hieraus zugleich, daß auch der Unterfchied des Er— 
fennens und Wollend nicht als realer gedacht werden kann 22), 
Und da die Perfonen nichts anders find, ald die fubfiftiren- 
den Relationen, fo gilt, was von den Relationen gilt, auch 
von den Berfonen 23), und es ift auf dem Standpunct des 
Thomas, fofehr er auch durch die Sprache der Firchlichen 
Orthodoxie diefe Confequenz zu verbergen fucht, fchlechthin 


22) Qu. 28. art.2.: Relatio realiter existens in Deo est idem 
essentiae secundum rem, et non differt nisi secundum 
intelligentiae rationem, prout in relatione importatur 
respectus ad suum oppositum, qui non importatur in 
nomine essentiae. Patet ergo, quod in Deo non est aliud 
esse relationis et esse essentiae, sed unum et idem. 


23) Qu. 40. art. 2.: Personae sunt ipsae relationes subsi- 
stentes. — Personae divinae non distinguuntur in esse, 
in quo subsistunt, neque in aliquo absoluto, sed solum 
secundum id, quod ad aliquid dicuntur. Unde ad eurum 
distinctionem sufficit relatio. — Quanto distinctio prior 
est, tanlo propinguior est unitati. Et ideo debet esse 
minima. Et ideo distinctio personarum non debet esse, 
nisi per id, quod minimum distinguit, sive per rela- 
tionem. 
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unmöglich, einen realen perfönlichen Unterfchied in dem Tri- 
nitätsverhältniß feftzuhalten 2°). 

Die Zurüdführung des Trinitätsverhältniffes auf das 
pſychologiſche Verhältniß des Erfennens und Wollens ift das 
fpeeulativfte Moment der fcholaftiichen Behandlung der Tri— 
nitätslehre, worauf die bedeutendften Scholaftifer als eine 
fchon ftehende Borausfezung immer wieder zurüdfommen. 
Schon vor Thomas hatte auch Alerander von Haled (neben 
dem alten Argument, daß Zeugung, Fruchtbarkeit, Mitthei- 
lung feiner jelbft, zur höchften Vollkommenheit gehöre) die 
Zengung des Sohns auf die Jdentität des Zeugend und 
Denkens gegründet 25), fofern das Denken nichts anders ift, 





24) Wie wenig ift der reale perfönliche Unterfchieb begründet, wenn 
Thomas Qu. 29. art. 4. fo argumentirt: In his, in quibus 
dicitur intellectus et intellectum, volens et volitum, potest 
esse realis ratio, et scienliae ad rem seitam et volentis 
ad rem volitam. Sed in Deo est idem omnino intellec- 
tus et intellectum, quia intelligendo se intelligit omnia 
alia et eadem ratione voluntas et volitum. Unde in Deo 
hujusmodi relationes non sunt reales, sicut neque relatio 
ad idem. Sed.tamen relatio ad verbum est realis. War⸗ 
um, wenn doch. in Gott das. erfennende Subject mit dem er— 
fannten Object Eins iſt? Quia verbum intelligitur, ut pro- 
cedens per actionem intelligibilem, non autem ut res in- 
tellecta. Allein, was ift denn der Grund, daß das verbum 
procedens nit blos res intellecta ift? 


25) Summa universae theol. P.I. qu. 42. membr. 2.: Quaeri- 
tur, quid sit generare secundum rationem intelligentiae, 
prout dicitur in divino esse? Et. circa hoc quaeritur, 
utrum generare in divino esse sit idem. quod. intelligere ? 
Ad quod sic quidam nisi sunt: vivit Deus vita nobilissi- 
ma, quod est intelligere. Sed idem est in Deo sua vita et 
sua actio. Ergo si generare dicit quandam actionem , 
idem est in Deo generare et intelligere. Secunda ratio: 
prima intelligentia intelligit se, non desiliendo a se. 
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als eine immanente Zeugung, und bie. Sbentität des Den- 
enden und Gedachten der Achnlichkeit des Erzeugten mit dem 
Zeugenden entfpricht, und unter den auf. Thomas folgenden 
Scholaftifern ift ed felbft Duns Scotus, welcher: feine Erör⸗ 
terungen ber Trinitätslehre auf diefelbe Grundlage baute, 
und fie um fo mehr fefthielt, je mehr es ihm um einen rea⸗ 
len Unterſchied zu thun war. 


Unde actus intelligendt extra — non. desilit. Sed 
intelligere nihil aliud est, quam speciem generare in se. 
Ergo intelligere in Deo est generare speciem in se. Sed 
nihil est aliud generatio filii. Ergo nihil est in Deo 
aliud intelligere, quam filium generare. Et cum de ne- 
cessitate suae essentiae sit, quod semper se intelligit, 
necesse est in eo semper dicere generantem et genitum. 
Sed his nominibus duo dicuntur, actio et relatio.. Cum 
enim dico generans, actionem dico, similiter et relatio- 
nem, relatio enim semper concomitatur actionem in 
agente. Cum igitur sua substantia et sua actio sit idem, 
ex parte actionis.et ejus, quod dicitur per modum pas- 
sionis (ut intelligere et intelligi), nulla. in eo reperitur 
diversitas, sicut nec in essentia. Necesse est igitur, quod 
pluralitas, quae est in intelligente et intellecto, quasi re- 
plicatur, et intelligens et intellectus sit solum propter 
relationem, si ergo propriis nominibus separemus rela- 
tionem a dicta actione, veniemus in pluralitatem, quae 
significatur his nominibus: pater, filius. — Ex his 
igitur relinguitur, quod Deum intelligere se, cum intel- 
ligere sit speciem rei intellectae gignere, nen est aliud, 
quam generare suam imaginem et speciem in se ipso. 
Dieß geht allerdings hieraus hervor, zugleich aber au, daß, 
wenn der reale Unterfchieb der Perſonen einzig. nur daran 
‚ -Hängt, daß für die actio und relatio, die Thätigkeit und das 
. Leiden, die Beziepungen, in welden daſſelbe Subject zu fi 
ſelbſt ftept, die concereten Namen Bater und Sohn. gefezt wer« 
den, von einer eigentligen Zrinität keine Rede mehr feyn 
kann. Vgl. Cramer a. a. O. ©. 319 f. | 
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Duns Scotus geht in feiner Unterſuchung vom Begriffe 
des Producirens aus, und ſezt ſchon bei den Fragen, ob es 
in Gott ein Producirendes und Producirtes gebe, und wie 
viele Productionen anzunehmen ſeyen, voraus, daß Gott nur 
als denkender und wollender Geiſt betrachtet werben Tonne: 
Er gründet den Saz, daß in Gott eine Produetion iſt und 
ſeyn kann, auf den Schluß: Was ſeinem Begriff nach ein 
zureichendes productives Princip iſt, iſt ein ſolches in allem, 
worin ed an ſich und. ohne Unvolllommenheit iſt, nun iſt 
der Verſtand, : foferm er ein inteligibles Object in fich Hat, 
feinem’ Begriff nad) ein productives Princip in Anfehung ei- 
nes erzeugten Wiſſens, alſo wird er es auch überall ſeyn, 
wo gr wahrhaft ift, da er nun in Gott feinem wahren Bes 

griff nach ift, muß auch in ihm die Production eingg erzeug⸗ 
ten Wiſſens ſeyn. Ebenſo verhält es ſich auch mit dem Wil- 
len 26). "Daß 08 2m nur zwei productive Principien gibt, 





26) Dist. 2. qu. 7. © 302; On 5 ale a Aa 
: malt est principlum productivum suffietens; illud in quo- 
eynque est a se et sine imperfectione, in eo est princi- 
: plum produetivum: istud totum, sctlicet intellectus, ha- 
‚ bens .objectum actu intelligibile sibi praesens, ex ratione 
sya formali, est principium produetivum notitiae geni- 
.tae.: ergo in quocungue est Ülud, scilicet intelleetus ha- 
 bens objectum actu intelligibile sibi praesens, ibi erit 
principlum productivum notitiae genitae, et hoc secun- 
dum proportionem suae perfectionis, sed in Deo est il- 
lud secundum veram rationem sui, ergo vere est ibi pro— 
duetio:notitiae genttae. '— Idem potest arqui de wolun- 
tate, quia voluntas, habens objectum actu cognitum sibi 
praesentatum ex ratione sua, est productiva amoris per- 
fecti producti. Dagegen wirb: eingewendet: In nobis est 
neoessarla notitia genita, quia per eam intellectus per- 
fieitur, qui sine ea esset imperfectus, intellectus autem 
infihitus, licet habeat objectum sibi praesens, tamen non 
formaliter perficitur per notitiam genitam, sed per no- 
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die fich durch einen weſentlich verfählebenen Begriff des Pros 
dueirens von einander: unterfchelden ; beweist Duns Stotus 
ſo *7): Jede Mehrheit muß fo viel möglich auf eine Einheit 
zurüdgeführt werden/ von: ‚jenen beiden productiven Princk⸗ 
pien läßt‘ ſich aber feines auf das atidere zurüdfüßren. Denn 
diefe beiden Priticipien , "welche Natur und Wine find, find 
im der. Art und Weiſe, wie fie Printipien Andy" einander 
ganz entgegengefezt, das eine hat! von Natutbie Neigung 
zum Wirken, das andere aber’ preduchtt frei und duch feitte 
eigene Selbftbeftimmung ; ohne durch einen natürlichknTrieb 
dazu beftimmt zu feyn. Würden: die Productiven Principien 
auf Eines zuruͤckgeführt, fo Tönnte dieſes Eine die Heftimmte 
Form nur entweder: des ' einen oder des andern der beiden 
Prineipien haben. Entweder wäre ed productiv aus fich 
ſelbſt heraus ). in der Weiſe der Natur, oder nicht durch 
innere Determination, ſondern frei, in der Weiſe des Willens. 
u. — — — ——— 





5 tutiam ingenitam , eandem sibt realiter, qua etiam for- 
4* shaliter intelligit. Allein, non ‚oportet intellectum omnem 
. Producere notitiam , ut ea Rerficiatur,, sed oportet esse 
aliguam prlorem producentem , nom ‚perfectibilem per 
—— Et cum dicitur, tunq erit frustra, non se- 
‚quitur.. Nam erit syummum bonum, sed nan est produc- 
... tum. q produrente, ut. nroducens per ipsum perfieiatur,, 
sed ex " plenitudine, perfectionis producentis, — Pater 
Naber notitiam genitam non agenda,: id est, non pro- 
‚ ducendo gligyid in. se, nec farienda, id est, producendo 
h "aliquid distinctum essenlialiter ewtra se, sed quia pro- 
ductum in nulla natum est, recipi. et intellectus est prin- 
cipium productivum suffieiens, quig infinitum, ideo pro- 
ducit notitiam genitam ‚in se sulnetentent, quae est 
u PETSOMR. R | 
2.4 0. 2.8.30. han man 
28) Es se determinate vn vw — 
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das ſich neutral’ zu beiden verhielte, ‚ebenfo wenig. kann das 
Eine auf: das Andere zurüdgeführt werben, weil ſonſt das 
Eine; feinem ganzen Wefen nach zu etwas Unvollfonmenem 
würde, während Doch nach derfelben abfoluten Bollfommen- 
heit jedes ber. beiden Brincipien operativ und. probuctiv feyn 
muß. Beide ſind ja ihrem Begriff nach: in Gott, und es 
kann feine; Unvollkommenheit feyn, daß fie productiv- find. 
Es lann ibaher nur: eine Dualität von. Prineipien geben, 
ein Priuecip der Natur und ein Prineip des Willens, dieſe 
beiden Principien aber muͤſſen ihrem Begriff nach im Erſten 
feyn;, ‚weil im Erſten alles principmäßig iſt, das ſich auf 
kein anderes höheres Princip zurückführen läßt, und zwar 
—2 ſe as — — nach innen Eu Ko 


2* 





29 Sunt — ad intra. Probatio, memoria — 
est pröductiva ad intra per modum naturae,.quia in- 
tellectus perfectus, sicut inguantum est potentia operati- 
va, natus est inlelligere objectum, quantum est ipsum 
.noscibile, ita inguantum est potentia productiva notitiae 

' genitae, natus est esse principium' tantae notitiae, quanta 
potest esse objecti, intellectus autem in primo, etiam 
ut est principlum pröductivum, est simpliciter perfectus. 
Hoc etiam objectum primum intellectüs est infinitum in- 
telligibile , ergo intellectus, ut est principium produeti- 
vum, natus est esse principium producendi notitiam in- 
finitam. Similiter arguitur de voluntale respectu amoris 
objectt infinitl. Aus ven Inſtanzen, die dagegen gemacht 
werben, mag hier noch folgende hervorgehoben werben (©. 327.) : 
Natura ex se est principium determinatum ad agendum, 
in divinis autem intellectus, unde intellectus, non tantum 
videtur esse principium determinatum ad agendum, sed 
etiam natura, ut est guodammodo prior intellectu, quasi 
radix et fundamentum, sicut essentia quaelibet videtur 
esse fundamentum potentiae, ergo non tantum intellec- 
tus, sed etiam ipsa essentia debet poni.habere rationem 
principii illius, quod est natura, ut distinguitur contra 
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Die productiven Principien im Weſen Gottes ſind der 
reale Grund des Unterſchieds der Perſonen, aber wie iſt ee 
möglich, daß mit der Einheit des göttlichen Weſens eine 
Mehrheit von Berfonen zufammenbefteht? Zur Uuterfuchung 
diefer Frage, welche bei jeder Darftellung der Trinitätslehre 
der Hauptfnoten bleibt,. welcher ſo oder anders :gelödt wer: 
ben muß, bringt Duns Scotud ai verneinende Argu- 
mente vor 9: 


voluntatem. — ‚Respondeo, quod hoc totum (nämlich in- 
tellectus habens objectum actu intelligibile sibi praesens) 
habet rationem memortae perfectae in actu primo, quae 
scilicet est immediatum principium actus secundi et 
notitiae genitae (unter biefer notitia genita verſteht Duns 
Scotus den Sohn oder das Wort, vgl. ©. 331.: de ratione 
Verbi est, quod sit notitia genita — objectum praesens 
intellectui patris declaratur aeque perfecte per'notitiam 
actualem patris, sicut per notitiam. actualem , quae est 
fildius, et tamen notitia actualis patris non, est: verdum, 
quia nihil potest esse formaliter in palre nisi non geni- 
tum): in hoc autem principio, quod est, memoria. con-: 
ceurrunt duo, quae constituunt unum principium totale., f 
videlicet essentia in ralione objecti et intellectus ut po- 
tentia, quorum utrumque per se est guasi partiale re- 
spectu productionts adaequatae ' 'hule totali principio. 
Cum igitur‘ arguitur, quod ratio naturas non tantum' 
competit intellectui, sed essentiae, respohdeo ‚ quod to⸗ 
tale principium includens.naturam ut objectum, et intel- 

leetum ut potentiam habentem; aljactumn shbl; pradsens , 
est principium productivum, quod, est. natura,,et princi- 

pium completum. producendi per modum naturae.. Si, 
enim essentia ut objectum non haberet ralionem ‚prin-, 
cipii in productione Verbi, quare magis diceretur Ver- 
Dum essentiae, quam lapidis, si ex sola infinitate intel- 
lectus, ut principii pröducttut „ posset- product Verbum 

 Anfinitum ; quocungue allo 'objecto praesente? '- 

30) A. a. D. ©, 297 f. 
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4Was mit: Einem und demſelben nicht blos in einer 
beſtimmten Beziehung, ſondern ſchlechthin Eins ift, iſt ſchlecht⸗ 
bin Eins. Nun ſind ‚aber ‚die göttlichen Perſonen ſchlechthin 
und ‚ohne Einſchränkung Eins mit; dem; Wefen. Gottes‘, das 
an fish. ſchlechthin daſſelbe ift, alſo find fle auch. unter fich 
ſchlechthin Eins. 2) Alles, was ift, iſt entweder weſentlich 
oder zufällig, alſo tft auch, was in etwas ift, entweder we⸗ 
fentlich oder zufällig mit ihm identifch, was aber. Berfonen 
unterfcheidet, ift nichts Unmefentliched, ed Fann daher nur 
weſentlich mit ihm idenliſch ſeyn· Wenn aber etwas weſent⸗ 
lich mit dem Weſen von etwas Anderen ibdentiſch if, fo wird 
dutch ſeine Vervielfältigung das Weſen vervielfältigt, und 
es gibt daher ebenſo viele Weſen als Perſonen find. 3) Man, 
muß überhaupt und am meiften im Abfoluten nicht? anneh— 
men, was fehlen kann, ‚ohne daß dem Univerfum eine Volls 
kommenheit fehlt. -Wenn nun eine göttliche Perſon im Weſen 
Gottes. ‚nicht‘ wäre, würde dem Univerfum feine, Vollkom— 
menheit fehlen;, - fömit iſt eine folche Mehrheit in Gott nicht 
anzunehmen.‘ Wirrbe die zweite ‘Perfon fehlen, fo würbe Die 
Vollkommenheit, die fie hat, in einer andern ſeyn, weil, was 
bie Eine Perfon art Vollkommenheit Hat, auch in einer andern 
ift, wenn daher eine fehlt, und eine andere bleibt, fo verliert 
das Ganze an. Vollfommenheit nichts. 4) Wenn Mehreres 
ein. nothwendiges Seyn hat, fo fragt fi, wie ed feinem 
Begriff „nach verſchieden if, Sind A und B noihwendig 
ſeyend, ſo ſchließt dieß einen Widerſpruch in ſich. Sf der 
Grund des Unterſchiedd das nothwendige Seyn, fo find fie 
im nothwendigen Seyn Eins, und können daher dadurch nicht 
unterſchleden werden. Iſt aber der Grund des Unterſchieds 
das Mögliche, fo. find, fie nicht im nothivendigen Seyn 


unterſchieden. — er 
Demungeachtet fucht Duns Scotus zu beweifen,, Daß 
jwifchen der Einheit des Weſens und der Dreiheit der Per⸗ 
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fonen kein Widerfpruch flattfinde: *). In feiner höchſt fubti- 
len Argumentation fcheint mir das weſentlichſte Argument 
folgendes zu feyn: Eine Form, welche ohne ſich zu theilen 
und auszudehnen, die Materie beſtimmen Tann, kann mehrere 
Theile der Materie. beftimmen. ine folche Form ift bie 
Seele in ihrem Verhältnig zu dem organifchen Körper, wel⸗ 
cher durch fie beftimmt wird. Diefe Eigenſchaft kommt ihr 
nicht als eine Unvollfonimenheit zu, da fie die vollfommenfte 
Form unter allen. natürlichen Formen ift, alle: andere find 
utvollfommener und haben nicht daſſelbe Bermögen beftim- 
mend zu wirken: fie find fo befdjränft,. daß fie. ohne Aus- 
dehnung nicht mehrere Theile der Materie beftimmen können. 
Hieraus argumentirt nun Duns Scotud weiter ‚fo: Wenn 





31) A. a. O. ©. 346.: Dico, quod stmul stant unttas essen- 
tiae, et pluralitas personarum: Ad quod aliqualiter de- 
clärandum, nötandum est, quod sicut Feputfnantia re- 
pugnant ex suis proprlis rationibus, ita non repuiman- 
tia sunt compossibilia ex propriis ratichibus, Ad viden- 
dum autem istam compossibilitatem , videnda est ratio 
e»tremorum scilicet naturae et suppositi. Ubi notandum, 
quod natura non se habet ad suppositum sicut univer- 
sale ad singulare — neque se habet naturd ad supposi- 
tum, stcut quo ad guod. — ©. 351.: Sed hic restat 
ultertor difficultas: non enim videtur intelligibile, guod 
essentia non plurificetur, et supposita sunt plura, nist 
aliqua distinetio ponatur inter ratiohem essentide ei 
rationem suppositi, et ideo ad salwandum istam eom- 
possibilitatem praedictam oportet videre de illa distine- 

‚ tione. Et dico sine assertione et prasjudicio sententiae 
melioris, guod ratio, qua formaliter suppositum est 
äncommunicabile, et ratio essentiae, ut essentia, habent 
aliquam distinctionem praecedentem omnem actum in- 
tellectus creati et increati. Die essentia fey communtca- 
bills, bie persona incommuntcabtlis; das Moment biefer 
Unterſcheidung Für die vorliegende Frage iſt nicht ganz Mar. 
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eine ſolche Einheit mit einer Mehrheit verbunden ift, und 
dieß Feine Unvollfommenheit tft, weil es ja Eines ift,. fo 
ann, wenn man alles Unvolltommene auf beiden Seiten hin⸗ 
wegdenft, eine vollfommene Einheit mit einer Mehrheit zu- 
-fammenbeftehen. Daß num die Seele die Materie beftimmt, 
iſt das Unvollfommene an ihr, fowie auch dieß eine Unvoll- 
kommenheit ift, daß die Mehrheit aus Theilen deſſelben Gan⸗ 
zen beſteht. Denkt man fi nun dieß von ber Eeele hin- 
weg, fo bleibt eine Form, die eine vollfommene Einheit hat, 
aber nicht die Materie formt, fondern das ganze Seyn gibt, 
und zwar einer Mehrheit, die nicht aus Theilen Eined Gans 
zen befteht, fondern für fich fubfiftirt, ed gibt alfo eine Natur, 
welche das ganze Seyn mehreren unterfchiedenen Subjecten 
gibt, und das göttliche Wefen, das unbegrenzt ift, und ohne 
Unvollfommenheit, kann fo das ganze Seyn mehreren unters 
fhiedenen Subjecten geben. So gefucht diefe Argumentation 
if, fo fieht man Doch wenigftend noch, welcher Gebanfe da» 
bei zu Grunde ‚liegt. In der weitern Grörterung aber, in 
welcher Duns Scotus bie Trinitätslehre durch Die von Den 
Scholaftitern aufgeworfenen Fragen bindurchführt, verliert 
fih fein ſpizfindiger Scharffinn ſoſehr in einen abftracten, 
inhaltsleeren, rein dialeftifchen Formalismus, daß ed eine 
ebenfo mühevolle ald unfruchtbare Arbeit wäre, dem Gang 
feiner Argumentationen weiter zu folgen, und es genügt da— 
ber, eben dieſes Hineinziehen ded Dogma in. ein Labyrinth 
der fubtilften Diftinctionen, in welchen jeder. leitende Baden 
eines fpeculativen Gedankens entichwindet, und das von vorn 
herein feftftehende Refultat nur durch eine Reihe Fünftlih an- 
gelegter Syllogismen, bei welchen ed nur um eine rein äufler- 
liche formelle Widerlegung aller möglichen Einwendungen zu 
thun iſt, feſtgeſtegt wird, als den Schlußſtein der jeholafti- 
fhen Behandlung diefer Lehre zu bezeichnen. 

Um jedoch nichts zu. übergehen, was zur Boltftändigfeit 
ber Darftellung gehört, laſſe ich hier noch Die Erörterung 
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einiger fpecielleren $ragen folgen, welche beziehungsweife noch 
am meiften ein gewiſſes fpeculatived Intereſſe haben, und 
zugleich zur weitern Characteriftif des Stanbpuncts der Scho- 
Taftifer ſowohl im Allgemeinen als befonders in diefer Lehre 
dienen Fönnen. 

1) Sofehr die bedeutendften Scholaftifer in der Anficht 
einverftanden find, daß der Unterfchied des Sohns und Gei⸗ 
ſtes in ihrem Verhältniß zum Vater auf demfelben realen 
Grunde beruht, vermöge deſſen in der geiftigen Natur des 
Menfchen Natur und Wille, Denken und Wollen zwei wefent- 
lich verfchiedene Thätigkeiten find, fo find fie doch über bie 
Frage nicht ganz einig, wie weit das natürliche Gottesbe- 
wußtfeyn auch die Idee der Dreieinigfeit in fich fchließt. 
Thomas von Aquino verneint die Frage fehlechthin 32), weil 
ber Menfch nur von der Creatur aus durch die natürliche 
Vernunft zur Erfenntniß Gottes gelangen könne. Die Crea⸗ 
tur aber führe zur Erkenntniß Gottes nur wie die Wirfung 
zur Urfache, und die natürliche Vernunft könne daher nur 
fo viel von Gott erfennen, als ihm, als dem Princip alles 
Seyenden, zufommen müfle. Da nun die fchöpferifche Kraft 
Gotted der ganzen Trinität gemeinfchaftlich fey, fomit zur 
Einheit ded Wefens, nicht aber zum Unterfchied der Perfonen 
gehöre, fünne von Gott nur die Einheit des Weſens, nicht 
aber der Unterſchied der Berfonen erkannt werben, und jeder 
Berfuch, die Trinität der Perfonen durch die natürliche Ver— 
nunft zu beweifen, diene nur zur Beeinträchtigung bed Glau— 
bens 35). Diefelbe Frage faßt Duns Scotus in ber Form 


32) Summa theol. P. I. qu. 32. art. 1.: Impossibile est, per 
rationem naturalem ad cognitionem trinitatis divinarum 
personarum pervenire. @e 

33). Etwas mehr gibt Alerander von Hales zu, indem er behaups 
tet, von Natur und ohne eine befondere göttliche Offenbarung 
koͤnne ber Denfchäpie Dreieinigkeit nicht in ihrem eigenthüm⸗ 
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aufs ob ein Bild der Trinität im Geifte fey 9% Für die 
Berneinung führt er folgende Momente an: 1) Das Bild 
ſtellt Das, wovon. ed das Bild ift, beftimmt in fi dar. Der 
Geiſt ſtellt aber das. Bild der Trinität nicht beftimmt in fich 
dar, weil ja fonft die Trinität durch die natürliche Vernunft 
erfannt werden müßte, und weil.feine Greatur etwas. in fich 
darftelen Tann, was über die Bollfommenheit ihrer Idee 
hinausgeht. Die Idee des Geiftes ftellt ‚aber Gott nicht als 
Dreieinigen dar, weil Gott feiner Idee nach nur Urfache, 
und als Urfache nur Einer ift. 2) E3 ift nichts im Geift, 
worin fich eine Perſon mehr darſtellte als eine andere, fo- 
mit ftellt; der. Geift auch nicht die ganze Trinität in fich Dar. 
3) In der Trinität find zwei Perſonen producirt, im Bilde 
ift nichts producirt, alfo kann ed auch Feine Production in 
ſich darftelfen %). Da num aber Auguftin das Gegentheil 
behauptet, fo unterfucht Dund Scotus die Frage auf folgende 
Weife näher: Das Bild befteht weder" blos ‚in den erften 
Acten, noch blos in den zweiten Acten, einmal weil jene wie 
dieſe nur zwei: find, fomit im Bilde nur eine Dualität feine 
Trinität wäre, fodann, weil in den erften Acten zwar eine 
Eonfubftanzialität, aber kein realer Unterfchied, im den zivei- 
ten Acten zwar ein Unterfchied aber. feine Eonfubftänzialität 
ift, wedwegen das Bild nur in beiden Acten zugleich beftehen 
kann. Die Seele hat nämlich in ſich eine Vollkommenheit, 


lichen, aber wohl in den, ven Perfonen zur Unterſcheibung ber- 
felben von einander zugeeigneten, Eigenfchaften erfennen, rzor 
per propria, sed per appropriata, d. h. die Eigenſchaften 
der Macht, Weisheit und Liebe. Cramer a. a. O. ©. 180, 

34) Sent. I; dist. 3. qu. 9. ©. 612 f. 

35) 4.0.0.: In\anima non sunt nisi actus primi vel secun- 
di, actus primi non sunt originali a se invicem quia 
sunt creati ipsi animae, nec actus secundi sunt, origi- 
nati, quia actionis non est aclio. 
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nach welcher ſie weſentlich (lormaliter) der erfte Act iſt, in 
Hinficht der erzeugten: Vorftellung (volitia genita), und. fie 
bat. in fich eine andere Vollkommenheit, nach welder fie bie 
erzeugte Vorſtellung in fih aufnimmt, ‚und eine andere nad 
welcher fie die Willensäufferung (volitio) in. ſich aufıtimmt, 
Diefe drei Vollkommenheiten heißen memoria,: intelligentia 
und volantas. Sofern nun die Seele die: Einheit Diefer drei 
Aete ift, ift im ihnen eine Gonfubftanzialität in. Anfehung 
biefer drei Realitäten, aber audy ein: Unterfchted, in Anfehung 
der in die Seele aufgenommenen Actualitäten *). Hier ber 
gegnen nun aber zwei Bedenken: 1) Es ſcheint eine Qua⸗ 
ternität im Bilde zu ſeyn. Der erfte Act in Betreff ; ber 
Willendäufferung concurrirt nicht mit einem der drei Glemente 
des Bildes, nicht mit dem dritten. Theil, weil er nicht fein 
eigenes Princip ift, nicht mit dem zweiten, weil Die actuelle 
Borftellung nicht der Wille ift, nicht mit dem erften, weil 
das Gedächtniß das productive Princip der erzeugten Bor: 
ftellung ift, nicht der Willensäufferung, fomit ift der Wille 
das vierte... 2) Die Orbnung des Urfprungs iſt nicht 


36) A. a. O. ©. 614.: Anima igitur in quantum habens ac- 
tum primum totalem respectu intellectionis, scilicet ani- 
ma, vel aliquid animae, et objectum sibi praesens in 
ratione intelligibilis dicitur memoria, et hoc. memoria 
perfecta, iIncludendo tum intellectum, quam illud, guo 
objectum est sibi praesens. Ipsa etiam eadem anima, 
inquantum recipit notitiam genitam, dieitur intelligentia, 
et intelligentia perfecta, ut est sub illa notitia genita. 
Voluntas etiam dicitur perfecta, in quantum est sub illo 
actu :perfecto volendi. Accipiendo igitur ista tra ex 
parte animas, ut sunt sub tribus actibus suis, in istis, 
inguam, tribus est. consubstantialitas, ‚ratione illarum 
trium realitatum, quae sunt ex parte animae, sed est 
distinctio et örigo, ratione istarum actualitatum recep- 
tarum in anima, secundum istas realitates in anima. 
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wie bei den göttlichen Perſonen, die erfte PBerfon bringt die 
zweite hervor, und die zwei erften bie dritte, in unferem 
Bilde aber ift der erfte Theil die Urfache des zweiten, aber 
weder der erfte noch der zweite die Urfache des dritten. Auf 
das Erfte erwiedert Duns Scotus: Wir fönnen unter dem 
Geift (mens) den erften vollfommenen Act verftehen, näm— 
lich das Vermögen des Zeugend und Hauchensd, und in die— 
fem Sinne ift der Geift der wahrhafte Vater, weil: er beide 
Vermögen volltommen in fich begreift, und jene zwei andere, 
die Liebe und die Vorftellung, find von der Seele producirt; 
auf diefe Weife findet Feine Quaternität ftatt. Verſteht man 
aber unter dem Geift, ald dem erften Act, nur das Bermö- 
gen des Vorftellens, fo daß der Geift: nur Die memoria ift, 
ald parens respectu notitiae genitae, fo iſt der Begriff 
bes parens unvollfommen, es fällt dieß aber hinweg, wenn 
man Die memoria für die ganze Seele nimmt 3°), Beim 
zweiten Punct wird zugegeben, daß das Bild dem Urbild 
nicht entfprechen kann, weil die in dem gefchaffenen: Bilde 
erzeugte Borftellung ein bloßes Accidens ift, das als folches 
nicht wefentlich vorftellend oder wollend feyn kann. Die die 
actuelle Vorftellung erzeugende memoria kann dem Erzeug- 
ten nicht ihr vollfommenes Vermögen mittheilen. Der den 


37 A. a. O. ©. 615. — pro tota anima, ut habet habitualiter 
in actu primo fecunditatem istam duplicem, hoc modo 
'habet perfecte rationem' parentis. Sed licet ‘ memoria 
sit evidentior parens, sicut oportet concedere propter 

verba Augustini (de trin. XV,3.), quatenus scilicet ma- 
gis eaprimit habitudinem gignentis ad genitum, quam 
mens, tamen mens nostra videtur perfectius importare 
rationem: parentis, si accipiatur,' ut inchidit utramgque 
' fecunditatem. Breviter ergo, guomodocungue assignatur 
trinitas in imagine, vel sic, vel sic, non‘ est: quaternitas, 
quia duplex concurrit habitudo — in parente, 
si est perfecle parens. 
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Sohn erzeugende Bater-theilt demfelben dieſelbe Natur, dass 
felbe Vermögen zur Anshauchung der Liebe. mit, der Sohn 
kann daher produciren, wie der. Vater, bei den zwei erften 
Theilen des Bildes: aber findet dieß nicht ebenſo ftatt. Doch 
ift zwiſchen dem zweiten. unb. dritten Theil des. Bildes Dies 
felbe Ordnung, weil der dritte den zweiten zu feier natürli⸗ 
hen Borausfezung hat, fofern niemand etwas; wollen kann, 
ohne auch. zu wiſſen umb fich worzuftellen, was er will. Da 
ſich hieraus. die Bejahung der; obigen Hauptfragesergibt, fo 
hatte. Duns Scotus auch noch die ſchon ‚erwähnten vernei⸗ 
nenden Gruͤnde zu. befeitigen. Bemerkenswerth iſt hier jedoch 
nur, was er in Beziehung auf das erſte Moment :fagt: Er 
gibt zwar zu; daß jebed gefchaffene Weſen nach ber Idee 
feines Weſens Gott nicht ald den Dreieinigen, ‚fondern nur 
als. den. Einen repräfentirt, behauptet aber zugleich, Daß, for 
fern in. der Natur. eines Weſens vieles concurrirt, was in 
ihr, zur Einheit verbunden ift, eine gewiſſe Repräfentation 
der Frinität ftattfinden Fann. : Ein folches Wefen iſt die Seele 
an fih und mit:ihren Wirkungen, fofern bier Einheit ift, 
und Unterſchied und Ordnung. Wenn man nun aber, fagt 
Duns Scotus, behaupte, daß, wenn ein Bild der Trinität 
im Geiſte ift, der Geift die Trinität auch aus fich felbit er- 
Yennen müßte, fo fey zu antworten, daß das im Geift Con- 
curxirende zwar bazu dient, den der an die Trinität glaubt, 
durch. Nachdenken. von der Möglichkeit derfelben zu überzeu- 
gen, für den aber, welcher nicht glaubt, nicht als Beweis 
gelten‘ kann, weil jene Vielheit und Einheit im Geiſte, worin 
das Wefen des Bildes befteht, auch in Einer Perſon feyn 
könne, wie aber faus dem Ilnterfchied des Denkens und 
Wollens in Gott drei Perſonen deducirt werden fünnen, gehe 
aus dem Obigen hervor. onfequenter ift ed unftreitig, 
wenn man das Wefen des Geiftes überhaupt, fomit auch 
Gottes, als des abfoluten Geiftes in die beiden Elemente 
des Denkens und Woliens fezt, die Trinitäts-Idee nicht für - 


702 1. Ber. M. Zeitr. U. Abſchn 2. Kap. 


etwas der menſchlichen Vernuuft ſchlechthin Anerreichbare® 
zu halten, und Duns Scotus geht daher auch hier mit Recht 
über: den Standpunct dei“ abſoluten Unbegreiflichkeit Gottes 
hinaus ‚i:um das Weſen Gottes dem denkenden Bewußtſeyn 
und dem begreifenden Gedanken: näher: zw bringen. tr’ 
502) Denken und‘ Wollen ſind die "beiden productiven 
Principien des Sohns amd Geiſtes, aber! beide Princhpien 
Zöhneninichb rein voneinander getrennt werben; auf der dir 
sten! Beitesrfeheint bei "Der: Zeugung des Sohns der’ Wille, 
auf der andern bei der Proceſſion des Geiſtes Die Natur vor⸗ 
ausgeſezt werden zu miliſſen. Es entſteht ‘Daher, was daß 
Erfteren betrifft, die Frage: Erzeugt der Vater den Sohn ohne 
Mitwirkung: bes Willens, fo erzeugt er ihn unfreiwillig, durch 
Natur⸗Nothwendigkeit, Äft:aber der Wilfe dabei: thätig, wie 
fann der Saz feftgehalten werden, daß das. productive Prin⸗ 
ip in MAnfehung des-Sohns nicht: der Wille ft? Die Tange 
Erörterung: des Duns Scotus ı Fommt ' auf: die Antwort hin« 
aus, daß der Wille zwar nicht ausgefchloffen iſt, aber nicht 
als das eigentlich. producirende Princip wirkt / weil das Den⸗ 
fen: ein — ne a — = * 


1 





38) Dist. VI. qu. unica S. 674 f. — ©. 67%.: Sieut voluntas, 
ut est principtum operativum, aliguo mödo postertus 
operatur ‚- quam 'intellectus, ita, ut‘ est principium * 

Aucetivum, aliuo modo posterius produbit uam int 
Aus, et ita non erit causa superior, neque prior ron. 
‚ tione , quae est proprie intellectus. — In divinis igitur, 
cum non sit in patre nisi unicus actus intelligendi (over 
dicendi), respectu illius- actus volunlas patris non habe; 
bit aligquam rationem principii vel causae. — Aetus igi- 
tur dicendi praecedit omnem principiationem voluntatis, 
potest tamen voluntas ut complacens, non ut principians, 
habere actum respectu illius gignilionis, ex hoc, quod 
vohintas ut operans in patre non praesupponit gignitio- 
nem, sed tamtummodo. intellectionem illäm, Yia-pater 
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Anfehung des zweiten Punctes ſtellt Duns Seolus ber 
Frage 3%’: ob der heilige Geift in der Weiſe des Willens 
producirt werde? die Argumente entgegen: 1) die Natur iſt 
die innere Kraft, welche: Aehnliches aus Aehnlichem erzeugt. 
Nun iſt der. heilige Geiſt dem Producirenden ähnlich, ſomit 
wird er auch durch Die Natur, nicht Durch den Willen pro⸗ 
ducirt. 2) Durch den Met des Willens wird nichts hervor 
gebracht, was nicht voraus erlannt ift, auch der Geiſt muß 
demnach, ‚wenn er fo hervorgebracht wird, zuvor erkannt 
worden ſeyn. Wäre aber dieß, fo wäre. Die Erkenntniß, 
durch welche Vater und Sohn den. Gelft woraus erkennen, 
feine intuitive, da der intuitiven Erkenntniß die Sache, wie 
fie iſt, in ihrer unmittelbaren Exiſtenz gegenwärtig tft, daß 
aber die Erkenntniß, durch welche der Geiſt vom Vater und 
Sohn erfauntswird, Feine intuitive iſt, läßt ſich nicht den⸗ 
ken, weil. nur die intuitive Erkenntniß die vollkommene iſt. 
Dagegen ſteht auf: der andern Seite feſt, ‘daß der Wille in 
Gott ein: productives Princip iſt, und Daß von den beiden 
produetiven Principien, Natur und Wille, keines auf das 
andere zurückgeführt werden kann; Zur weitern Erörterung 
dieſer Frage werden die drei Bedenken erhoben 9: 1)ob 


formaliter intelligit. — Im patre non est nisi unica in- 
tellectio formaliter, quae praecedit aliquo modo' pro- 
: düctionem verbi. Nihil est ibi involuntarium, et Ided 
generatio filli non est involuntaria — multa enim fact- 
mus sive woluntate praecedente sive ‚comeomitante, quo- 
rum principium immediatum non est voluntas. 
39) Dist. X. qu. unica ©, 836 f. 
” Duns Scotus hat es dabei wieder mit Heinrich von Gent zu 
thum, welchen er wie gewöhnlich widerlegt: Die Behauptung 
BDeinrichs war, guod voluntas, qua talis, non producit, 
sed prout natura divina ei assistit, et sic produecit, ut 
prineiötum naturale, "quia ‘a natura aceipit vim com- 
municandi. Dafielbe fagte er vom intellectus, aber auf 
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der Wille ein Princip zur Mittheilung der Natur feyn kann, 
da es in der Greatur nicht ebenfo iſt; 2) ob der Wille ein 
Princip des nothwendigen Producirens, und welcher Art dieſe 
Nothwendigkeit ift, und 3) warum dieſes Produeiren, wenn 
es ein nothwendiges ift, nicht in der Weife der Natur ge« 
ſchieht, fondern frei. Sch hebe hier nur folgende Momente 
hervor. Zur Beantwortung bed erften Punctd fagt Duns 
Scotus: Der Wille Tann ein Princip zur Mittheilung ber 
Natur feyn, aber nicht der Wille, wie man ihn gewöhnlich 
als den. gefchaffenen und ungefchaffenen unterfcheidet, ſondern 
der Wille, fofern er unendlich ift. Die Unendlichkeit gehört 
zum göttlichen Willen, wie zu jeder andern wefentlichen 
Bolltommenheit. Der Wille ift das Princip einer ihm adä⸗ 
- quaten Liebe, d. h. einer Liebe, die fo groß ift, ald das Ob- 
ject, das er zu lieben beftimmt ift, er foll.aber ein unendli⸗ 
ches. Object mit unendlicher Liebe lieben, 'aljo muß er das 
productive Prineip einer unendlichen Liebe feyn, was aber 
feinem Begriff nach unendlich ift, ift das Weſen Gottes, 
alfo ift der Wille dad Prineip zur Mittheilung des göttlichen 
Weſens an die von ihm produeirte Liebe. Bon einer Coaf- 
fiftenz der Natur könnte nur dann die Rede feyn, wenn bie 
Bollfommenheit ded Willens, fofern er dad Princip ber 
Mittheilung der Natur feyn fol, für geringer zu halten 
wäre, ald die der Natur, eine folche Unvollfommenheit findet 
aber nicht ftatt,. fondern der Wille ift ſchlechthin fo vollkom— 
men als die Natur. Zum zweiten Punct wird bemerft: Ein 
vollfommened productived Princip kann dem Product jebe 
Bollfommenheit geben, die feinen Widerfpruch in fich fchließt, 


andere Weife, guia hoc ei eonvenit, ut coineidit in na- 
turam, ut est sub paternitate, et hac ratione pater pro- 
ducit magis natura intellectuali, quam intellectu natu- 
rali, et voluntas communicat, ut hubet annexam vim 
naturae secundum se. 
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ber unendliche Wille ift ein vollfommenes productives Princip, 
alfo Fann er feinem Product die entfprechende Vollkommenheit 
geben, die Nothwendigfeit fchließt aber: feinen Widerfpruch 
in fih, ja fie muß ihm fogar nothwendig zufommen, weil 
dad Iinendliche an fich auc das Nothwendige ift, der unend- 
liche Wille ift daher auch das zureichende Princip, um ſei— 
nem Product den Character der Nothwendigfeit zu geben. Der 
dritte Bunct beantwortet fi) von felbft aus demjenigen, was 
über das Verhältniß ber beiden en Prineipien zu 
einander gefagt ift. 

3. Ueber die zwifchen den Griechen und Lateinern ob⸗ 
ſchwebende Controverſe in Betreff des Ausgangs des heiligen 
Geiſtes gibt Thomas von Aquinv *) die kategoriſche Erklä— 
rung, es fey durchaus nothwendig, zu behaupten, daß ber 
Geiſt auch vom Sohn ausgehe, weil er fonft nicht perfönlich 
von ihm unterfchieden werden könnte. Unmöglich können bie 
göttlichen Perfonen anf abfolute Weife von einander unter: 
fehieden werden, weil fonft hieraus folgen würde, daß die 
drei nicht dem Wefen nad Eins find, da alles, was von 
den göttlichen Perſonen auf abjolute Weife ausgefagt wird, 
fih auf die Einheit des Weſens bezieht. Es bleibt daher 
nur übrig, daß die göttlichen Berfonen durch die Relativenn 
fi) von einander unterfcheiden. Relationen können aber Bere 
fonen nicht unterfcheiden, auffer fofern fie einen. Gegenſaz 
bilden. Der Vater hat zwar zwei Relationen, von welchen 
bie eine auf den Sohn, der andere. auf den heiligen Geiſt 
ſich bezieht, weil aber diefe feinen Gegenfaz bilden, fo con- 
ftituiren fie nicht zwei Perfonen, fondern beziehen fich nur 
auf die Eine Perfon des Vaters. Wenn fih alfo im Sohn 
und im heiligen Geift nur zwei Relationen nachweifen ließen, 
Durch welche fich jeder diefer beiden aufden Vater bezicht, fo wür« 
den diefe Relationen ebenſo wenig einen Gegenfaz bilden, ale 





41) A. a. D. Qu. 36. art. 2. 
Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit, II. 45 
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die beiden Relationen, durch bie fich der Vater auf fie bezicht, 
undıed würde hieraus folgen, daß, wie die Berfon ded Bas 
ters ine ift, fo auch der Sohn und der Geiſt nur Eine 
Perſon find, mit zwei den zwei Relationen ded Baterd ge— 
genüberftehenden Relationen. Hieraus ergibt fi; daher die 
Nothwendigfeit, daß der Sohn und Geift durch Relationen, 
die einen Gegenfaz bilden, fich unterfcheiden müflen. Die 
Relationen können fich aber bei den göttlichen Perfonen nur 
auf ihren Urfprung beziehen. Der Gegenfaz befteht daher darin, 
daß das eine lied defielben das Princip ift, das andere Das, 
was aus dem Princip ift, und es bleibt auf diefe Weife 
nur die Annahme übrig, daß entweder der Sohn vom heilis 
gen Geift ift, was niemand fagt, oder der heilige Geift vom 
Eohn. - Thomas fucht dieß noch weiter aus der Natur der. 
Proceffion beider nachzuweifen. Der Sohn geht in der Form 
des PVerftandes als Wort, der heilige Geift in der Form des 
Willens als Liebe hervor. Die Liebe muß aber auch vom 
Wort ausgehen, da wir nichts lieben Fönnen, ohne daß wir 
.ed und auch vorftellen. Es folgt alfo auch hieraus, daß der 
Beift vom Sohn ausgeht. Wenn von der Einen Perjon des 
Vaters zwei Perſonen ausgehen, der Sohn und Geift, fo muß 
eine beftimmte Ordnung zwijchen ihnen ftattfinden, ed kann 
aber feine andere Ordnung geben, als die der Natur, ver- 
möge welcher der eine aus dem andern ift, und der Sohn 
und der Geiſt fönnen fich daher nur jo zum Vater verhal— 
ten, daß der eine vom andern ausgeht. Denfelben Grund 
macht Duns Scotus %2) geltend, nur drüdt er ihn metaphy— 


42) Dist. 11. qu. 1. S. 858 f. Sehr mild äuſſert ſich Duns 
Scotus Über diefe Differenz: Si forte duo sapientes,; unus 
Graecus et alter Latinus, utergue verus amator veritatis 
et non propriae dictionis, unde propria est, de hac visa 
contrarietate disquirerent, pateret utique tandem, ipsam 
eontrarietatem non esse veraciter realem, sicut est vocu- 
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fiich -abftracter fo aus: Die Zeugung geht der Aushauchung 
voran. Bei der Zeugung wird dem Erzeugten jede göttliche 
Vollkommenheit mitgetheilt, die feinen Widerfpruch in fich 
ſchließt, alfo auch der Wille, es hat fomit den Willen und 
zwar vor dem durch den Willens -Act Produeirten, weil 
voraudgefezt wird, daß noch feine Production Durch den Act 
des Willens gefchehen ift *%). Daß nun aber, wenn ber 
heilige Geift nicht vom Sohn producirt wurde, Fein: realer 
Unterfchied zwifchen beiden angenommen werden könne, be— 
ſtreitet Duns Scotus gegen Thomas. Der : Hauptgrund, 
auf welchen er ſich fügt, ift, daß daffelbe, was dem wejente 
lichen Character eines Wefend ausmacht, auch fein Untere 
fheidendes feyn müſſe; das, wodurch es dieſes beftimmte 
Weſen ift, ift feine Einheit mit fi und fein Unterfchied von 
Andern, nun wird aber das. Seyn ded Sohns durch bie 
perfönliche Filiation beftimmt, alfo muß fie auch fein wefent- 





lis, alioquin vel ipsi Graeci, vel nos Latini sumus vere 
haeretici. Sed quis audet hunc auctorem, Joannem sci- 
licet Damascenum, et beatos scilicet Basilium, Greg. 
Theol., Greg. Nazianzenum (Nyssenum?) Cyrillum, et 
similes Patres graecos arquere haereseos? Quis iterum 
arqgueret haereseos b. Hier. Aug. et Ambr. Hil. et consi- 
miles Latinos? WVerisimile igitur est, quod non subest 
dictis verbis contrariis contrariorum Sanctorum senten= 
tia discors: mulipliciter enim dicitur, sicut hoc hujus, 
sic hoc ex illo, vel ab illo, quä multiplicitate forte in- 
tellecta et distincta pateret contrariorum verborum non 
discors sententia. 


43) Bel. a. a. ©. ©. 859.: Im patre intelleetus et voluntas 
sunt perfecta principia activa, et habent ordinem quen- 
dam, quia foecunditas intellectus constituit ipsum pa- 
trem, non autem foecunditas voluntatis, ergo ista foe- 
cunditus intellectus aligquo modo prius habebit. actum 
suum, quam foecunditas voluntatis actum suum. 


45 * 
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ficher Unterfchted von jeder andern Perfon feyn *). Es 
hängt dieß mit einem weiteren Puncte zufanmen, welcher 
bier noch berührt werden mag. 

4. Die Frage, ob die Berfonen durch die Relationen fich 
üunterfcheiden, gehörte gleichfalls unter die Probleme, mit de— 
ren Löfung fih der Scharffinn der Scholaftifer ganz befon- 
ders befchäftigte. Thomas von Aquino gibt folgende Ant— 
wort 3): Bei allem, was als ein Mehrfaches etwas Ge— 
meinſames hat, muß etwas Unterfcheidendes feyn. Da nun 
die drei Perfonen in der Einheit des Weſens Eins find, fo 
muß man einen Unterfchied fuchen, der fie zu einer Mehrheit 
von Perſonen macht. Zweierlei gibt ed, wodurch fich Die 
göttlichen Perſonen unterfcheiden, den Urfprung und die Res 
lation, beides ift an fich daffelbe, aber der Urfprung ift eine 
Thätigkeit, die Relation ein Zuftand, wie Zeugung und Va— 
terfchaft. Da die Relation eine Folge der Thätigfeit ift, fo 
haben Manche behauptet, die göttlichen Perſonen unterfcheiden 
fih nicht durch den Urfprung, fondern die Relationen oder 
Proprietäten feyen ed, welche den Unterfchied der Perſonen 
manifeftiren. Dagegen ift aber zweierlei einzuwenden: 1. Um 
zwei Wefen in ihrem Ilnterfchied zu begreifen, muß man ei- 
nen innern Alnterfchied beider aufzufaffen wiffen. Der Urs 
fprung einer Sache aber ift an fich nicht das Innere derfel- 
ben, fondern gleichfam nur der Weg von oder zu etwas, 
Durch die bloße Zeugung Fönnen ſich das Zeugende und das 
Erzeugte nicht von einander unterfcheiden, fondern man muß 
auch wiffen, was in beiden der gegenfeitige Unterfchied ift. 


44) Dist. 11. qu. 2. ©, 866 f. — Per formale constttutivum 
distinguitur constitutum ab omni alio. — Si pater per 
impossibile non spiraret, sed filius, adhuc tamen pater 
paternitate distingueretur a filio et spiritu s., sicut pa- 
ternitate constituitur in esse personali. 


45) 4. a. O. Qu. 40. art. 2, 
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Da nun bei den göttlichen Perſonen nichts: anders ift, als 
das Wefen und die Relation‘ oder Proprietät, das Weſen 
aber die Einheit der Perfonen ift, fo können ſie ihren Unter— 
fehied nur in den Relationen haben. 2. Der Unterjchieb der 
göttlichen Berfonen darf nicht fo gedacht werden, wie wenn 
etwas Gemeinfames getheilt würde, das gemeinfame Wefen 
bleibt ungetheilt, aber dad, was die Perfonen unterfcheidet, 
macht fie zu diefen beftimmten Wefen. Die Relationen oder 
Proprietäten beftimmen die Perfonen fo, daß fie. felbft die 
fubfiftirenden Perfonen find; fo ift die Vaterfchaft der. Vater, 
die Filiation der Sohn, und es ift in den göttlichen Berfonen 
fein Unterfchied zwifchen dem Abftracten und Concreten. Der 
Urfprung aber kann die Berfon nicht conftituiren, da der Ur— 
fprung im activen Sinn die Perſon fchon vorausfezt, und im 
paffiven nur der Weg zu der erſt werdenden Berfon ift. 
Deswegen fezt man den Unterſchied beffer in die Relationen, 
ald in den Urfprung. Der Name Vater bezeichnet nicht blos 
die Proprietät, fondern auch die Hypoftafe, der Name Er- 
zeuger nur die Proprietät. Es find daher mit Einem Wort 
die Berfonen die fubfiftirenden Relntionen ſelbſt. Duns Sco- 
tus 5) vertheidigt zuerft diefelbe Anficht, ald die gangbarfte, 
durch mehrere Gründe, unter welchen die wichtigften folgende 
find: 1, Wenn die Perſonen nicht durch die Relationen be= 
ftimmt werden, fo fann jede Perſon nur Durch das, was fie 
auf abfolute Weife ift, zu Diefer beftimmten Perſon werden, 
Abfolutes fommt alfo zu Abfolutem hinzu, wodurch nothwen- 
dig eine Zufammenfezung entftehtz durch daſſelbe Abfolute, 
in welchem Die göttlichen Berfonen Eins find, Fönnen fie 
nicht zugleich perfönlich verfchieden feyn, ed Tann daher nur 
ein anderes Abfolute feyn, und es ift fo Abfolutes neben 
Abfolutem, 2. Diefelde Natur kann nicht in verfchiedenen 
Subjerten feyn, ohne daß fie in ihnen verfchieden ift, wenig- 





46) Dist. 26. qu. unica ©. 1094 f. 
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ſtens nicht in verſchiedenen abſoluten Subjecten. Sind zwei 
abſolute Subjecte, ſo muß, was in dem Einen iſt, etwas 
Anderes ſeyn, als was in dem Andern iſt, und das göttliche 
Weſen müßte ſo in den Perſonen ein numeriſch verſchiedenes 
ſeyn, wenn die göttlichen Perſonen in ihrem perſönlichen 
Seyn durch das, was ſie auf abſolute Weiſe ſind, beſtimmt 
würden *7). Dieſer Anſicht werden nun aber von Duns 
Scotus folgende vier Argumente entgegengeftellt: 1. argu= 
mentirt er gegen fie, wie er ſich ausdrückt, comparando 
relationem ad relatum, d.h. aus dem Begriff der Relation, 
Die Relation hat: feine Beziehung, fondern das, was bezogen 
wird, ift etwas für fih, weil das, was durch die Relation 
eine Beziehung erhält, nicht nach der Relation ift, noch zus 
gleich ‚mit ihr, fondern der Natur der Sache nach vor ihr, 
und fo ift es für ſich, das göttliche Wefen hat aber feine 
reale Beziehung, weil Fein realer Unterfchied in ihm ift, alfo 
nur das Subject, und das Subject ift fomit der Natur der 
Sache nach vor ‚der Relation, woraus folgt, daß nicht die 
Relation ed ift, welche das Seyn ded Subjects zuerft be= 
ſtimmt. 2. Derfelbe Beweis wird aus ber nothwendigen 





47) Diefelbe Anficht ftellt Duns Scotus a. a. DO. ©. 1099. weiter 
fo dar: Non quaecungue relationes etiam reales consti- 
tuunt personas divinas, nec eas distinguunt, sed rela- 
tiones 'originis, quia illae. primo pullulant in essentia 
divina, quia. primo in. essentia divina est duplex foe- 
cunditas, inguantum est intellectus infinitus et voluntas 
‚infinita, et mediantibus istis statim pullulant rationes 
originis, pertinentes ad communicabilitatem naturae, quae 
natura vel essentia divina communicatur secundum istam 
duplicem foecunditatem jam dictam, quibus jam prae- 
intellectis pullulunt communes rationes semper praesup- 
ponentes istas, et ideo tales relationes communes, etsi 
sint reales, non tamen distinguunt, nec constituunt 
Persunss. 2% Ä m 
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Ordnung ber Origination geführt. Das. Driginirende ift vor 
dem Originirten, das Relative kann nicht vor feinem Cor⸗ 
relativen feyn. Sind die Perfonen nicht abfolut, fordern 
relativ, fo ift zwifchen dem Einen, daß der Vater den Sohn 
originirt, und dem Andern, daß der Vater einen correlati= 
ven Sohn hat, Fein Unterjchied, klar aber ift, daß der Vater 
ald Vater einen correlativen Sohn hat, weil der ‚Vater in 
feinem Moment ohne den Sohn gedacht werden kann, alfo 
hat der Vater aus fi) ohne Urfprung den Sohn, und ori» 
ginirt ihn nicht, wenn nichts originirt wird, als fein Cor⸗ 
relatives »). D. h. da die relationes, wie Duns Scotus 
zuvor gefagt hat, nur relationes originis feyn fönnen, fo. 
fann, wo feine origo ift, auch feine relatio originis feyn. 
3) Ex propria ratione ipsius constitutivi wird fo argu- 
mentirt: Alles was in einem Grften das Senn formaliter 
eonftituirt und in einer Einheit, welche: dieſem Seyn cor⸗ 
refpondirt, wiberftreitet feinem ganzen Seyn nach einer Dis 
ftinetion, welche jener Einheit und ihrem Seyn entgegen» 
gefezt ift. Wenn nun die Paternität das erfte Subjert in 
feinem perfönlichen Seyn unter dem Begriffe des Inmittheil- 
baren conftituirt, fo muß der PBaternität vor allem ihrem 
Begriffe nach die Mittheilbarfeit widerftreiten, Da nun dieß 
falfch ift, fo muß auch der Saz, welcher dadurch begründet 
werden fol, falich feyw, daß. die Relationen die Berfonen 
eonftituiren, Die weitere Ausführung dieſes Arguments iſt 


48) A. a. D. ©. 1102, — ex se sine origine — qula in nullo 
instanti nee naturae, nec originis potest intelligt pater 
sine filio. — Hoc manifestius sic arguitur. Illud non 
originatur, quod posita innascibili et circumseripta 
omni actione (d, h. fo, daß jede actio ausgeſchloſſen ik), 
habet suum totum esse» lale est correlativum Innascibi= 
lis, quia ea sola natura relationis, quae est aotus pri, 
mus, circumseripta ommi actione, sive actu secundo, 
correlativum innascibilis est innascibili ewistente. 
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ein Meifterftüct ſcholaſtiſcher Subtilität. Das vierte Argu, 


ment find Auctoritäten, wie 3. B. Yuguftin De trin. VII, 


1.2. 6.: omne relativum est aliquid excepta relatione. 


Nachdem die durch diefe Gründe widerlegte Anficht ſich als 
unhaltbar gezeigt hat, geht Duns Scotus zu der weitern 


von Bonaventura und Sohannes de Ripis behaupteten Mei— 


nung fort, die göttlichen Perſonen feyen abfolut *). Diefe 
Meinung wird zuerft befteitten,. hierauf vertheidigt, ſodann 
werben aber auch wieder die gegen jene erfte Meinung. (daß 
die Verfonen durch die Relationen beftimmt werden) vorge- 
brachten Argumente widerlegt, und in dieſer Weife läuft. nun 
die. Beftreitung und die Vertheidigung der beiden einander 
gegenüberftehenden Meinungen in einem fo endlofen Eonvolut 
in einander verfchlungener Syllogismen fort, daß jedem nicht 
fcholaftifchen Verftand das Denken völlig ausgehen muß, und 
in der That nicht zu fagen ift, was das Refultat dieſer 
unendlichen Für und Wider feyn fol.  Geftehen doch die 
Schüler ded Duns Scotus felbft, fie Finnen nur vermuthungs- 
weife fagen, was die eigentliche Meinung ihres Meifters 
gewefen fen, und die Thomiften fehen ihn auf gleiche Weiſe 
als den Vertheidiger ihrer Anficht an 5%). Und was ift denn 
das große Moment diefer ungehenren ſyllogiſtiſchen Anftren- 
gung? Die Frage, ob die Perfonen mit den Relationen zur 
fammenfallen, oder etwas von ihnen Verſchiedenes find. Es 
ift dieß zwar allerdings die Trage, auf welcher zulest das 


49) A. a. O. ©. 1108. — Secundum hoe igitur poneretur, 
quod personae divinae distinguerentur per aliquas rea- 
litates incommunicabiles absolutas: non tamen illa con- 
stituentia et distinguentia essent absoluta primo modo, 
sed secundo modo; quia et si non essent formaliter re- 
lationes, constituta tamen per ipsas essent referibilia. 
Was das Leztere heißen foll, verftehe ich nicht. 


50) 9. a. O. ©. 1118. vgl. ©. 1109. 
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Hauptmoment der Firchlichen. Trinitätslehre beruht, je weni⸗ 
ger aber fchon der Hauptpunct, von welchem die ganze Ar— 
gumentation ausgeht, ein für”fich feftftehender klarer Begriff 
ift, defto gehaltlofer muß eine fo weit ausgefponnene, bald 
auf dieſe bald auf jene Seite des an ſich unbeftimmten und 
unbeftimmbaren Begriffs fich wendende Dialectif feyn. Sol⸗ 
che Partien der Scholaftif, wie die Behandlung der Trini- 
tätslehre bei Duns Scotus großentheild ift, können nur als 
‚ein Uebungsſtück ded formalen Denfend angefehen werben, 
welchem der Inhalt etwas völlig gleichgültiges if. Diefer 
Formalismus felbft aber, wie er feine höchfte Vollendung 
bei Duns Scotus erhielt, in einer Dialectif, welche auf ber 
einen Seite zwar eine fehr hohe Spannung der Denkkraft 
verräth, auf der andern aber ohne alles Refultat ift, ift nur 
die natürliche Folge der dem Firchlichen Syftem eigenen Ten 
benz, Beltimmungen zu vereinigen, welche, ohne innerlich 
vermittelt zu feyn, nur in ein. äuſſeres Einheitöverhältniß zu 
einander: teten können, wie bieß ganz befonders bei dem 
Firchlichen Begriff der trinitarijchen Berfon der Fall ift, welche 
weder bloße Relation noch Perſon im eigentlichen Einn, und 
doch beides zugleich feyn fol. Cine folhe Beftimmung ift 
von Anfang an ein Denfen ohne Inhalt, aus welchem, je 
weiter ed ausgefponnen wird, nur der abftracte Formalismus 
entftehen Fonnte, welcher ganz befonderd der Character der 
Theologie des Duns Scotus ift, und diefelbe felbft von der 
des Thomas weſentlich unterfcheidet 9%). 


51) Zur Vollftändigkeit der Darftellung der fcholaftifchen Trinitäts- 
lehre mag hier noch bemerkt werden, wie die Scholaftiler von 
ben Relationen die Proprietäten und Notionen unterfcheiden, 
Am einfachften und Harften gibt Thomas den Unterfchieb auf 
folgende Weiſe an Qu. 30. art. 2.: Licet sint quatuor re- 
lationes in divinis, tamen una earum, scilicet spiratio, 
non. separatur a nersona patris et filii, sed comvenit 
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Drittes Kapitel. 


Die Lehre von der Welt und dem Verhältniß Gottes 
zur Welt. 


Es läßt ſich ſchon nach der Lehre von Gott nicht anders 
erwarten, als daß die Scholaſtiker auch über die Lehre von 
utrique. Et ste licet sit relatio, non tamen dicitur pro- 
prietas, quia non convenit uni tantum personae, neque 
. relatio personalis, i. e. constituens persomnam. Sed hae 
tres relationes, paternitas, filiatio, et processio dieun- 
tur proprietates personales quasi personas constituentes, 
nam paternitas est persona patris, filialio persona filiü, 
processio persona spiritus sancti procedentis. Dazu ge— 
hört Qu. 33. art. 3.: Notio dieitur id, quod est propria 
ratio cognoscendi divinam personam. Divinae autem 
‚personae multiplicantur secundum originem. Ad origi- 
nem autem pertinet a quo alius et qui ab alio, et secun- 
dum hos duos modos potest innotescere persbna. Igitur 
persona patris non potest innotesere per hoc, quod sit 
ab alio, sed per hoc, quod a nullo est. Et sic ex hac 
parte ejus notio est innascibilitas. Sed inquantum uli- 
quis est ab eo, innotescit duplieiter. Quia inquantum 
filius est ab eo, innotescit notione paternilatis, ingquan- 
tum autem sjyiritus sanctus est ab eo, innotescit notione 
communis spirationis. Filius autem potest innoltescere 
per hoc, quord est ab alio nascendo, et sic innotescit 
per filiationem. Et per hoc, quod est alius ab eo, sci- 
licet spiritus sanetus, et per hoc innotescit eodem modo, 
sieut et pater, scilicet communi spiratione. Sanctus 
spiritus autem innotescere potest per hoc, quod est ab 
alio, vel ab aliis, et sic innotescit processiome. Non au- 
tem per hoc, quod alius sit ab eo, quia nulla divina 
persona procedit ab eo. Sunt igitur quinque proressio- 
nes in divinis, seilicet innascibilitas, paternitas, fiiatio, 
communis spiratio et processio. : Harum autem tantum 
qualuor sunt relationes. Nam innascibilitas non est re- 
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der. Welt, welche jezt erſt in ihrem ganzen Umfang und nach 
der Bedeutung, die ihr im Zufammenhang des dogmatifchen 
Syſtems zufommt,. von: den fyftematifchen Theologen der 
zweiten Periode der Scholaftif behandelt wurde 9), verfchies 
dene Anfichten aufgeftellt. haben werden, da ja das Verhält- 
niß Gottes zur Welt nur nach: der Idee Gottes an ſich be= 
ſtimmt werden fann, Ein befondered Intereffe hat dabei die 
Frage, wie Thomas von Aquino, welcher fich in der Lehre 
von Gott fo genau an das Syſtem ded Scotus Grigena ans 
fchloß, den Confequenzen zu ‚entgehen wußte, welche mit dem 
hriftlihen Bewußtfeyn jener Zeit in Widerfpruch fommen zu 
müffen fchienen. Die fcholaftifche Lehre von der Welt betrifft 
bauptfächlich die drei Fragen: 1) über die Schöpfung aus 
Nichts; 2) über die Ewigfeit der Welt, und 3) über bie 
Vollkommenheit der Welt. 
Den Begriff der Echöpfung aus Nichts fcheint Thomas 


latio nisi per reductionem (die Ungezeugtheit bedeutet nur 
die Subſtanz). Quatuor autem tantum proprietates sunt. 
Nam communis spiratio non est proprietas, quia con- 
venit duabus personis. Tres autem sunt notiones perso- 
nales, i. e. constituentes personas, scilicet paternitas, 
fiiatio, et processio. Nam communis spiratio et innas- 
eibilitas dicuntur notiones personarum, non aulem per- 

. sonales. Bgl. Qu. 40. art. 1.: Proprietates personales 
sunt idem cum personis ea ratione, qua abstractum idem 
est cum concreto, sunt enim ipsae personae subsistentes, 
Proprietates autem non personales sunt idem cum per- 
sonis secundum aliam rationem identitatis, qua illud, 
quod attribuitur Deo, est ejus essentia. Sic igitur com- 
munis spiratio est idem cum persona palris el cum per- 
sona filii, non quod sit una persona per se subsistens, 
sed sicut una essentia est in duabus persmis, ita et 
una proprietas. 

1) Weber Alexander von Hales vgl. man Eramer a. a. O. S. 300. 
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in feinem ftrengen Sinne feftzuhalten.?).. Unter der Schö⸗ 
pfung iſt, wie er ihren Begriff beſtimmt, nicht blos das Her⸗ 
vorgehen 5) eines particulären Seyns aus einer particulären 
Urfache zu verftehen, fondern das Hervorgehen des ganzen 
Seyns aus der allgemeinen Urfache, oder Gott. Wie nun 
bei dem particulären Hervorgehen dad Dafeyn des Hervor- 
gehenden nicht vorausgefezt werben darf, fo iſt ed auch nicht 
möglich, bei dem Hervorgehen des ganzen allgemeinen Seyns 
aus dem erften Princip etwas Seyendes vorauszufezen. Die 
befannte Ginwendung, welche eine Schöpfung aus Nichts 
als eine einen Widerfpruch in fich fchließende Unmöglichkeit 
darftellt, der Grundfaz der alten Philofophen, daß aus Nichts 
Nichts werde, findet nach Thomas feine Anwendung nur 
auf die Sphäre der particulären Urfachen und Wirfungen, 
gehe man aber vom Barticulären zum Allgemeinen fort, ſo 
tönne bei der Schöpfung fchlechthin nichts vorausgefezt wer⸗ 
den, auch die erfte Materie müfle von Gott geſchaffen ſeyn, 
weil man auf dem abfoluten Standpunc die Dinge, nicht 
wie fie nach ihren accidentelfen oder fubftanziellen Formen 
find, nehmen könne, fondern nur wie fie an fich find, wenn 
alfo die Frage nicht fey, wie die Dinge in diefer oder jener 
Form des Seyns, fondern wie fie an ſich ald Seyendes 
überhaupt gefchaffen find, fo könne auch die Materie nicht 
ausgefchloffen fenn *). BDaffelbe folgt auch aus der dee 
Gottes. Die Natur bringt zwar ald wirfende Urfache die 
natürlichen Dinge ihrer Form nach hervor, aber unter Vor— 
ausfezung der Materie, Würde nun Gott unter Voraus- 
fezung von Etwas wirfen, fo würde daraus folgen, Daß Die- 
ſes Vorausgefezte nicht von ihm bewirkt if. Da aber nichts 


2) Summa theol. P. I. qu. 45. 

3) Thomas bezeichnet diefen allgemeinen Begriff durch den Aus. 
druf emanatio. 

4) Qu. 44. art. 2. 


Schöpfung aus Nichte. "7 


Senendes ift, das nicht von Gott der allgemeinen Urſache 
alles Seyns ift, fo ergibt fi hieraus die nothwendige Be- 
hauptung, daß Gott die Dinge aus Nichts zum Eeyn ges 
bracht hat ®). Hiemit will jedoch Thomas die fpectlative 
Auffaffung ‚der Frage einer Schöpfung aus Nichts keines— 
wegs abfchneiden. Daß ihm das Werden, das als Schö- 
pfung aus Nichts bezeichnet wird, Fein unmittelbarer Sprung 
aus dem Nichtfeyn in das Seyn ift, gibt er fchon dadurch 
zu verftehen, daß er Gott ald die urbildliche Urfache aller 
Dinge betrachtet %). Alles, was auf natürliche Weife ges 
fchieht, erhält feine beftimmte Form. Die Beſtimmtheit der 
Form aber hat zu ihrer Vorausjezung ein Princip, ‚oder ein 
Urbild, welchem zufolge eine Wirkung zu dieſer beftimmten 
Form wird. Die Gründe und urfprünglichen Gedanken "aller 
Dinge, die Zdeen, nach welchen die im Unterſchied der Dinge 
beftehende Ordnung des Univerfumd geworden ift, find ir 
der göttlichen Weisheit enthalten. Sie ift der Inbegriff der 
Ideen, und die Zdeen find die im göttlichen Geift eriftireit- 
den urbildlichen Formen. Gott ift felbft die Uridee, und das 
Verhältnig Gottes zur Welt fann daher nur ald das DVer- 
hältniß der Idee zur Wirklichkeit betrachtet werden. Des— 
wegen ift nun auch die Schöpfung nicht blos ein fchlechthinis 
ged Werden aus Nichts, fondern da alles Werden zur Bes 
ftimmtheit der Form eine Idee zur Vorausſezung hat, iſt die 
Schöpfung nichts anders ald das Realwerden der Idee. 
Die Frage kann daher nur feyn, wie dieſes Realwerden 





5) Qu. 45. art. 2. 


6) Qu. 44. art. 2.: Dicendum, quod Deus est prima causa 
exemplaris omnium rerum. — Ipse Deus est primum 
exemplar omnium. Aud nad Alerander von Hales a. a. O. 
©. 393. ift Gott nicht blos die erfte und einzige wirkende, fon- 
dern auch die erſte und einzige urbildliche Urſache aller Dinge, 
und als ſolche auch die höchſte Endurſache derſelben. 
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näher zu beftimmen ift, wobei Thomas dieſelben Einwendun⸗ 
gen, ‚die feit alter: Zeit gegen dieſe Auffaffung des Verhält- 
niffes Gottes. zur Welt geltend gemacht wurden, zu beants 
worten hatte. Es ift immer wieder dad Mißverhältnig der 
Idee und der. Wirklichfeit, dad nach verfchiedenen Eeiten be» 
trachtet, der Möglichkeit des Einswerdens der Idee. mit. der 
Realität «der ‚Dinge entgegengeftellt wird. Gott kann - nicht 
die urbildliche Urfache der Dinge feyn, gibt es eine urbild- 
liche Urfache, ‚fo fann fie nur etwas von Gott Verfchiedenes 
ſeyn, denn das dem Urbild Nachgebildete muß ‚dem Urbild 
ähnlich ſeyn, die Creaturen aber ſind von der Aehnlichkeit 
Gottes weit entfernt. Dagegen erinnert Thomas, wenn auch 
die  Sreaturen ihrer Natur nah Gott nicht fo Ähnlich ſeyn 
können, ‚wie der erzeugte Menfch dem ihn zeugenden Men— 
fehen ähnlich ift, fo findet doch die Aehnlichkeit‘ ftatt, daß fie 
die in Gott gedachte Idee in fich ‚repräfentiren;, wie das 
materielle Haus der im Geifte des Künftlerd eriftirenden 
Idee entfpricht. Es ift nur eine andere Form derfelben Ein— 
wendung, wenn gefagt wird: Alles, was durch Barticipation 
eriftirt, ift auf etwas am fich Seyendes zurüdzuführen, alles 
Sinnliche eriftirt nur durch Participation an einer Species, 
wie daraus zu fehen ift, daß in den finnlichen Dingen nicht 
blos die Idee der Species für fich befteht, fondern das In— 
dividuelle zu den Principien der Species hinzufommt. Es 
muß daher an fich eriftirende Epecied geben, wie der Menfch 
an fih, das Pferd an fih u. f. w. Dieß find die Ideen, 
und die Ideen müflen daher auffer Gott ſeyn. Darauf er= 
wiedert Thomas, wenn e8 auch zum Begriff des Menfchen 
gehört, daß er materiell eriftirt, und es injofern feinen Men— 
{hen gibt, welcher nicht an feiner Species participirt, fo ift 
doch diefe Species nicht das an ſich Eeyende, fondern es 
gibt eine höhere, auf welche dad Eeyn des Menſchen zurüd- 
geführt werden muß. Was Thomas. hiemit fagen will, ift, 
das materielle Seyn gehört zwar zum Weſen der - in Der 
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Wirklichkeit eriftirenden Dinge, aber man kann von dem 
Materiellen -des particulären Seyns abftrahiren, ind was 
auf diefe Weife zurüdbleibt, ift nur das Allgemeine, die im 
Gott exiſtirende Idee 7). Wenn man alfo auf das Mißver- 
hältniß der Idee mit der Wirklichkeit ſich beruft, fo ift auf 
der andern Seite um fo mehr daran feftzuhalten, daß die 
finnlihen Dinge eine. nothwendige Beziehung auf. die Idee 
haben, fo daß, indem man von allem Materielen an ihnen; 
ald einem Unweſentlichen, abftrahiren fann, es zulezt nur die 
Idee ift, welche als das wahrhaft fubftanzielle. Wefen der 
Dinge fi) darftelt, und da nun der Inbegriff der Ideen 
nur Gott feyn kann, Gott aber feinem Weſen nad die ab⸗ 
folute Ginheit ift, die in fich felbft zurüdgehende Fdentität 
mit fich felbft, fo entfchwindet alle zum Weſen der materiels 
len Dinge gehörende DVerfchiedenheit in der abfoluten "Einheit 
der dee, und die Frage, wie die Idee zur Realität, werden 
fann, verwandelt fih daher in die Frage, wie in dem. abfolut 
Einen Wefen Gottes eine Mehrheit und Verfchiedenheit der 
Ideen feyn fann, indem, wenn überhaupt etwas aufler Gott 
fenn foll,- Diefes Andere neben und aufler Gott nur ein in 
ſich getheilte8 und unterfchiedened feyn kann. Steigt man 
daher auch von dem Seyn der materiellen Dinge zur abjolus 
ten Ginheit der Idee auf, fo muß doch die Idee felbft als 
Princip der Welt eine in fich getheilte und unterfchiedene 
feyn, woher aljo diefer Unterfchied in Gott, woher dieſes bie 


7) Qu. 44. art. 3.: Non oportet, quod res eundem modum 
habennt in essendo, quam intellectus habet in intelli- 
gendo. Nos enim per virtutem intellectus agentis ab- 
strahimus species universales a particularibus conditio- 
nibus, non tamen oportet, quod universalia praeter par- 
ticularia subsistant, ut particularium ewemplaria. Cris 
ſtiren die Univerfalien nicht. für fi, fo können fie ihrem in 
objectiven Grunde nad nur in Gott ſeyn. 
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an fich Eine Idee zu einer Mehrheit von Ideen differenzi⸗ 
rende Puͤncip? Wenn Thomas da, wo er von Gott, als 
der Uridee, und von den Sdeen, als ben im Geiſte Gottes 
eriftirenden urbildlichen Formen fpricht, zugleich fagt, daß fie, 
wenn fie fih auch nach ihrer Beziehung zu den Dingen ver- 
vielfältigen, doch reell nichts vom Wefen Gottes Verſchiede— 
nes feyen, fofern ja an der Aehnlichfeit mit Gott Verſchiede— 
nes auf verfchiedene Weife participiren könne ®), fo ift ar, 
daß hier: das Reale ſchon vorausgefezt wird; geht man aber 
auf die Einheit der Idee zurüd, fo fann der Grund der Ver— 
vielfältigung der Idee nicht die Realität der Dinge feyn, 
fondern es muß vielmehr die Verfchiedenheit des realen Seyns 
aus dem Wefen der Idee felbft begriffen werden. Dick führt 
auf die Lehre von den Ideen zurüd, von welcher Thomas 
in der Lehre von Gott handelt °). Die Frage ift daher, ob 
und wie es eine Mehrheit der Ideen in Gott gibt? Daß 
nun. eine Mehrheit von Ideen mit der abfoluten Einfachheit 
des göttlichen Wefend nicht unvereinbar ift, fucht Thomas 
Daraus zu beweifen, daß Gott fein Wefen vollfommen erkennt. 
Zur Vollkommenheit diefer Erkenntniß gehört aber, daß er 
ed auf jede Weife erkennt, wie ed überhaupt erfennbar ift. 
Grfaunt werden aber kann es auf Doppelte Weife, wie es an 
fi ift, und fo wie ed auf irgend eine Weife der Aehnlichfeit 
an die Greaturen mittheilbar if. Da nun jede Greatur eine 
eigene Species hat, welcher zufolge fie auf gewiffe Weife an 
der Aehnlichfeit mit dem göttlichen Wefen participirt, fo er= 
fennt Gott, fofern er fein Weſen ald auf eine beftimimnte 


8) Qu. 44. art. 5.: Quae (ideae, id est, formae exempla- 
res in mente divina ewistentes) licet multiplicentur se- 
cundum respectum ad res, tamen non sunt realiter aliud 
a divina essentia, prout ejus similitudo a diversis par- 
ticipari potest diversimode. 

9) Qu. 15. 
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Weiſe creatürlich nachahmbar.;erfennt, ſein Weſen als die 
eigene Idee einer beſtimmten Creatur, und es erhellt ſo, wie 
es nach der Mehrheit der Dinge, deren verſchiedene Begriffe 
Gott erkennt, eine Mehrheit von Ideen gibt,. Man kann 
daher nicht fagen, daß ‚die Idee in Gott, wie das Wefen 
Gottes, eine und diefelbe ift, denn die, Idee bezeichnet nicht 
das Wefen als Weien, ſondern als Aehnlichleit, als dem 
Begriff von dieſem oder jenem, und es gibt, mehrere Ideen, 
fofern das Eine Weſen unter verſchiedenen Geſichtspuncten 
aufgefaßt werden. kaun, weswegen Thomas, auch „richt zu⸗ 
gibt, daß die Beziehung, durch welche die Ideen vervielfältigt 
werben, in den Dingen liegt; fie joll nur in Gott fen, ‚oder 
im ‚göttlichen Verftand, aber doch nur infofern, fofern er, wie 
Thomas gleichwohl wieder hinzufezt, das Weſen Gottes mit 
den Dingen vergleicht *9. Es ift hier deutlich zu fehen, wie 
Thomas einerfeitd die Bielheit der Ideen nicht ohne. die 
Dinge, auf die ſich die Ideen beziehen, zu begreifen weiß, 
andererfeit8 aber doch die Dinge nicht als .eine von Gott 
verfchiedene Realität fezen fann. Um dad Eine mit dem 
Andern zu vereinigen, bleibt ihm nur übrig, das Ddifferenzie 
rende Princip in die Idee ſelbſt zu ſezen. Es gehört zum 
Weſen der Idee, daß fie das Weſen Gottes nur ideell date 
ftelft, oder daß mit dem Unterfchied zwiichen Idee und Wefen 
auch eine gewiſſe Incongruenz der Idee gefezt ift, welche 
die Urſache ift, daß die dem an fich feyenden Wefen Gottes 
inadäquate Idee zu einer Mehrheit von Ideen wird, in. wel 
chen fih das an fih Eine Wefen auf verfchiedene Weife 
teflectirt.. DaB Wefen Gottes ift daher Feine fchlechthinige 
Einheit, fondern Ginheit und PVielheit zugleich, und dieſes 


10) Qu. 15. art. 2.: Dieendum, quod respectus multiplican- 
tes ideas non sunt in rebus creatis, sed in Deo, aber zus 
gleich dicendum, quod hujusmodi respectus, quibus mul- 
tiplicantur ideae, nom causantur a rebus, sed ab intel- 
lectu divino, comparante essentiam suam ad res. 
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inimänente Verhälmiß der Einheit und Vielheit ift auch das 
immanente Verhältniß des Idealen und Realen, fofern Das 
Realwerden der Idee feinen Grund nur in dem inaddquaten 
Berhältnig haben kann, in welchem die Idee ‚ihrer Natur 
nach zu⸗ dem⸗ du ſich ſeyenden Weſen Gottes ſteht. Dieſes 
immanenle Verhältniß Gottes und der Welt iſt Die nothwen— 
bige Eonfequenz des" platonifchen Standpuncts, auf welchen 
Thomas ſich ſtellt; die Idee iſt Urbild und Abbild zugleich, 
Andale’ die Einheit beider ſowohl die an ſich ſeyende, als 
vie real’ gewordene Idee, oder fie fchließt als Idee zugleich, 
wie Thomas ſich ausdrückt, den respectus ad res in fich **). 
Aber ebendamit fcheint Thomas auch wieder über den alten 
platoniſchen Standpunct hinauszugehen: er fteht ſchon auf dem 
Punct, die idea in ihren Berhältniß zur essentia ald das 
differenzirende Princip in Gott zu nehmen, die Jdee ift das 
dem Weſen inadäquate Bewußtſeyn deſſelben, als ſolches alfo 
die Einheit des Endlichen und Unendlichen ‚ daß“ aber die 
idea in diefem Verhältniß zur essentia fteht, ift bei ihm 
noch eine bloße Behauptung, feine aus dem Weſen Gottes 
begriffene Wahrheit ). 


Gen — — — — 


11) Dieſe doppelte Natur der Idee if daſſelbe, was Thomas in 
Bezichung auf das Wefen Gottes fo ausprüdt, Gott fey non 
solum secundum quod in se est, sed secundum quod est 
participabilis secundum aliquem modum similitudinis 
a creaturis Qu. 15: art. 2. Daß Gott participabel ift für 
ein Anderes ihm ähnliches, fezt die Möglichkeit eines Andern 
voraus; diefe Möglichkeit aber if, nah bem Hauptgrundfaz 

der Scholaftifer, daß in Gott zwifchen der potentia und dem 
actus nicht unterfchieden werden darf, auch Wirklichkeit. Es 
gehört alfo an fih zum Wefen Gottes, daß es auch alia ab 
eo gibt, alia a Deo, inquantum essentia suu continet 
similitudinem aliorum ab ipso. Qu. 14. art. 5. 

12) Er fagt nur Qu. 15. art. 2.: idea non nominat divinam 
essentiam, in quantum est essenlia, sed in quantum est 
similitudo vel ratio hujus vel illius rei. Unde secundum 
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Als Smanation im allgemeinen Sinn bezeichnet Thoͤmas 
die Schöpfung oder dad Hervorgehen der Dinge aus Gott, 
von einer Gmanation fpricht auch Albert der Große, und 
zwar fcheint er fie noch mehr ald Thomas im eigentlichen 
Sinn genommen zu haben. Gr unterjcheidet Die Gmanation 
als einen fließenden immanenten Broceß von der Thätigkeit 
einer wirkenden Urſache 1%). Dad Princip, von welchem 
auf diefe Weife alled emanirt, ift der Geift (intellectus), 
welcher als die höchfte denfende Thätigfeit, gleich dem feine 
Strahlen von fich ausfendenden Lichte, die Intelligenzen aus 
ſich ausfließen läßt 1%). Alles Gedachte ift durch die Thä— 


quod sunt plures rationes intellectae ex una essentia, 
secundum hoc dicuntur plures ideae. — Non est eontra 
simplicitatem divini intellectus, quod multa intelligat, 
sed contra simplicitatem ejus esset, si per plures species 
ejus intellectus formaretur. Unde plures ideae sunt in 
mente divina, ut intellectae ab ipso. Es gibt alfo eine 
Bielpeit als Object des Denkens, aber nur, fofern fie durd 
die Einheit des denfenden Verftandes gefezt iſt; die Einheit 
fchließt fo die Vielheit nicht aus, woher aber die Vielpeit ſelbft 
ift, ift dadurch noch nicht erklärt. 

13) De causis et processu univers. + Tract. IV. Opp. T. V. 
©. 552.: Non fluit, nisi id, quod unius formae est in 
fluente et in eo, in quo fit fluxus. — Idem est fluere 
quod univoce eausare. — Unde cum causa aliquid ugat 
in subjecto aliguo ezistens, fluxus autem de ralione sua 
nihil dicat, nist processum formae ab ipso simplici for- 
mali principio, patet, quod fluere non est idem quod 
causare. — Fluxus est emanatio formae a primo fonte, 
qui omnium formarum est fons et origo. — Fluxus sem- 
per est in fieri. 

14) 4. a. ©.: Inter omnia, quae prineipiorum habent nomen 
et rationem, praecipue si fluit, est intellectus agens, 
qui lumine, quod sibi est de se, sic semper formas ema- 

"nat, quibus constituit ea, quae agil. — Vehiculum non 
habet nisi sul — ipstus communicabilitatem — propter 
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tigfeit des Geiftes, welcher ald der Urquell von allem der 
abfolut thätige Geift ift, und alles, was gedacht werden 
kann, ift nur dadurch ein Object des Denfens, daß es im 
Licht des erften Geiſtes fein Beftehen hat. Von dem auf 
das Erfte unmittelbar Folgenden fagt Albert, es jey in An— 
fehung deffen, was es it (nämlich in feinem Unterfhied vom 
Grften) aus Nichts, weil es Fein Prineip feines Wefend hat. 
Das erfte Licht erleidet darin eine Verminderung im zweiten, 
daß in diefem das Seyn etwas anderes ift, ald das, was 
es ift: dieß ift die Sutelligenz *°). Daß es einen Unterfchied 


sul nitmiam simplicitatem penetrat omnia, et nihil est, 
cui desit ubique el semper existens. — Primum princi- 
pium est. indeficienter fluens, quo intellectus universali- 
ter agens indesinenter est intelligentias emittens. 

15) A. a. ©. ©. 556.! Quod proximum ab illo est, constat, 
quod ex nihilo est, secundum enim id, quod est, nullum 
habet suae essentiae principium. — Primum autem lu- 
men occumbit in ipso per hoc, quod aliud est in ipso 
usse et yuod est, et hoc quidem intelligentia est, intel- 
tigentia autem de se agens est, et si efficitur possibilis 
et recipiens intellecta, et intellectum agentis intellectus, 
occumbens est quadammodo, non enim de se intellectus 
est, sed ab alio quodam intelligendi accipit virtutem , 
id ergo, quod ab alio intelligens est, tertium gradum 
aceipit entium. Cum autem omnis intellectus sit per 
lumen suum forma constituens id quod intelligitur, non 
intellectualiter, hoc est ad formam intelligentis, sed 
intelligentiae, hoc est ad formam intellecti tantum, 
constat quod hic tertius entis gradus est. Der Unterfchied 
bes zweiten und britten Grabe ift nicht ganz Mar. Dan vgl. 
jedoch ©. 561.: Intellectus universaliter agens non agit 
‚et constituit res nisi active intelligendo, et intelligentias 
emittendo, et dum hoc modo intelligit, se ipso rem con- 
stituit, ad quam lumen sui intellectus terminatur (das 
Gedachte als Object ift alfo eine Grenze für das denkende 
Subject, vgl. S. 555.: Communicabile — fluit in hoc, quod 
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von Graden gibt, läßt fih nur aus einer Abnahme und 
BVerdunfelung des Lichtd erflären, was aber die Urfache dies 


fer Verdunkelung felbft ift, läßt ficy nicht angeben, und man 
folfte vielmehr. denfen, dad aus dem erften Licht Gmanirende 
müffe ebenfo hell und rein feyn, wie das, woraus es emanirt ?), 


habet aliquem terminum, per terminattonem enim effi- 
eitur luxus illius receptivum » termini autem sunt diffi- 
nientia ipsum, quia infra illos terminos tota quidditas 
et esse suum continelur ; termini enim illi colligunt flu- 
zum usquequo redundat infra ipnsum, et tunc fluit in 
tertium, et sic deinceps in tantum deficit, quod ultra 
terminas redundare non potest. Es gibt alfo gewifie 
Schranken in den Dingen, wie Thomas in Beziehung auf die 
Idee von einem respeetus ad rem {pridt). Dum ergo pri- 
mus intellectus universaliter agens hoc modo intelligtt 
se, lumen intelligentiae, quod est ab ipse, prima forma 
est et prima substantia habens formam intelligentis in 
omnibus. Praeterea in hoc, quod ab alio est, triplicem 
habet comparationem, seilicet ad primum intellectum, @ 
quo est, et ad seipsum secundum id quod est, et ad hoc, guod 
in potentia est secundum hoc, quod ex nihilo est, ante- 
quam enim esset, in potentia erat, quia omne, quod ab 
alio est, factum est, et in palentia erat, antequam fieret. 
Intelligentia ergo prima nun habet necesse esse, nisi se- 
eundum quod se intelligit a primo intelleotu esse. Se- 
cundum autem quod intelligit se ipsam seceundum id 
guod est, eceumbit in ea lumen intelleetus primi, qua 
intelligit se a primo intellectu esse, et sic necesse est, 
quod inferior constituatur sub ipsa. 

16) A, a. D. ©. 556.: Semper per aligquem accasum et ob- 
umbratinnem priorts constituitur sequens differentia en- 
tis, sicut sensibile ta umbra intellectualis et vegetabile 
in umbra sensibilis, corpus autem eontrarietate deter- 

_ minatum in umbra coeli, quod sola corporeitate deter- 
minatum est. — Per quod pateb, quod ordinem in gra- 
dibus entium non. facit nisi casus et occubitus a lumine 
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Albert folgt Hier einer neuplatonifhen Theorie, welche. zu 
geringen fpeculativen Werth hat, als daß bei ihr weiter zu 
verweilen wäre. 

Allen Vorftellungen diefer Art ftund Duns Scotus fei- 
nem ganzen Standpunct nach am fernften. Die Lehre von 
der Echöpfung beruht bei ihm einfach darauf, daß Gott Das 
primum efficiens ift, und als folhes auch unmittelbar 
etwas hervorbringen fann. Könnte er nicht unmittelbar 
bervorbringen, fo Fönnte er auch nichts mittelbar hervorbrin— 
gen, weil er das primum efficiens ift, und würde fo über- 
haupt nichts hervorbringen 17). In Hinficht des Begriffs 
der Schöpfung aus Nichts unterfcheidet Duns Scotus das 
Nichts fchlechthin, und das Nichts, das Nichts ift secundum 
esse existentiae, Etwas aber secundum esse essentiae. 
Diefer Unterfcheidung zufolge behauptete Heinrich von Gent, 
Gott könne zwar auf die zweite Weife aus Nichts fchaffen, 
nicht aber auf die erfte, weil er nichts hervorbringen könne, 
das nicht an fich möglich fey (ex parte sui possibile), es 
gebe’ aber nichts, das nicht an fich möglich fey, weil fich 
fein Grund denfen laffe, warum das eine Nichts möglich, 
und das andere nicht möglich feyn fol. Darauf erwiedert 
Dung Scotus, dag esse essentiae fey nie realiter getrennt 
yon dem esse existentiae. Gleichwohl aber könne nichts 
gefchaffen: werden, d. h. zum Seyn fchlechthin aus Nichts 
produeirt werden, fo Daß es gar nichts ift, weder fchlechthin 
noch relativ. Denn nichts werde gefchaffen, das nicht zu— 
vor ein gedachted oder gewollted Seyn hatte, und im ges 


primi entis. Sed difficile est videre, quae sit causa oc- 
:cubitus in eo, quod primo a primo ente procedit, illud 
enim ex prime ente nullam potest habere obscuritatem, 
propter quod videtur aeque limpidum esse et syncerum, 
et similiter tertiumsetc. 


17) Libr. II. Dist. 1. qu. 2. Opp. T. VI. P.L ©. 30. 


® 
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dachten. Eeyn war es formaliter möglich, producirt aber 
fann etwas werden, wenn auch nicht gefchaffen .. werben, 
fchlechthin aus Nichts *°), Schaffen und Produciren verhal⸗ 
ten fich alfo zu einander, wie das ‚reale und ideale Seyn. 
Duns Ecotus bleibt aber, um den Begriff der Schöpfung 
aus Nichts zu beftinnmen, nur bei dem Saze ftchen, daß 
das reale Seyn das ideale zu feiner Vorausſezung habe, 
ohne in die Frage, wie fich die Idee fowohl zum Weſen 
Gottes als zur Wirklichkeit. der Dinge verhält, näher einzu» 
gehen. Auch. die Erörterung der. Frage, ob Gott etwas 
fchaffen ‚könne, ohne, wenn er etwas hervorbringt, was er 
zuvor noch nicht hervorbrachte, felbft einer Veränderung 
unterworfen zu feyn *%), bietet nichts Erhebliches dar, 


- 


18) A. a. O. ©. 38.: Non potest aliquid crearl, id est, pro- 
duci ad esse simplieiter de nihilo, id est, nullo moda 
ente, nec simplieiter, nec secundum : quid. Nihil enim 
creatur, quod non prius habuit, esse intelleetum vel vo- 
litum, et in esse intelleeta, fuit, passibile formaliter, et 
tunc fuit quasi in potenlia propingua ,. ut posset esse 
objectum omnipotentiae et poni in esse simpliciter. 
Potest tamen aliguid produci, licet non creari, de sim- 
plieiter nihilo, id est, non aliquu secundum esse essen- 
tiae, nec secundum esse existentiae, nec secundum ali- 
quod esse secundum quid, quia ereatura producitur in 
esse intelligibili non de aliguo esse, nec simpliciter, neo 

' 'seeundum gquid, nec possibili ex‘ parte sul in ista esse, 
Jllud tanien produci non est creari, qula: non termina- 
tur ad esse simplieiter sed secundum quid. 

19) Die Hauptantwort if: guod causa potest primo et imme- 
diate aliguem effectum novum producere, absque omni 
novitate in ipsa. — Auſſerdem polemifirt hier Duns Seotus 
gegen Beinrich ‘von Gent, welcher den Sohn und Geiſt, als die 
näheren und unmittelbaren formalen Prineipien der Schöpfung, 
von dem Pater zu fehr trennte, tmogegen Duns Scotus gel« 
tend macht Ca. a. D. ©, 11.): Prius naturaliter commu-» 
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Gine fhlechthinige Schöpfung aus Nichts anzunehmen, 
geftattete Scholaftiferh /: wie: Thomas von Aquino und Dans 
Scotus waren ihr dialectifch =fperulativer Scharffinn nicht; 
-auch- beider Frage: über die Ewigfeit der Welt z0g fie das 
fpeculative Intereſſe ſehr auf die Seite der Bejahung, die 
Frage war aber auch ganz: geeignet, das Für und Wider 
mit: allem Aufwand fcholaftifcher Argumente hin und her zu 
erwägen. 

Thomas. führt zuerft für die Ewigfeit der Welt eine 
Reihe von zehen Argumenten “auf.?%);, von welchen bier 
blos die vier lezten als die bedeutendften erwähnt werben 
‚mögen. : Die beiden :erftern beziehen ſich auf den Begriff der 
Zeit, die beiden leztern auf die Caufalität Gotted. Aus dem 
Begriffe der Zeit argumentirt Thomas auf folgende Weife: 
1) Die Zeit hat immer Anfang und Ende, weil fie nichts 
anderes: ift,. ald das Jezt, das das Ende des Vergangenen 
‚und der: Anfang des Künftigen ift.. "Da nun die Zeit weder 
anfangen noch aufhören‘ kann, fo gilt daſſelbe auch von der 
Bewegung, die nach der Zeit gemeflen ‘wird. 2) Gott ift 
entweder nur feiner Natur nad), oder der Dauer nad) vor 
der Melt. Wenn der Natur nach, fo ift, da Gott ewig if, 
au die Welt ewig. Iſt er aber der Dauer nad) vor der 
Welt, fo war, da das Vor und Nach der Dauer die Zeit 
beftimmt, vor.. der Welt eine Zeit, was nicht möglich ift. 
Daſſelbe folgt auf doppelte Weife aus der Caufalität Gottes. 
1) Mit der :zureichenden Urfache ift auch die Wirfung gefezt, 
Gott ift die: zureichende Urfache der Welt, alfo muß, wie er 


nicatur natura divina tribus suppositis divinis, guam 
creatura possit immediate produci, et ideo in illo pri- 
mo instanti, in quo creatura est immediate producibi- 
lis, causalitas illa una est in tribus personis — 
creaturarum — — ar‘ 


* Qu. 46. — 
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ewig ift, auch die Welt ewig feyn. 2) Was ewig wirft, hat 
auch eine ewige Wirfung. Dad Wirfen Gottes ift feine 
Eubftanz, wie diefe ewig ift, muß alfo auch die Welt ewig 
feyn. Dem bejahenden Argumente wird jedoch Die vernei— 
nende Behauptung entgegengeftellt, daß aufler Gott nichts 
ewig feyn kann. Die Urfache der Dinge ift der Wille Got- 
tes. Nothwendig ift alfo, was Gott mit Nothwendigfeit 
will, da die Nothiwendigfeit der Wirfung von der Nothiwen- 
digkeit der Urfache abhängt. Da nun aber Gott mit Noth- 
wendigfeit nur fich felbft wollen faun, fo ift die Welt, nur 
fofern Gott will, daß fie ift, umd es ift nicht nothwendige 
daß die Welt immer ift. Hiemit fcheint die Frage entſchie— 
den zu feyn, allein Thomas ftellt fih nun auch wieder au 
die entgegengejeste Seite, indem er zur Unterſuchung der 
weitern Frage fortgeht, ob der Anfang der Welt ein Glau— 
bensartifel fey,. Da num dieß nicht geläugnet werden kann, 
Slaubensartifel aber als folcye nicht Demonftrirt werden kön⸗ 
nen, fo wird das Ungzureichende der Gründe für die Nicht- 
Ewigfeit der Welt, ald Grund dafür geltend gemacht, daß 
der Anfang der Welt: ald ein bloßer Glaubensſaz anzu- 
fehen fey. Der Urfprung der Welt fann nicht aus dem 
Begriffe: der Welt bewiefen werden. Das Princip der Des 
monftration fann nur das feyn, was etwas if. Bei allem 
aber. fann man nad dem Begriffe feined Wefend von dem 
Hier und Jezt abftrahiren, weswegen von den Univerjalien 
gefagt wird, daß fie überall und immer find, Es fann das 
ber. nicht bewiefen werden, daß der Menfch, der Himmel, der 
Etein nicht immer war. Cbenfowenig kann ed aus dem 
Begriffe der wirfenden Willens = rfache bewiefen werden. 
Der Wille Gotted kann nur in Beziehung auf das, was 
Gott mit abfoluter Nothwendigkeit will, erforfcht werden, 
Solcher Art ift aber nicht, was Gott in Anfehung der Crea⸗ 
tur will. Dagegen kann der Wille Gottes den Menjchen durch 
eine Offenbarung, welche Gegenftand , des Glaubens. ift, 
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mitgetheilt werben. Der Anfang der Welt ift daher ein 
Glaubensfaz, wie das Myfterium der Trinität, und es iſt 
gut, dieß zu bedenken, um nicht Unglaubigen Anlaß zum 
Spott zu geben, durch die Vorausfezung, man glaube aus 
nichts beweifenden Gründen, was nur Eache ded Glaubens 
fev. Damit verbindet Thomas die Kritif von acht Argumen= 
ten, welche die Vertheidiger des Anfangs der Welt vorbrach- 
ten. Das Wichtigfte, woran Thomas dabei erinnert, ift, daß 
durch die Behauptung der Ewigfeit der Welt ihr Unterfchied 
yon Gott nicht aufgehoben werde, denn die Welt fey Das 
ſucceſſive Seyn, das Seyn Gottes aber dad ganze Seyn 
mit Einem Male und ohne Succeffion. 

Die fhon von Thomas für die Ewigkeit der Welt an- 
geführten Gründe hat Duns Ecotus weiter entwidelt und 
fhärfer beftimmt 22). Unter den acht Argumenten, welche er 
aufführt, find die bedeutendften folgende zwei: 1) Wie man 
in Hinficht des Verhältniſſes des Sohns zum Vater aus der 
Bollfommenheit der auf natürliche Weife wirfenden Urſache 
auf die Nothwendigfeit der Goäternität fchließt, fo Fann man 
auch aus der Vollfommenheit der vermittelft des Willens 
wirkenden Urfache auf die mögliche Coävität der endlichen 
Wirfung mit der unendlichen Urfache fchliegen. Der Unter 
ſchied ift nur, daß das Eine natürlich, das Andere frei oder 
zufällig wirft, in Anfehung der Möglichkeit und Nichtmöglich- 
feit des Willens aber ift fein Unterfchied. 2) Was der End— 
lichfeit nicht widerftreitet, widerftreitet auch der Creatur nicht; 
eine noch fo lange Dauer widerftreitet aber der Endlichkeit 
nicht, weil, was zehen Jahre dauert, an fich nicht vollkom— 
mener ift, ald was nur Einen Tag dauert; eine unendliche 
Dauer fezt daher in der Greatur feine größere Vollkommen— 
heit voraus, als eine kürzere, und es ift Fein Widerjpruch, 
anzunehmen, daß fie immer und ohne Anfang war. Dieſen 


21) 8. a. O. Dist. 1. qu. 3. 
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und den. übrigen Argumenten. werden fobann die Gründe 
gegenübergeftellt, welchen zufolge Die Anfangslofigfeit der 
Welt nicht ohne Widerſpruch gedacht werden kann, allein 
auch daran iſt es noch nicht genug, fondern wie wenn hie- 
mit nur Thefe und Antithefe einander gegenübergeftellt wä—⸗ 
ven, geht Duns Scotus nun erft noch in eine weitere ſcho— 
laftifch fubtile Erörterung der beiden: einander gegenüberfter 
henden Behauptungen ein, ohne die Sache zu einem feften 
entfchiedenen Reſultat zu führen, doch feheint er fich mehr 
auf die Seite. der bejahenden Theje, daß die Welt ohne Ans 
fang ift, Hinzuneigen, da er auf die für fie fprechenden 
Gründe ald die überwiegenden, immer wieder zurüdfommt ; 
wo fich aber die ganze Argumentation fofehr, wie hier, nur 
um den Gedanken der abftracten Möglichkeit bewegt, kann 
weder die Bejahung noch die Verneinung ein reellered Ins 
terefje haben. 
| Die Bollfonımenheit der Welt mit allen damit zufam« 
menhängenden Fragen mußte für Thomas, wie fi) nad) der 
Berwandtfchaft feines Syſtems mit dem Platonismus des 
Areopagiten und des Scotus Erigena von felbft erwarten 
läßt, ein befonderd wichtiger Gegenftand der Lnterfuchung 
feyn, während dagegen für Duns Ecotus, gemäß der Ver— 
ſchiedenheit feines Standpuncts, dieſe Frage nicht Dafjelbe 
Sntereffe haben fonnte. Thomas verdient daher hier. vor: 
zugsweife. berüdfichtigt zu werden. 

Die Vollkommenheit der Welt ift bedingt durch den götte 
lichen Endzwed der Weltſchöpfung. Gefchaffen hat Gott Die 
Welt, wie Thomas mit feinen Vorgängern annahm, um 
feine Güte oder Vollkommenheit mitzutheilen und in den 
Geſchöpfen darzuftellen 22). Weil aber die Vollfommenheit, 


22) Qu. 47. art. 1. vgl. Qu. 45. art. 4.: Intendit solum com- 
municare suam perfectionem, quae est ejus bonitas. 
Et unaquaegue creatura intendit consequi suam perfec- 
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die in Gott abfolute Einheit ift, nicht in Einer Greatur dar⸗ 
geftellt werden kann, fondern in der Greatur zur Vielheit 
und Getheiltheit werden muß, hat Gott nicht blos Eine 
Creatur geſchaffen, ſondern viele und verſchiedene Creaturen, 
damit, was der einen zur Darſtellung der göttlichen Voll— 
Tommenheit fehlt, von der andern ergänzt würde. Indem 
fih nun hieraus die Nothwendigfeit ergibt, alles Einzelne 
in feinem Verhältnig zur Einheit des Univerſums, defien Theil 
es ift, aufzufaffen, liegt hierin die Antwort auf alle Fragen, 
welche bier in Betracht kommen. Es erklärt fih hieraus 
nicht nur die in der Welt ftattfindende Ungleichheit, die man 
‚ebendeswegen nicht mit Origened aus einer von Gott vers 
fehiedenen Urfache ableiten darf, fondern auch das Dafeyn 
des Böfen 3), In der Beftimmung des Begriffd des Böſen 
folgt Thomas ganz dem Areopagiten. Was dad Böfe ift, 
fann nur aus feinem Gegentheil, dem Guten, erfannt werden. 
Gut ift alles, was Gegenftand eined Strebens ſeyn kann; 
da nun jede Natur nach ihrem Seyn und ihrer Bollfonımen= 
heit ftrebt, fo kann nur das, was dad Seyn und Die Voll— 
fommenheit jeder Natur ausmacht, ald das Gute betrachtet 
werben, und das Böfe ift daher nichts wirflich Exiſtirendes, 
fondern nur der Mangel des Guten, die Negation defielben, 
und dieſes Negative, das zum Begriff des Böfen gehört, ift 
nichts anderes, ald das Princip der Ungleichheit, welche Die 
Vollkommenheit des Univerfums erfordert, wenn es alle mög— 
lichen Grade des Guten in fich vereinigen fol. Es gibt ei- 
nen Grad des Guten, welcher fofehr das abfolute Gute ift, 


tionem, quae est similitudo perfectionis et bonitaris di- 
vinae. Sic ergo divina bonitas est finis rerum omnium. 
— Et ideo ipse solus est maxime liberalis, quia non 
agit propter suam utilitatem, sed solum propler suam 
bonitatem. 


23) Qu. 48. 


Bollfommenheit der Welt, . 133 


daß das ‚Gute Feine Verminderung erleiden kann, und einen 
andern, welcher die Möglichkeit einer Verminderung in fich 
fehließt. Solche Grade find auch wirklich vorhanden. Es 
gibt Unförperliches, das fein Seyn nicht verlieren, ind Kör— 
perliches, das es verlieren fanı, Wie nun die Vollkommen⸗ 
heit des Univerfum fowohl dad Eine ald dad Andere erfors 
dert, fo gehört zu ihr auch, daß. es etwas gibt, was einen 
Mangel ded Guten erleiden fann, und fomit einen folchen 
auch wirklich hat. Aus der Negativität des Böfen folgt von 
felbft, daß es nur am Guten ift, das Subject des Böfen 
nur das Gute ift, aber nicht jeder Mangel des Guten über- 
haupt ift das Böfe, und böfe ift nicht jeder, der das Gute 
eined Andern nicht hat, fondern das Böfe fann immer nur 
in dem Mangel der zum Begriff eines beftimmten Wefens 
gehörenden Vollkommenheit beftehen, oder, wie Thomas ſich 
ausdrüdt, die Abweſenheit des Guten, die das Böfe aus- 
macht, darf nicht negativ, fondern nur privativ gedacht wers 
ben 2). Als Privation in diefem Einne fann das Böfe ins 
Unendliche zunehmen, aber das Gute, an welchem es ift, 
als feine Vorausfezung nie aufheben. Da das Gute, deffen 
Privation das Böfe ift, eine actuelle Vollfommenheit ift, wel⸗ 
che entweder in der Form und Integrität einer Sache befteht, 
oder einer Thätigfeit, fo ift auch das Böfe doppelter Art, 
ald Subtraction entiveder ded Einen oder des Andern, und 
da das Gute an ſich Object des Willens ift, fo kann auch 


-24) U: a. D. art. 3. vgl. art. 5.: Dicendum, yuod quia ma- 
lum privatio est boni, et non negatio pura, non omnis 
defectus boni est malum, sed defectus bont, quod natum 
est et debet haberi. Defectum enim visionis non est 
malum in lapide, sed in animali, quia contra rationem 
lapidis est, quod visum habeat. Similiter etiam contra 
rationem creaturae est, quod in esse conservetur a se 
ipsa, quia idem dat esse et conservat, Unde iste defec- 
tus non est malum creaturae. | 
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die Privation des Guten in diefem fpeciellen Sinn nur bei 
vernünftigen Wefen ftattfinden, welche Freiheit des Willens 
haben. Das Böfe ald Eubtraction der Integrität einer 
Sache ift Strafe (ed gehört zum Begriff der Etrafe, daß fie 
dem Willen zuwider ift), das Böfe als Subtraction der 
adäquaten Thätigfeit ift Schuld, weil Einem ald Schuld 
angerechnet wird, wenn er es an einer Handlung fehlen 
läßt, die in feinem freien Willen fteht. Warum diefen Ber 
ftimmungen zufolge die Schuld ein höherer Grad des Böſen 
feyn fol, als die Strafe, ift nicht Har *°), wie auch ſchon 
dieß willfinlich ift, das Böfe nur auf die Sphäre des Wil- 
lens zu beziehen, wenn doch das Gute, defien Privation das 
Böfe ift, mit dem Seyn identifh ift ?). Was nun Die 
Rechtfertigung Gottes in Anfehung des Böſen betrifft, fo 
wird von Thomas theild geläugnet, theild zugegeben, daß 
die Urfache des Böfen auf Gott zurücdzuführen fey. Sofern 
das. Böfe in dem Defect einer Handlung befteht, oder durch 
den Defect des Handelnden bewirkt wird, Fann die Urſache 


25) Thomas fagt: Malum quod est per subtractiomem formae 
et integritatis rei habet rationem poenae. Was ıft aber 
unter der forma et integritas rei zu virfiehen? Man follte 
denken, im Unterſchied von ver debita operatio des Willens, 
der Wille felbft feiner Subſtanz nah, wie es auch nachher 
heißt, de ratione poenae est, quod sit contraria volun- 
tati. Nachher aber fagt Thomas: Culpu consistit in de- 

 ordinato actu voluntatis, poena vero in privatione alicu- 
‚Jus eorum, quibus utitur voluntas. 


20 Auf die Inſtanz: In rebus irrationalibus non invenitur cul- 
‚pa nec poena, invenitur tamen in eis corruptio et defec- 
tus (fofern fie fih in esse conservare non possunt), quae 
ad rationem mali pertinent, weswegen non suffictenter 

: „ malum dividitur per poenam et eulpam, erwiedert Tho= 

mas blos: poena .et culpa non dividunt malum simplici- 
ter, sed malum in rebus voluntariis (a. a. D. art. 5.). 
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nicht in Gott liegen, da in Gott Fein Defect, fondern die 
höchfte Vollkommenheit iſt 7). Cofern aber das Böſe in der 
Gorruption. gewifler Dinge beftcht, ift Gott die Urfache, da 
Gott die Ordnung des Univerſums bezwedt, diefe aber nicht 
feyn Fann, ohne‘ daß auch ein Defect in den Dingen ftätt 
findet. Das Eine fann jedoch: jo wenig als das Andere’ ges 
nügen. Werden auch die Willens = Urfachen, wie, Thomas 
fonft. behauptet, von Gott bewegt, fo ift der DefeetÜdes Hans 
deluden zwar die nächſte, aber nicht die eigentliche Urſache 
des Böfen, und. wenn die. Corruption der Dinge zur Bolls 
fommenbeit des; Univerſums gelört, jo fieht man nicht, war: 
um fie nicht unmittelbar. &ott zugefchrieben werden fol, ſon— 
dern, wie Thomas ansdrüdlid jagt, nur ex consequenti 
und quasi per accidens. Es bleibt fomit auch hier un« 
erklärt, wie das Böſe, wenn es nun doch einmal an fich nur 
ein Defect ift, auf die defectlofe VBollfommenheit Gottes zur 
rüdgeführt werden Tann. Gezt man aber einmal voraus, 
daß die Ordnung und Bollfommenheit des Univerſums eben- 
dadurch bedingt ift, daß es auch einen Defect in demfelben 
gibt, fo muß alles, was als cin Defect zu betrachten: ift, 
alfo aud) die Sünde mit allem, was als nothiwendige Folge 
mit ihr verbunden ift, mit der Verwerfung und Verdammung 
des Gottloſen unter denſelben Geſichtspunct geſtellt werden 





27) Qu. 49. art. 2: Quidquid est enlitatis et actionis in 

aclione mala reducitur in Deum sicut in causam, sed 
quod est ibi defectus, non causatur a Deo, sed. ex causa 
secunda deficiente. In demfelben Sinne yatte auch ſchon An⸗ 
felm De concord. praesc. et. pracdest. nec non grat. Dei 
cum lib..arb. Q. 1. c. 7. gefagt: In bonis (operibus) qui- 
dem. facit (Deus), quod sunt, et quod bona. sunt, in 
malis quidem quod sunt (essentialiter, Q.2..c.2.), sed 
non guod mala sunt. Jf das esse in dem Böfen- nicht böſe, 
fo kann das Böfe felbfi nur der Mangel bed esse, das deficere 
ſeyn. > 
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fönnen. Es ift daher nür die weitere Ausführung derſelben 
Theorie, was Thomas über den Unterfchied der Verwerfung 
und. Brädeftination lehrt. Er rechnet. beide zur göttlichen 
Vorſehung, mit deren Begriff ſogleich auch jener. Defect ge⸗ 
ſezt ift, ohne welchen das. Univerfum nicht gedacht . werden 
Tann. Es gehört an ſich zum Begriff der göttlichen Vorſe— 
hung, daß ſie in den Dingen, ‚die ihr Object find, auch einen 
gewifien Defect zuläßt 2%). Da die göttliche Borfehung es 
ift, durch welche die Menfchen zum ewigen. Leben. geordnet 
werden, fo fommt es der göttlichen Vorſehung auch: zu, einige 
fo fallen: zu lafien, daß fie. diefes Ziel nicht erreichen. Dieß 
ift der göttliche Act der Verwerfung. Wie. nun die Prädeftie 
nation, ald Theil der Vorfehung, ſich auf. diejenigen bezieht, 
welche von Gott zum ewigen Heil. beſtimmt find, fo. die Ver— 
werfung ald Theil derfelben Vorfehung auf die, welche dies . 
ſes Ziels nicht theilhaftig werden, und wie die Prädeftinas 
tion den Willen, Gnade und Seligfeit zu ertheilen, im ſich 





28) Qu. 22. art. 2.: Provisor ———— ezeludit defectum 
ab eo, qund ejus curae subditur, quantum potest, ‚sed 
provisor universalis permittit aliquem defectum in aliquo 
particulari accidere, ne impediatur bonum tolius. Unde 

''corruptiones et defectus in rebus naturalibus dieuntur 
esse contra naturam particularem, sed tamen sunt de 

. intentione naturae universalis, in quantum defectus unius 
cadit in bonum alterius, vel etiam totius universi. Nam 
corriptio unius est generatio alterius, per quam species 
conservatur. Cum igitur Deus sit universalis provisor 
totius entis, ad ipsius providentium pertinet, ut per- 
mittat quosdam defectus esse in aliquibus particulari- 
bus rebus, ne impediatur bonum universi perfectum. Si 
enim omnia mala impedirentur, multa bona deessent 
universo. Non enim esset vila leonis, st non esset oc- 
eisio animalium, nec esset patientia martyrum, si non 
esset persecutio tyrannorum. 
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ſchließt, fo ift die Verwerfung der zulaflende Wille, daß Einer 
in die Schuld fällt, und für die Schuld die Strafe der Ver— 
dammung fich zuzieht. Die Cinmwendung, daß Gott feinen 
Menfchen verwerfen könne, weil er alle liebe, .befeitigt Tho— 
mas Durch die Bemerkung, daß Gott allen Greaturen etwas 
Gutes ertheile, nur nicht allen baffelbe.: Auch die: Verwer- 
fung ift daher nur relativ zu nehmen, fofern fie blos darin 
befteht, daß Gott den Verworfenen nicht das ewige Leben 
ertheilt. Warum aber Gott einen Theil der Menfchen vom 
ewigen Leben ausfchließt, hat feinen. Grund wieder in der 
abfoluten Güte Gottes, welche, wie fie überhaupt in der ge— 
fchaffenen Welt nur in einer BVielheit und Mannigfaltigkeit 
von Formen ſich darftellen kann, fo in Beziehung auf die 
Menfchen in den Gegenjaz der Barmherzigkeit und Gerech« 
tigfeit fich theilen mußte 2%). : Sofehr e8 nun aber dem Be— 


29) Qu. 25. art. 5.: Ex ipsa bonitate divina ratio sumi po- 
test praedestinationis aliquorum et reprobationis alio- 
rum. Sic enim Deus dicitur omnia propter suam boni- 
tatem fecisse, ut in rebus divina bonitas repraesentetur. 
Necesse est autem, quod divina bonitas, quae in se est 
una et simplex, multiformiter repraesentetur in rebus 
propter hoc, quod res creatae ad simplicitatem divinam 
atlingere non possunt. Et inde est, guod ad completio- 
nem universi requiruntur diversi gradus rerum, quarum 
quaedam altum et quaedam infimum locum teneant in 
universo. Et ut multiformitas graduum conservetur in 
rebus, Deus permittit aligua mala fieri, ne multa bona 
impedientur, Sie igitur consideremus totum genus, hu- 
manum, sicut totam rerum universitatem. Voluit igitur 
Deus in hominibus quantum ad aliquos, quos praede- 
stinat, suam repraesentare bonitatem per modum mise- 
ricordiae parcendo, et guantum ad aliquos, Yios repro- 
bat, per modum justitiae püniendo. ‘Et haec'est ratio, 
quare Deus quosdamneligit, quosdam reprobät. — Quare 
haec pars mäteriae esb sub ista formk, et. Wlla sub. alia, 

Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. II. 41 
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griff, der. göttlichen Gerechtigkeit gemäß ift, ihn unter dem 
höherem Begriff der. göttlichen Güte zu fubfumiren, fofehr 
ftreitet e8 dagegen mit dem Begriffe der fubjectiven Freiheit, 
den Defect, welchen die göttliche Gerechtigkeit zu ihrer Bor: 
ausfezung hat, die Sünde mit der Schuld und Strafe, blos 
deswegen erfolgen zu laflen, damit die göttliche Güte in ber 
Form der Gerechtigkeit ſich offenbaren kann, und wenn auch 
das Harte einer abfoluten Verwerfung dadurch ſich mildert, 
daß fie zu einer bloß relativen wird, und der Gegenfaz ber 
Erwählung und Verwerfung, der Barmherzigkeit und Gerech- 
tigfeit in den fliegenden Unterfchied einer bloßen Abftufung 
fi verwandelt, fo ift doch Far, daß, folange der Menſch 
aur der paffive Träger der an ihm fich manifeftirenden gött- 
lichen Strafgerechtigkeit ift, die fubjeetive Freiheit auf Feine 
Weife zu ihrem Recht fommen kann. Es ift nur die abfolute 
Macht Gottes, die den Einen dahin, den Andern dorthin 
ftellt, nicht damit es freie Subjecte gibt, fondern nur damit 
in der Berfchiedenheit der Formen und Stufen die Abfolutheit 
des göttlichen Weſens zu ihrer Erſcheinung fomme. Die 
Vollkommenheit der Welt befteht daher nicht in der durch die 
fubjective Freiheit fich mit fich felbft vermittelnden, fondern 
Hielmehr in der die fubjective Freiheit fchlechthin von fich 
ausfchließenden Abfolutheit Gottes. Es ift nur um den Unter- 
ſchied fehlechthin zu thun, nicht aber um einen folchen, in 
welchem die Freiheit des Subjects ihre Stelle finden Fann. 
Es erhellt daher von felbft, wie wefentlich der ganze Stand- 
punct fih Anden muß, fobald Gott nit als die ab« 
ſolute Subftanz , fondern ald das abfolute Subject betrachtet 
und die Freiheit ded Subjects zum höchften Princip bes 


‚ dependet ex simplici divina voluntate, sicut ex simplict 
voluntate arlificis dependet, quod ille lapis est in ista 
parte parietis et ille in alia, quamvis ratio artis habeat, 

:quod aliqui sint in hac, et aliqui sint in illa. 
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Syſtems erhoben wird. Von einer durch den Unterſchied in 
der Einheit bedingten Weltanſchauung weiß das Syſtem des 
Duns Scotus nichts, ſondern Gott, als dem abſolut freien 
Subject, ſteht die Freiheit der endlichen Subjecte in reiner, 
jeden Unterfchied ausfchließgender, Gleichheit gegenüber, und 
fo wenig ift hier von einem nothmwendigen Defect die Rebe, 
defien Urfache zulezt nur in dem abfoluten Wefen Gottes lies 
gen fann, daß das einzige Hinderniß, warum das Verhält⸗ 
niß der Gleichheit, in welchem urfprüngli alle endlichen 
Subjecte zu Gott ftehen, nicht auch für die Folge daffelbe 
bleibt, nur der freie Wille jedes einzelnen Subjects ift 39), 


30) Am beftimmteften ift der Gegenfaz gegen Thomas in der obigen 
Beziehung von Duns Scotus ausgefprocden Lib. II. Dist. 37. 
qu. 2. Opp. T. VI. P. II. ©. 997.: Si ad velle voluntatts 
creatae concurrunt duae voluntates, scilicet voluntas creata 
et divina, potest esse defectus in ipso velle ex defectu 
alterius causae, et hoc, quia ista causa posset rectitudi- 
nem dare actui, guam tenetur dare el tamen non dat, 
alia autem, licet non teneatur eam dare, tamen quantum 
est ex se, daret, si voluntas creata cooperarelur. UVUni- 
versaliter enim, quidquid Deus dat antecedenter, daret 
illud consequenter, quantum est ex se, nisi esset impe- 
dimentum : dando autem voluntatem liberam, dedit an- 
tecedenter opera recta, quae sunt in potestate voluntatis, 
et ideo quantum est ex parte sul, dedit rectitudinem 
omni aetui voluntatis, et voluntati ex consequentt daret, 
si ipsa voluntas quemcunque actum elicitum recte age- 
ret ex parte sui. Est igitur defectus in effectu duarum 
causarum non propter defectum causae superioris, sed 
inferioris, non quia causa superior causet rectitudinem 
in effectu et inferior obliquitatem, sed quia causa supe- 
rior, quantum est de se, causaret, si causa inferior se- 

cundum suam causalitatem causaret, et ideo rectitudi- 
nem non causart, est propter hoc, quia causa secunda > 
_ quantum ad se pertinet, non causat. 


47% 
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Wie daher im Syfteme des Thomas das differenzirende Prin⸗ 
cip nur Gott felbft ift, fofern ohne die zu dem Organismus 
des Univerfums gehörende Mannigfaltigfeit und Berfchieden- 
heit Gott in der Abfolutheit feines Weſens nicht erfcheinen 
fönnte, fo ift e8 auf der Seite ded Duns Scotus der freie 
Wille, und, in der urfprünglichen Freiheit und Gleichheit der 
endlichen Subjecte befteht die Vollkommenheit der Welt. 

Die theologifche Summe des Thomas von Aquino hat 
den eigenthümlichen Vorzug, daß fie zuerft die Lehre von ber 
Weltregierung in einem eigenen Abfchnitt genauer und aud- 
führlicher behandelte *). Thomas rechtfertigt. den Begriff 
der Weltregierung gegen die Gründe, durch welche man ihn 
beftreiten wollte. Daraus, daß fo viele Dinge in der Welt 
nicht felbft auf einen beftimmten Zwed hinwirken, weil fie 
fein Bewußtfeyn eines Zweds haben, folge nicht, daß nicht 
auch fie auf einen beftimmten Zweck zu beziehen find. Der 
beftimmte Lauf, welchen die bewußtlofen natürlichen Dinge 
haben, beweife, daß die Welt durch Vernunft regiert werde, 
Ghenfowenig kann man fagen, daß die Welt den Grund des 
Beftehens im fich felbft habe, fie würde vielmehr, wenn fie 


31) Es war bei den Scholaftitern gewöhnlich, die Lehre von ber 
Borfehung, fofern die Providenz zur Präfeienz gehört, mit 
der Lehre von Gott zu verbinden (wie namentlich Petrus Lomb. 
Sent. I. dist. 35. de scientia, praescientia, providentia, 
dispositione et praedestinatione Dei handelt, ebenfo Ale- 
xander von Hales, vgl. Cramer a.a.D. ©. 251.). Auch Tho- 
mas folgt diefem Borgang, nur daß er die Lehre von der Bor- 
fehung nicht unter die scientia Dei, fondern die voluntas Det 
ſtellt, qu. 22., zwifchen qu. 21. de justitia et misericordia 
Dei und qu. 23. de praedestinatione Dei. Eigenthümlich 
aber if ihm, daß er nach der Lehre von der Schöpfung noch 
beſonders de gubernatione rerum in communi und in spe- 
ciali, und de mutatione creaturarum a Deo qu. 105— 105. 
handelt. i 


»> 
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nicht von: ihrem Schöpfer erhalten würde, In ihr Nichts: zu- 
rückſinken. Der Zwed der Welt ift, wie ihr Princip, auffer- 
halb des Univerfumsd. Das Gute hat auch den Zwedkbegriff 
in fih. Der particuläre Zweck einer Sache ift ein particuläs 
red Gut, der univerfelle Zweck von allem ein univerfelles 
Gut. Das univerfelle Gute ift das an ſich Gute, in der 
Sefammtheit der Greaturen aber ift alles nur participativ 
gut, woraus folgt, daß das Gute ald Endzweck des Uni- 
verfums nicht im Liniverfum felbft feyn kann. Die beiden 
Häuptwirfungen der Weltregierung find die Erhaltung ber 
Greatur, und ihre Veränderung. Die Erhaltung gefhieht 
entweder mittelbar und per aceidens, oder unmittelbar. Im 
leztern Fall hängt das, was erhalten wird, von dem Erhal- 
tenden fo ab, daß es ohne ihn nicht: feyn kann. Dieß ift 
das Berhältuiß der Greaturen zu Gott. Gebe Creatur hängt 
von Gott fo ab, daß fie in feinem Moment ohne die göttlis 
che Thätigkeit fubfiftiren fann, weil nur Gott feinem Wefen 
nach das Seyn ift, die Greatur aber am Seyn nur Theil 
hat. Man kann nicht fagen, daß Gott der Ereatur das 
Bermögen, fich ohne eine Thätigfeit Gottes in ihrem Seyn 
zu erhalten, mittheilen könne. In demfelben Verhältniß, in 
welchen die Wirfung von ihrer Urfache abhängt, muß bie 
Greatur von Gott erhalten werden. In Anfehung des Ver— 
bältniffes der Erhaltung und Schöpfung behauptet zwar 
Thomas, daß die Erhaltung feine neue Thätigfeit Gottes ift, 
fondern nur die Fortfezung - feiner Schöpfungsthätigfeit 22), 
beftimmt aber dem Unterfchieb beider näher dahin, Daß Gott 
bei der Erhaltung nicht ebenfo unmittelbar wirkt, wie bei ber 
Schöpfung, da bei der Erhaltung“ auch die fecundären Ur- 
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32) Qu. 104. art.2.: Eadem actione Deus est conservator re- 
rum, qua et creator. ®Bgl. art. 1.: Conservatio rerum 
a Deo non est per aligquam novam actionem, sed per 
continuationem actionis, qua dat esse. 
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ſachen in Betracht kommen; die Wirkung hängt zwar zuerſt 
und dem Princip nach von der erften Urfache ab, auf ſecun— 
däre Weife aber von allen Mittelurfachen. Da Thomas die 
Mittheilung des Seyns an die Greatur von dem freien Willen 
Gottes ‚ableitet, jo nimmt er auch die Möglichkeit einer Ver- 
nichtung der Dinge an: die Greaturen hören Dadurch auf zu 
feyn, daß Gott feine Thätigfeit von ihnen zurüdzieht. Es 
ſcheint dieß mit dem. immanenten Verhältniß, in welches Tho- 
mas Gott und Welt zu einander fezt, nicht zufammenzuftim« 
men, ed. ift aber. far, daß er nur aus Rüdficht auf Die 
firchliche Lehre von der Weltichöpfung die Möglichfeit einer 
Vernichtung der- Welt annimmt, da er unmittelbar Damit bie 
Behauptung verbindet, daß in der Wirklichfeit nichts. ver: 
nichtet: werde. Gott wirft nämlich entweder auf natürliche 
oder Tihernatürliche Weile. Wirkt er auf natürliche Weife, fo 
gibt die Natur der Ereaturen den Beweis, daß nichts ver- 
nichtet wird; find fie immateriell, fo ift in ihnen gar nicht 
die Möglichfeit des Nichtfeyus, find fie aber materiell, fo 
bleibt doch wenigftens immer die Materie zurück, die als 
Subftrat der Erzeugung und Zerftörung unzerftörbar if. Was 
aber bie übernatürliche oder wundervolle Wirkſamkeit Gottes 
betrifft, fo ift Diefe auf den Begriff der göttlichen Gnade zu 
beziehen, die als Aeufferung der göttlichen Macht und Güte 
nur erhalten nicht zerftören Fann. Thomas wi zwar dabei 
die Borftellung eines Anfangs der Welt fefthalten, je weniger 
aber überhaupt Gott und Welt von einander getrennt werben 
fönnen, deftv mehr verfchtwindet Die Schöpfung als befonderes 
Moment in dem immanenten Berhältnig Gotted und der Welt. 

In der Lehre von der Veränderung der Greatur ent- 
widelt Thomas die Art und Weife, wie Gott auf die Welt 
wirft, näher. Gott kann unmittelbar die Materie zur Form 
bewegen, denn die Form ift nichts anderes ald bie Wirklichkeit 
der Materie, durch die Form wird daher die Materie von 
der Möglichkeit zur Wirklichkeit erhoben. Darin iſt fchon 


Weltregierung. 748 


enthalten, daß Gott auch jeden Körper unmittelbar bewegen 
kann, da die Bewegung eines Körpers nur die Beftimmung 
feiner Form ift »). Ebenfo bewegt Gott den Geift unmittel- 
- bar, als die Urfache der Form, welche das Princip der geifti- 
gen Thätigkeit if. Das Princip der geiftigen Thätigkeit-ift 
ein: Doppeltes, das intellectuelle Bermögen an ſich, als Botenz, 
und das Brincip des wirklichen Erlennens, die Aehnlichkeit 
ber erkannten Sache. Auf beiderleiWeife bewegt Gott den 
gefihaffenen Berftand. Da die Immaterialität auch die In— 
telfeetnalität im fich fchließt, fo ift Gott, ald das erfte imma⸗ 
terielle Wefen, auch dad erfte intelligente, und da das Erfte 
in jeder Reihe die Urfache des Folgenden ift, fo kommt alfe In= 
telligenz von Gott. Ebenfo muß, da Gott bas erfte Seyende 
ift, und alles Seyende in ihm, als feiner erften Urſache, prä« 
eriftirt, alles in ihm als Gedachtes feyn. Alle intelligibeln 
Gründe der Dinge eriftiren zuerft in Gott, und gehen von 
ihm in andere intellectus zum actuellen Erkennen über, wie 
fie auch in die Greaturen zum Gubfiftiren übergehen. Gott 
bewegt alfo den Berftand, fofern er ihm die Kraft des Er- 
kennens gibt, und fofern er die Gegenftände des Erfennens 
(die species intelligibiles) ihm eindrüdt, d. 5. fofern in 
allen denfenden Geiftern Gott der allein Denfende if. Wie 
fih ſchon dieß mit der Selbftftändigfeit der geiftigen Indivi- 
Dualität nicht vereinigen läßt, fo ift Diefelbe Abhängigkeit 
noch auffallender in Anjehung des Willens, welcher gleich- 
falls auf doppelte Weife von Gott beftinmt wird, ſowohl 
objectiv, fofern Gott allein das univerfelle Gute ift, das 
ebenfo das Object bes Willens ift, wie das univerfelle Seyn 


33) Qu. 105. art. 1.: Omnis motus corporis cujuscungue vel 
conseguitur formam, vel est via ad formam aligquam. — 
Cum igitur Deus possit immediate formam materiae 
imprimere, consequens est, uf possit secundum quem- 
cungue motum corpus quodcungue movere. 
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das Objeet des Verſtandes ift, als auch fubjectiv, fofern auch 
die Richtung des Willens auf fein Object von Gott ift, als 
der erſten beivegenden: Urfache, welcher der lezte Endzweck 
entfprechen muß *). Meberhaupt wirft Gott in allem, was 





> Welchen Begriff ber Willensfreipeit Thomas hat, wirb hier 
vollkommen Mar, wenn er fagt (Qu. 105. art. 4.): Illud, 
.  güod mövetur ab altero, dicitur cogi, si movealur con- 
” tr& inelinationem propriam, sed si moveatur ab alio, 
quod.sibi dat propriam inclinationem, non dieitur cogi, 
sicut grave cum movelur deorsum a generante (?), non 
cogitur. Sic igitur Deus movendo voluntatem non cogit 
ipsam, quia dat ei ejus propriam inclinationem. — Mo-, 
veri voluntarie est moveri ex se, id est, a prineipio in- 
trinseco, sed illud principlum intrinsecum potest esse 
ab alio principio extrinseco, et sic moveri ex se nom 
repugnat ei, guod movetur ab alio. Freiheit ift daher nur 
Freiheit von Aufferem Zwang, ober naturgemäße Bewegung, 
wenn au der Impuls dazu ein Äufferer if. Soll nun aber 
das Bermögen der Beftimmung des Willens nicht geradezu ber 
Schwerkraft des Steins gleichgeftellt werben, fo gehört zum 
Begriff der Freipeit auch nach Thomas noch das Doppelte: 
1. daß das mwollende Subject ſich wenigſtens als das Subject 
der durch feinen Willen hindurchgebenden Bewegung weiß, was 
darin liegt, daß der Wille das Gute zu feinem Object hat, 
fomit nicht ohne einen Zwei, auf welchen er gerichtet if, 
gedacht werben kann, und.2. daß feine Bewegung eine zufällige 
iſt, d. h. von zwei entgegengefezten Richtungen ebenfo gut die 
eine als bie andere nehmen kann. Das Leztere fihreibt Thomas 
dem Willen zu, wenn er II, 1. qu. 11. art. 4. zur Beantwortung 
ber Frage: utrum voluntas moveatur de necessitate ub 
exteriori motivo, quod est Deus? fagt: Dicendum, quod; 
sicut Dionysius- dicit (de div. nom. c. 4.), ad provi- 
. dentiam divinam non pertinet, naturam rerum corrum- 
pere sed servare; unde omnia, moventur secundum eo- 
rum conditionem, ita quod ex cuusis necessarlis per 
motionem divinam consequuntur effectus ex necessitate, 
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wirft, jedoch nicht fo, Daß die Wirkſamkeit der Erentur'da- 
durch aufgehoben wird, weil fonft das rechte Verhältniß zwi: 
fhen der Urfache und dem durch’ die Urfache Bewirkten nicht 
ftattfinden würde, und. das Dafeyn der gefchaffenen‘. Dinge, 
wenn fie feine eigene Wirkfamfeit; hätten, völlig: zwecklos 
wäre. Gott wirkt in allem, was wirft, 1). fofern er alsab⸗ 
fofuter Endzweck, d. h. als: das abfolut Gute, die beſtimmende 
Urfache der Wirkſamkeit der Creatur ift; 2) fofern. in seiner 
Reihe wirfender Urfachen die zweite immer durch bie .erfte 
bedingt, Gott alfo-die Urſache aller wirkenden Urſachen iſt; 
3) fofern Gott den wirkenden Greaturen ihre Form nicht nur 
gibt, fondern auch erhält. Und da.die Form einer Sache inner: 
halb der Sache ift, und zwar um fo mehr, je ‚urfprünglicher 
und allgemeiner fie ift, Gott aber in allen Dingen die eigentliche 
Urfache des allgemeinen Seyns ift, Das das Innerſte von allem 
iſt, ſo ift Gott die innerfte wirkende Urſache von allem ?°). 

2 Das: Wichtigfte, was noch zur weitern Entwidlung 


. ‚ex causis autem. contingentibus sequuntur. effeetus con- 
tingenles. Quia igitur voluntas est activum priheipium 
non determinatum ad unum, sed indifferenter se habens 
ad multa, sic Deus ipsam: mmet , quod non em, necessi- 
tate ad unum, determinat, sed remanet motus ejus con- 
tingens et non necessardus, nisi in his, ad — natu- 
raliter movetur, 


2 Qu: ſ05. art. 5. fagt Thomas, daß Gott in allem Wirkenden 
wirke, haben Einige ſo verſtanden, als ob keine geſchaffene 
Kraft etwas in dem Dingen wirke, ſondern allein Gott ünmit- 
telbar alles: wirke, wie z. B. das Feuer nicht warm made, 
fondern Gott im Feuer. Dieß fey unmöglihd aus den obigen 
Gründen. ‘Denn immer fey das Unvollkommene wegen bes 
-Bolltommeneren,: wie alfo die Materie wegen ber Form, 
ita forma, quae est actus primus, est propter suam 
operationem, quae est actus secundus, et sic operatio 

est finis rei creatae. Sic igitur intelligendum est, Deum 
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wicklung dieſer Lehre gehört, ift die Frage nach der. Möglich- 
feit des Wunders, deſſen Begriff hier Thomas zuerſt feine 
beftimmte Stelle im dogmatifchen Syftem angewiefen hat ®°). 
Es fließt fich hier von felbft. die Frage an, ob Gott etwas 
gegen bie natürliche Ordnung der Dinge thun könne? Tho— 
mas beantwortet die Frage durch Die Unterfcheldung ber ſecun⸗ 
dären Urſachen von der erften Urfache. Betrachtet man die 
natürliche Ordnung der Dinge nach ihrer Abhängigkeit von der 
erften Urfache, fo kann Gott nichts gegen die Ordnung ber 
Dinge thun; weil er feiner Bräfcienz nicht entgegenhandeln kann; 





operart in rebus, quod tamen ipsae res proprlam habent 
’"gperatimem. Um bieß noch deutlicher zu machen, unterſchei⸗ 
det Thomas auffer der Materie, welche kein Princip der Thä⸗ 
- tigkeit ift, dreierlei Urfadhen: den finis, bad agens, und bie 
Form. Secundum haec tria Deus in quolibet operante 
;: wperatur. Primo quidem secundum rationem finis. Cum 
enim omnis operatio sit propter aligquod bonum verum 
vel apparens, nihil autem est vel apparet bonum, nisi 
secundum quod participat aliguam: similitudinem sum- 
mi boni, quod est Deus, sequitur, quod ipse Deus sit 
‚ cujustibet operationis causa, ut finis. Similiter consi- 
derandum est, quod si sint multa agentia ordinata, 
semper secundum agens agit in virtute primi. Nam 
primum agens movet secundum ad agendum. Et secun- 
dum hoc omnia agunt in virtute ipsius Dei, et ita ipsa 
est causa omnium actiomum agentium,. Tertio — non 
solum est causa actionum, in quantum dat formam, 
quae est principium actionis — sed et: sicut comservans 
formas et virtutes rerum. — Et quia forma rei est in- 
tra rem, et tanto magis quanto consideratur ut prior, 
. et universalior, et ipse Deus est proprie causa. ipsius 
‚ esse universalis in rebus omnibus, quod inter omnia est 
„magis intimum rebus, sequitur, quod Deus in omnibus 
intime operetur. 


36) Qu. 405. art. 6. 
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betrachtet man aber die Ordnung der Dinge nach ihrer Ab⸗ 
hängigfeit von den ſecundären Urſachen, fo kann «Gott von 
der Ordnung der Dinge abweichen, weil er der Ordnung der 
ſecundären Urfachen nicht unterworfen ift, fie geht von ihm 
aus nicht in Folge der Natur-Nothwendigfeit, ſondern in Folge 
ber Freiheit des Willens, fofern er auch eine andere Ordnung 
ber Dinge hätte feftfegen können. Gr kann daher von biefer ber 
flimmten Ordnung, wenn er will, abweichen, indem er Wir- 
fungen der fecundären Urfachen ohne fie hervorbringt, ober 
folche Wirkungen, auf die fich die fecundären Urfachen nicht 
erftredten. Hiedurch find die Einwendungen gegen eine folche 
Wirkſamkeit Gottes befeitigt. Sagt man 3. B. Bott habe 
eine beftimmte Ordnung der Natur feftgefezt, wenn er alfo 
etwas gegen die Ordnung der Natur thue, ſo ericheine er 

felbft veräuderlich, fo ift Dagegen zu fagen, daß er eine be- 
ftimmte Ordnung nur fo feftgefezt hat, daß er- fich zugleich 
vorbehielt, von ihr auch wieder abzugehen. Diefe Theorie 
beruht daher darauf, daß es fich mit den fecundären Urfa= 
heit ganz anders verhält, ald mit der erften Urfache. Die 
ferundären UÜrfachen ftehen nur in einem zufälligen Verhält- 
niß zu den Wirkungen, mit welchen fie zufammengehören, Die 
Wirkungen können fomit auch ohne fie gedacht werden, anders 
aber ift es in Anfehung der erften Urfache, von welcher, als 
der nothwendigen Vorausfezung alles Seyenden, ‚nie abftra= 
birt werden fann. Diefer Unterſcheidung zufolge wäre. dem⸗ 
nad ein Wunder, was ohne Vermittlung der ferundären 
Urſachen unmittelbar nur durch die erfte Urſache gewirkt 
wird. Allein hier ift eine Lücke in der Theorie des Thomas. 
Wenn nämlich die Ordnung der ferundären Urſachen des— 
wegen für zufällig oder willfürlich. gehalten werben foll, weil 
Gott auch eine andere Ordnung der Dinge hätte feftfegen 
förınen, fo folgt Daraus nur, daß er nicht an eine.-beftimmte 
Art fecundärer Urfachen gebunden ift, nicht aber, daß er 
überhaupt ohne Vermittlung der ferundären Urfachen fchlecht- 
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hin unmittelbar wirken kann. Eben darauf aber. kommt es 
vor alfem:an. ‚Gerade das alfo, was nach Thomas Der 
Hauptbegriff des Wunders iſt, bleibt völlig unbewieſen, daß 
nämlich Gott unmittelbar auf etwas einwirken kann. So 
definirt Thomas ſelbſt den Begriff des Wunders, wenn: er 
ſagt, ein Wunder ſey, was von der Ordnung der geſammten 
geſchaffenen Natur abweiche 82). Das Wunder in dieſem 


37) Thomas gibt verſchiedene Definitionen des Wunders. Wenn er 
Qu: 406. art. 7. ſagt: Miraculum dicitur quasi admira- 
tione plenum, quod scilicet habet causam simpliciter et 
omnibus occultam, haec autem est Deus. ÜUnde illa, 
quae a Deo fiunt praeter causas nobis notas, miracula 

dicuntur; fo weiß man nicht, ob dieß objectio oder fubjectiv 
genommen werben foll, ob objectiv gefagt werden foll, ein 
Wunder ift das nur durch die Caufalität Gottes Bewirkte, 
oder nur. ſubjectiv, ein Wunder ift, was zwar an fich feine 
natürlichen Urſachen hat, aber nur ung nad feinen. natürlichen 
Urſachen nicht bekannt if. ZA Gott ald die causa des Wun⸗ 
ders zu präbiciren, fo fleht man nicht ein, warum biefe caus« 
simpliciter et omnibus occulta genannt werben fol, ſondern 
wenn hier etwas ſchlechthin unbefannt ift, fo ift eg nur bie 
natürliche Urfache. Es fließt daher in der Definition das Ob- 
jective und Subjective in einander. Wenn ferner Thomas das 
Wunder fo befinirt, es fey das, was facultatem naturae 
 excedit, fo erhellt aus dem Folgenden, wie relativ dieß ift 

C(art. 8.): Dieitur aliquid miraculum per comparationem 
ad facultatem naturae, quam excedit. Et ideo secun- 
dum quod magis excedit facultatem naturae, secundum 
hoc majus miraculum dieitur. Ezxcedit autem aliquid 
facultatem naturae tripliciter. Uno modo guantum ad 
substantiam facti, sicut quod duo corpora sint simul, 
vel quod sol retrocedat, aut quod corpus humanum glo- 
rificetur, quod nullo modo natura facere potest, et ista 
tenent summum gradum in miraculis. Secundo aliquid 
excedit facultatem naturae non quantum ad id, quod 
fit, sed quantum ad id, in quo fit, sicut resuseitatio 
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Einne ift aber nicht nur von Thomas nicht bewieſen, ſondern 
es kommt auch diefer Begriff des Wunderd mit andern Be- 


mortuorum, et illuminatio coecorum et similia. Potest 
enim natura causare vilam, sed non in mortuo, et potest 
praestare visum, sed non coeco, et haec tenent secun- 
dum locum in miraculis. Tertio modo excedit aliquid 
facultatem naturae, quantum ad modum et ordinem 
faciendi, sicut cum aliquis subito per virtutem divinam 
a febre curatur, absque curatione et consueto processu 
naturae in talibus — et hujusmodi tenent infimum lo- 
cum in miraculis. Da hier, wenn anders bie gemachte Un⸗ 
j terfcheidung irgend einen Zwed hat, alles nur relativ zu neh» 
men if, fo kann die facultas naturae immer nur die facul- 
_ tas naturae in einer beftimmten Beziehung feyn, und es fragt 
ſich daher immer, woch, ob, was in einer beſtimmten Beziehung 
über das Vermögen der Natur hinausgeht, auch an ſich dar- 
über hinausgeht. Das Leztere fcheint freilich, Thomas voraus. 
zuſezen. Wozu dann aber diefe Elaffification, wenn doch das 
Wunder als. abfolutes immer daſſelbe it? Und. wenn nur die 
Wunder der. erften Claſſe .abfolut feyn follen, die der beiden 
andern aber nicht, fo fehlt ed ganz an einem logiſchen Ein- 
theilungsgrund. Deswegen gibt Thomas die klare und bes 
flimmte Definition des Wunders erft Qu. 110. art. 4., wo er 
die Frage unterfucht: uerum angeli possint facere mira. 
cula? Die Antwort ii: Dicendum, quod miraculum pro- 
prie dieitur, cum aliquid fit praeter ordinem naturae, 
sed non sufficit ad rationem miraculi, si aliquid fiat 
praeter ordinem naturae alicujus partieularis, quia sie, 
cum aliquis projicit lapidem sursum, miraculum faceret, 
cum hoc sit praeter ordinem naturae lapidis. Ex hoc 
ergo aliquid dicitur esse miraculum, quod fit praeter 
ordinem totius naturae creatae, hoc autem non potest 
facere nisi Deus, quia quidquid facit angelus vel quae- 
cunque alia creatura propria virtute, hoe fit secundum 
ordinem naturae, et sic non est miraculum. - Unde re- 
linguitur, quod solus Deus miraculum facere possit. 
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hauptungen ded Thomas in Widerfpruch. Geht dad Wunder 
über das Vermögen der geſammten gefhaffenen Natur hin— 
aus, fo muß man fich eigentlich zwifchen der unmittelbaren 
Gaufalität Gottes, und dem Wunder, das ihre Wirkung ift, 
die ganze Natur hinwegdenfen; wie kann man aber von ber 
ganzen gefchaffenen Natur abftrahiren, wenn doch, wie Thos 
mas behauptet, Gott und Welt fo ungertrenulich zufammen- 
gehören, daß ebendeöwegen feine Vernichtung der Welt ans 
genommen werden kann? So wie fi) Thomas dad Ber: 
hältniß zwifchen Gott und der Welt ald ein immanentes 
denkt, und nach feinen Principien nothwendig denfen muß, 
wenn er auch gleich daſſelbe aus Rückſicht auf die kirchliche 
Lehre auch wieder als ein zufällige, nur durch den freien 
Willen Gottes beftimmtes darftellt, fan Gott auf jeden ein- 
zelnen Punct des Ganzen nur durch die, Vermittlung der 
fecundären Urfachen wirken, weil ja die ſecundären Urſachen 
nichts anderes find, ald der Inbegriff alles defien, was Die 
Welt zu einem in fich getheilten und unterfehiedenen Ganzen 
macht, die abfolute Einheit Gottes aber, wie Thomas Iehrt, 
nur in der gefchaffenen Welt in einer Bielheit von Formen 
ſich offenbaren kann. Jedes Wunder wäre alfo zugleich Die 
Aufhebung der Möglichkeit, unter welcher ed allein eine Welt 
für Gott geben kann. Sol alfo die Definition ded Wun— 
ders, wie fie Thomas gibt, ihre Wahrheit nicht ganz verlie- 
ven, fo faun ‚das Wunder in dem von ihm beftimmten Sinne 
nicht objectiv, fondern nur fubjeetiv genommen werden, d. h. 
an fich kann Gott nicht unmittelbar mit Meberfpringung aller 
feeundären Arfachen wirken, wohl aber fann man in der 





‚Davon umterfcheidet er richtig den fubjeetiven Begriff des 

Wunders: Sed yuia non omnis virtus naturae creatae 
est nota nobis, ideo cum aliquid fit praeter ordinem 
naturae creatae, nobisnotae, per virtutem creatam, nobis 
ignotam , est miraculum quoad nos. 
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ſubjectiven Betrachtungsweiſe jede einzelne Erſcheinung unter 
einen doppelten Geſichtspunct ſtellen, je nachdem man ſie 
vorzugsweiſe entweder auf die erſte Urſache, oder auf die 
ſecundären Urſachen bezieht. Im dieſem Sinne ift alles zu 
gleich übernatürlich und natürlich, alles ift ein nn und 
zugleich ift nichts ein Wunder, 


Viertes Kapitel. 
Die Lehre von den Engeln. 


Der Unterſchied der Welt von Gott und die Einheit der 
Welt mit Gott gleichen fi aus in der Idee der Vollkom⸗ 
menheit der Welt, befonderd wenn das Verhältnig zwifchen 
Gott und der Welt ald ein immanentes im Sinne des Tho« 
mas beftimmt wird. In engem Zufammenhang fteht mit der 
Lehre von der Welt, wenn fie nach diefen ihren beiden Sei- 
ten betrachtet wird, die Frage, wie fich zu ihr die Lehre von 
den Engeln verhält? Diefe Trage fonnte zwar ſchon bisher 
in der Gefchichte unferd Dogma nicht unbeachtet bleiben, _ 
aber der Ort, wo fie ihre Dogmatifche Bedeutung gewinnt, 
ift Doch erft bier. 

Wie die Lehre von den Engeln ihrer Natur nach eine 
vermittelnde Stellung zwifchen der Lehre von Gott und der 
Lehre von der Welt hat, fo können die Engel entweder mit 
Gott oder mit der Welt näher zufammengebacht werden. 
Solange ‚das Trinitätsverhältnig felbft als ein erft entftan- 
denes, periodifch und ftufenweife fich entwidelndes betrachtet 
wurde, Tonnte der Unterfchieb zwifchen den Engeln und den 
Berfonen der Trinität im Grunde nur ein fließender ſeyn; 
ſobald aber der Begriff der Homoufie feftgeftelt war, konn⸗ 
ten die Engel nur zur gefchaffenen Welt gerechnet werden, 
und der Gegenfaz, durch welchen fie von der ungefchaffenen 
Trinität getrennt wurden, war in feiner ganzen Girenge 
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ausgefprochen. Diefen beiden Anfichten von dem Verhältniß 
der Engel zu Gott und zur. Welt gegenüber hat die. himm— 
liſche Hierarchie des Areopagiten, durch welche überhaupt in 
die noch unbeftimmte Vorftellung mehr Ordnung und Zus 
fammenhang kam, eine vermittelnde Stellung. Wie fie auf 
der einen Geite durch das von Stufe zu Stufe herabfteis 
gende Syftem die endliche Natur der Engel um fo Flarer 
machte, fo fchlofien fich dagegen auf der andern Seite, je 
höher die Glaffification hinaufging, Die Engel auf der Höch- 
ften Spize der intelfectuellen Welt um ſo unmittelbarer an 
die trinitarifche Gottheit an. Dadurch war den Engeln ihre 
beftimmte Stellung im Syſtem des Ganzen gegeben, und 
ihre Glaffification galt ald eine an fich feftftehende, es Fam 
num nur noch weiter darauf an, auch die verfchiedenen Fra— 
gen, die über die Engel theild fchon aufgeworfen waren, theils 
noch aufgeworfen werden konnten, in einen gewiflen Zufam- 
menhang zu bringen. Auch darin war den fpätern Schola- 
ftifern. fehon Petrus Lombardus vorangegangen, welcher in 
feinen Sentengen bie von den frühern Kirchenlehrern, befonders 
von Auguftinus, gegebenen Beftimmungen nach feiner Weife 
überfichtlich zufammenftellte 1); die ganze Lehre aber unter 
ihren höhern dogmatifchen Gefichtöpunct zu ftellen und von 
einem beftimmten Begriff aus nach ihren verfchiedenen Gei- 
ten durchzuführen, war erſt dem fuftematifirenden Geifte 
des Thomas von Aquino. vorbehalten, in defien theologifcher 


1) Sent. Libr. II. dist. 2. f. Die Ordnung, in welder er dieſe 
Lchre behandelt, gibt er felbft jo an: De angelica natura 
haec primo consideranda sunt, quando:creata fuerit, 
et ubi et qualis facta sit, dum primum conderetur, de- 
inde qualis effecta cversione quorundam et conversione 
quorundam , de excellentia quoque et ordinibus et dono- 
rum differentia, et de officiis ac nominibus aliisgque plu- 
ribus aliqua dicenda sunt..: Zr . 
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Summe ?) die Lehre von, den Engeln ein wohlgeordnetes 
Ganzes ausmacht, in welchem fich uns zugleich der eigen— 
ahümliche Character der fcholaftifchen Dogmatik fehr anfchau- 
dich darftellt.. Die architeftonifche Kunft, mit welcher fie ihr 
‚Gebäude auf dem. Boden ‚einer tranfcendenten Metaphyfif 
‚aufuführen: wußte, Fonnte ſich in Diefer Lehre befonders in 
ihrer ‚ganzen Stärfe zeigen. 

Der Begriff der Engel hat feine Realität in der noth- 
wendigen Vorausſezung des Dafeynd einer: unförperlichen 
Creatur. Der Zwed der Schöpfung ift das Gute, das darin 
befteht,. daß. die Greatur Gott ähnlich, ift. Aehnlich aber 
-wird die Wirfung der Urfache dur das Princip, durch 
welches die Urſache die Wirfung hervorbringt. Da nun Gott 
die Greatur durch Verftand und Willen hervorbringt, fo er- 
fordert die VBollfommenheit des Univerfums, daß ed auch. in- 
‚-tellertuelle, oder, da das Denken nichts Körperliches. ift, une 
‚förperliche Greaturen gibt. Als unförperliche Greaturen find 
fie auch nicht aus Form und Materie zufammengefezt,. fie 
find intelfectuelfe oder immaterielle Subftanzen, aber deswe⸗ 
gen doch nicht in dem Sinne bloße Formen, in welchem 
‚Gott ald purus actus nur. Form if. Wenn fie. auch nicht 
aus Form: und Materie zufammengefezt find, fo. ift doch. in 
ihnen zwifchen dem actus und der potentia zu unterjcheiden. 
Eine folche Natur hat das, Seyn nicht an ſich, fondern daß 
Seyn ift ihr actus, d. h. das, woraus fie ift, dad Seyn an 
fich, ift verfchieden von dem, was. fie ift, beides ift alfo nicht 
identifch, wie in Gott, in: welchem, ald dem actus purus, 
Seyn und Wefen identifch find, Das Intereffe der Vernunft, 
den Geift in ein überwiegendes Verhältniß zur Materie zu 


2) P. I. Qu. 50— 64. Er theilt die Lehre von den Engeln ein 
in die vier Theile: Considerandum.est 1. de his, quae 
pertinent ad eorum substantiam , 2. ad eorum intellec- 
tum, 3. ad eorum voluntatem, 4. ad eorum creationem. 
Ueber Alerander von Hales vgl. Eramer a. a. O. ©, 425. 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. II. 48 


— 
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ſezen, ſpricht Thomas in dem Saze aus, daß die immateriel⸗ 
len Subſtanzen, wegen der Vollkommenheit ihrer Natur, for 
fern das Vollkommnere auch in größerem Maaße von Gott 
gefehaffen fein muß ®), in unendlicher Menge vorhanden 
find; und über die materiellen weit hinausgehen. So groß 
aber die Zahl der Engel ift, fo gibt es doch ‚nicht zwei Engel, 
die zu einer und derfelben Species gehören, fondern da Die 
Engel’ nicht aus Form und Materie zufammengefezt find, 
kann das fie differenzirende Princip nur der verfchirdene Grab 
der intelfectuellen Natur fern, und jeder Engel biltet fo cine 
eigene: Speries. In diefem Puncte widerfpricht Duns Sco- 
tus dem Thomas. Wenn man das Princip der Individua- 
tion in die Quantität oder Materie feze, fo können allerdings 
nicht mehrere Engel zu Einer Species gehören, und es fehle 
ſchlechthin ‘an einem Grunde der Differenz, allein jede Qui— 
dität ſey als ſolche auch mittheilbar, mas jedoch nur dialers 
tiſch bewieſen wird 9. Die Hauptaufgabe jedoch, welche 
Thomas in der Lehre von den Engeln zu löſen fucht, ift Die 
geiftige Natur der Engel, fofern fie denfende und wellende 
Weſen find, fo zu beftimmen, wie es ihre vermittelnde Stel⸗ 
fung zwifchen Gott, ald dem abſoluten Geiſt, und den Men— 
ſchen als ſinnlich-geiſtigen Weſen, von ſelbſt mit ſich brachte. 
Darauf bezieht ſich die Frage, ob das Denken Gntelligere) 
die Subſtanz des Engels ift?-°) was verneint wird, weil 


3) Qu 50. art. 3.: Quænto aligua sunt magis perfecta, 
tanto in majori excessu sunt: creata a Deo, 

: 4) Libr.. H. Dist. 3. qu. 7. T. VI..©. 423.: Omnis quiditas, 
quantum est de se, chmmuntcabilis est, quia nec ex per- 
fectione repugnat sibi, ut patet de essentia divina, nec 
es imperfectiome repugnat, quia convenit yen«rabilibus 
et corruptibilibus, nulla autem ext communicabilis in 
identitate numerali, nisi sit infinita, ergo quaelibet alia 
est communicabilis, et hoc cum distinctione numerali. 

5) Qu. 54. 
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eine Thätigkeit weder bei einem Engel noch bei einer andern 
Greatur ihre Subftanz feyn kann, und der Unterichied. der 
Actualität und Potenzialität nur in Gott nicht if. ‚Wäre 
daher das Denken des Engelö feine Subftanz, fo müßte fein 
Denken als ein jubfiftirendes mit der Eubftanz Gottes, iden- 
tifch feyn. Gbenfowenig kann das Denfen des Engels fein 
Senn, oder fein Denfvermögen fein Wefen feyn. Gleichwohl 
ift das Denken des Engels nie blos ein potenzielles, fondern 
immer ein actuelles, und die Unterfcheidung eines intellectus 
agens und possibilis findet auf fie feine Anwendung, wie 
aus der Art und MWeife ihres Grfennens erhellt. Die Engel 
erkennen zwar nicht alles durch ihre Eubftanz, wie in Gott 
fein unendliches Erkennen nur fein unendliche Eeyn ift, aber 
Die Engel erfennen auch nicht blos empirisch, durch die von 
"den Gegenftänden erhaltenen ſinnlichen Eindrücke, fondern 
durch Begriffe, die zu ihrer Natur gehören. Es ift dieß der 
Vorzug der höhern Stufe des geiftigen Lebens, auf welcher 
fie ftehen. Die untern geiftigen Subftanzen, die menfchlichen 
Seelen, haben in ihren geiftigen Vermögen einen natürlis 
hen Mangel darin, daß fie die Vorftelungen und Begriffe 
von den Dingen erhalten. Diefer Mangel erhält in den höhern 
geiftigen Subftanzen feine natürliche Grgänzung dadurch, daß 
die Begriffe, durch welche alles erfannt wird, was auf natür« 
liche Weiſe erfannt werden kann, ihnen an fich natürlich find 
(nicht empirisch, fondern a priori). Da höhere Subftanzen, 
wie die Engel, eine rein immaterielle unförperliche Natur ha— 
ben, und nur im intelligibeln Seyn fubfiftiren, jo erhalten fie 
ihre intelligible Vollkommenheit durch den intelligibeln Aus- 
fluß, durch welchen fie von Gott die Vorftellungen der erfann- 
ten Dinge zugleich mit ihrer intellectuellen Natur erhalten ha— 
ben, fie find ihnen alfo unmittelbar durch die in Bott eriftiren- 
den Urbilder, nicht durch die Vermittlung der Dinge, bie felbit 
nur die Abbilder jener Urbilder find, mitgetheilt %). Auf die 


6) Thomas beruft fih dafür Qu. 55. art. 2. auf Aug. De genesi 
| 48% 
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Einwendung, daß die-apriorifchen Begriffe, fofern fie nicht 
von“ den finnlichen Gegenftänden ausgehen, eine indifferente 
Beziehung ju ihnen haben, erwiedert Thomas: die innere 
Auſchauung einer Form (esse formae in imaginatione ) 
ſey das’ Vermittelnde zwifchen der Form in der Materie und 
ver von der Materie und allem Materiellen abftrahirten Form. 
Da num diefe vermittelnde Anfchauung dem Engel, welcher 
feine Smagination habe ?), fehle, fo könne auch der Berftand 
der Engel die materiellen Formen nicht auf ihr intelligibles 
Seyn zurüdführen. Wenn ihm aber dieß möglich wäre, fo 
würde er doch eine folche Abftraction nicht nöthig haben, da er 
die intelligibeln Formen von Natur habe. Das Griennen der 
Engel ift daher überhaupt ein rein apriorifches, nur bieß 
macht einen Unterfehied, daß, je höher ein Engel fteht, um 
fo allgemeiner die Begriffe find, durch welche er erfennt, und 
‚am fo geringer die Zahl der allgemeinen Begriffe ift, durch 
welche er die Gejammtheit des Intelligibeln begreift, wogegen 
nicht eingewendet werden kann, Daß das mehr oder minder 
Allgemeine der Begriffe nach dem Particulären fich richte, 
woraus es abftrahirt werde, da ja hier überhaupt von kei— 
nem aus dem Particulären abftrahirten Allgemeinen die Rede 
ift, fondern von einem vor den Dingen eriftirenden ®). Im 


ad lit. II, 8., wo Auguftiin fage, quod caetera, quae in- 
fra angelos sunt, ita causantur, ul prius fiant in cogni- 
tione rationalis creaturae ac deinde in genere suo, und: 
quod sieut ratio, qua creatura conditur, prius est in 
verbo Dei, quam ipsa creatura, quae conditur, sic et 
ejusden rationis cognitio prius fit in creatura intellec- 
tuali, ac deinde est ipsa conditio creaturae. 

7) Der Beweis dafür ift nur, was Thomas Qu. 54. art. 5. fagt: 
Deceptio in nobis proprie fit secundum phantasiam, per 
quum interdum similitudinibus rerum inhaeremus, sicut 
rebus ipsis, ut patet in dormientibus et amentlibus. 

8) Die auguftinifche Unterfoheidung einer Morgen» und Abend⸗ 
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Anſehung des Objects der Erfenntniß find Die wichtigſten 
Fragen: 1) Ob die Engel Gott durch ihre eigene Natur er⸗ 
fennen; 2) ob fie die materiellen Dinge erfennen, und 3) ob 
fie auch Einzelnes erfennen? Bei der Beantwortung der 
erften Frage geht Thomas von dem Gegenfaz zwifchen ber 
Art und Weife wie Gott fich felbft erfennt, und wie wir 
Gott erfennen, aus. Gott erfennt ſich felbft durch die un« 
mittelbare Gegenwart feined Wefens, wir erfennen Gott nur 
aus feinem in den Greaturen fich abfpiegelnden Bilde, auch 
die: Gottederfenntniß ded Engels ift-eine blos reflectirte, aber 
der Spiegel, in welchem das Bild Gottes ſich abdrüdt, ift 
die Natur des Engels felbft. Wenn daher auch überhaupt 
feine gefchaffene Aehnlichfeit das Wefen Gottes volllommen 
in fich repräfentiren fann, und auch der Engel Gott nur ſo— 
weit erfennt, als er Gott ähnlich ift, fo ift er doch. die 
höchfte gefchaffene Natur, durch welche die Erfenntniß Got— 
tes vermittelt wird. Die zweite Frage beantwortet fih yon 


Erfenntniß der Engel (ſ. Tb. I. ©. 898.) war ganz nad dem 
Sinne der Scolaftifer. Dicendum, fagt Thomas Qu. 58. 
art. 6., quod hoc, guod dicitur de cognitione matutina 
et vespertina in angelis, introductum est ab Augustino, 
qui sex dies, in quibus Deus legitur fecisse ceuncta, in- 
telligi vult noh hos usitatos dies, qui solis eircuitu per- 
aguntur, cum sol quarto die factus legatur, sed unum 
diem, scilicet cognilionem angelicam sex rerum genri- 
bus praesentatam. Sicut autem in die consueto mıane 
est princinlum diei, vespere autem terminus, Üa cogni- 
tia ipsius primordialis esse rerum dicitur cognitio mu- 
tulina. Et haec est secundum quod res sunt in verbo. 
Cognitio autem ipsius esse rei creatae, secundum quod 
In propria natura consistit, dieitur cognitio vespertina. 
Nam esse rerum fluit a verbo, sicut a qundam primor- 
diali prineipio, et hic effluxus terminatur ad esse ver 
rum, quod in propria natura habet, n 
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felbft durch die Lehre von den connaturalen Ideen. Wie Gott 
das Materielle durch fein Wefen erkennt, fo erfennen es Die 
Engel durch ihre intellectuelle Natur, d. bh. Dadurd, daß es 
durch die zu ihrer Natur gehörenden intelligibeln Species in 
ihnen ift. Wichtiger und fchwieriger ift Dagegen die dritte, 
die Erkenntniß des Einzelnen betreffende Frage. Das Weſen 
der Erfenntniß befteht überhaupt darin, daß der Grfennende 
dem Grfannten fich affimilirt. Cine foldhe Affimilation Tann 
aber bei dem Engel in Anfehung des Einzelnen, fofern es 
ein Einzelnes ift, nicht ftattfinden, da der Engel immateriell 
ift, das Princip der Eingelnheit aber in der Materie liegt 
und wenn der Engel Einzelned wiffen fol, fo fann er es 
nur entweder durch einzelne DVorftellungen, oder durch alls 
gemeine Begriffe wiffen, durch einzelne Vorftellungen kann er 
ed aber nicht wiffen, weil er unendliche Vorftellungen diefer 
Art haben müßte, und ebenfowenig durch allgemeine Begriffe, 
weil das Allgemeine nicht das Princip der Grfenntnig für 
das Ginzelne ift, und das Einzelne nur ald Mögliches in 
fih enthält. Um nun aber doch dem Engel die Erfenntniß 
des Einzelnen, wie fie der fatholifche Glaube vorausfezt, zu 
vindiciren, behauptet Thomas, daß, wie der Menfh das 
Allgemeine und Immaterielle durch den Berftand, dad Ein— 
zelne und Körperliche durch den Sinn erfennt, fo der Engel 
feiner höhern Ordnung gemäß, beides durch ein und daffelbe 
intellective Bermögen erfennt. Die Möglichkeit, wie der Ber: 
ftand des Engeld Ginzelnes erfennt, fucht Thomas Daraus 
darzuthun, Daß die Dinge auf doppelte Weife ausfließen, wie 
fie in ihren eigenen Naturen für fich find, und wie fie in 
ber Grfenntniß des Engels find. Da nun aber nicht, blos 
das Allgemeine in den Dingen von Gott ausfließt, fondern 
auch dad, was in ihnen das Princip der Individuation ift, 
indem ja Gott die Urfache der ganzen Subſtanz ift, nad 
Materie und Form, und wie er als die Aehnlichkeit von 
allem die wirkende Urfache von allem ift, jo auch alles fos 
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wohl.im Allgemeinen als. im Einzelnen erfeunt,, fo enfennen 
auch die Engel durch die ihnen von Gott : eingepflanzten 
Begriffe nicht blos das Allgemeine, fondern au das Ein- 
zelne, ſofern nämlich das Cine einfache Weſen Gottes fich 

An der Bielheit, der Formen darftelt. Die Möglichkeit der 
Erkenntniß des Einzelnen wird demnach nur dadurch begrüns- 
det, daß diefelbe Einheit des Einzelnen und Allgemeinen, wie 
fie in Gott ftattfinden ſoll, auch in den Engeln angenon- 
men wird. , Allein das @ine ift, wie dad Andere, eine bloße 
Borausfezung. Um fo mehr Urjache hatte daher Duns Sco— 
tus, auch hier dem Thomas zu widerfprechen. Sein Wider- 
fpruch bezieht ſich jedoch nicht blos auf dad Leztere, fondern 
da das Eine die Vorausſezung des Andern ift, auf Die Lehre 
von der Apriorität der Erfeuntniß der Engel, oder von dem 
connaturalen Zdeen, und da diefe felbft darauf beruht, daß 
bei den ‚Engeln nicht zwifchen einem intellectus agens und 
possibilis ‚gu unterfcheiden ift, zumächft auf dieſe Behaup- 
tung 9). Duns Scotus ftellt derfelben geradezu. die. De: 


9) Die weſentlichen Diomente der thomiftifhen Anfiht hat Dun 
Scotus ſchärfer als Thomas felbft fo zufammengefaßt (a. a. O. 
©. 487.): Una optinto dicit, quod non accipit eognitie- 
nem a rebus, nec profivit in accipiendo, vel recipienila 
cognitiomem ab ets, quia tunc angelus haberet inteltec« 
tum eausativum: istarum specierum, et intellectum re- 
ceptivum, sive intellectum, agentem et possibilem, sed 
non habet intelleetum agentem, quiı intellectus ageus 
solum requiritur in illis intelligentibus, ubi sctlicet pri- 
mum öbhjeetum intellectus est intelligibife in potentiu, 
at scilicet per intelleotum: agentem reducatur ad actum, 

“ sed primum obyectum intelleotus angelici est aötu' intel- 
Tigibile, quia immateriale. Item, non habet intelleot um 
possibilem, quia intellecstus possibilis quandoque. est in 

‘ ‚potentia, intelleotus autem angeli.sempervest in actır. — 
es prius fuerunt in ‚wogwilione anygelica ; yquam in pıo- 


\ 


— 
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Hauptung‘' entgegeit, daß, da ein intelleetus agens und 
possibilis''bei der Greatur nicht ald eine Unvollkommenheit, 
fondern als eine Vollfommenheit anzufehen fey, ein folcher 
inteleetus auch bei den Engeln angenommen werden könne, 
Da das Sinnliche der Potenz nach ein Intelligibles ift, fo 
hat die Annahme feine Schwierigkeit, daß es durch Die redu⸗ 
cirende Thätigfeit des -intellectus agens ju einem actuell 
Exkannten wird." Ferner bedient ſich Duns Scotus für: Den 
Saz, daß der intelleetus des Engel ein possibilis, fomit 
auch ein agens-fey, des Arguments: Alles, was eine Form 
in fih aufnimmt, muß auch die Receptivität ‘für die Form 
haben, wenn auch zwifchen der Receptivität an fi und ber 
wirklichen Aufnahme einer Form kein Zeitunterfchied ftattfins 
det. Da nun der Engel eine von ihn verfchiedene Vorſtel⸗ 
lung in fi aufnimmt, fo muß er auch die Receptivität das 
für als intelleetuelle Potenz in fich haben, oder einen intel- 
lectus possibilis. Wenn auch Gott, fagt Duns Scotus 
zur weitern Begründung feiner Behauptung, unferer Seele 
die Begriffe von allem Intelligibeln anerfhaffen hätte, fo 
würde doch. ihre natürliche Vollfommenheit erfordern, Daß 
fie dabei einen intellectus ‚agens und. fomit auch einen 
intellectus .possibilis hat. Ebenſo verhalte ed ſich mit 
Chriſtus: wenn er auch fehon im erſten Moment feiner Ger 
burt alles im Wort gefehen habe, fo habe er doch einen 
intellectas: agens und possibilis gehabt, weil er. fonft 
nicht vollfommen gewefen wäre *%. Duns Scotus führt 


‚prio genere, igitur nunc non recipit ab eis cognitionem, 
at sunt in proprio genere. Item corpora superiora, sc- 
licet coelestia, habent qualitates et perfectiones suas 
sibi possibiles non receptas ab aliis, sed sibi oonckentas, 
igitur similiter erit in spiritibus.ete. 


10) /deo similiter, posito, quod angelus species omnium re- 
ceperit ab instanti suae creationis, et non possilt nom esse 
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feine Widerlegung der thomiftifchen Anficht noch. weiter aus‘), 
das: Wichtigfte ift jedoch die ihr im Ganzen zu Grunde lies 
gende Behauptung, daß durch die Apriorität der Erfenntuiß 
die Spontaneität: bed Berftandes nie aufgehoben werden könne, 
weil. ed der denfenden Natur des Berftandes widerftreiten 
würde, ihn als blos paffived und receptives DBermögen zu 
betrachten, worin unftreitig dem Duns Scotus gegen Thomas 
Recht zu geben ift. | 

Sobald der Unterfchieb eines intelleetus possibilis und 
agens auch bei den Engeln angenommen wird, kann die 
Apriorität der connaturalen dee im Sinne des Thomas 
nicht mehr behauptet werden. Duns Scotus trägt daher 
fein Bedenken, einen empirifhen Urfprung der Erfenutniß 
der Engel anzunehmen, und ftüzt feine Behauptung auf: fols 
gende Hanptargumente: 1) Der Engel fann das Einzelne 
als Einzelnes erfennen, weil eine foldhe Erkenntniß einem 
geichaffenen Verftand ganz angemeffen ift. Aus dem Allge- 
meinen kann das Einzelne nicht erfanıt werden, da ed als 
Einzelned im Allgemeinen nicht enthalten if. Deöwegen 
muß das Einzelne, wenn ed ald Einzelned erfannt wird, aus 
ſich felbft erfannt werden, und zwar läßt fich nicht, an 
nehmen, daß alle Vorftellungen ber einzelnen Dinge, die ein 
mögliches Object der Erfenntniß. find, den Engeln anerfchaf« 
fen find, da fie auf diefe Weife eine unendliche Menge actuel- 
der Borftelungen in fich hätten. 2) Wenn aud der Engel 
das Einzelne ald Einzelne nicht auf empirifchenm Wege weiß, 
fo muß er nothwendig auch noch die wirkliche Eriſtenz und 


in actu, cum, si praeventus ab agente superiort, tamen 
est perfectionis naturalis suae, quod habeat potentiam. 
11) Gegen das obige thomiftifche Argument wendet Dund Scotus 
ein: posito, quod res quoad materiam et formam fluant 
a Deo, non tamen sequitur, ergo guoad cognitionem 
singularitatis effluunt in intellectu angeli. 
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Nichteriften; wiflen, und die Accidenzien, die fih auf das 
Eine oder Andere beziehen, indem ja aus dem Allgemeinen 
das Zufällige der unmittelbaren Eriftenz nicht erfannt wer 
den. 3) Selbft wenn dem Engel die vollfommenfte Kenntniß 
des Einzelnen anerfchaffen ift, und wenn er auch von Der 
Eriftenz des Zufälligen weiß, fo fann er doch die. intuitive 
Erfenntnig des Einzelnen nur von den Dingen. erhalten. 
Man kann von der Griftenz einer Sache abftract wiſſen, aber 
zur intuitiven Erkenntniß gehört nothwendig Die Realität des 
Objects und feine unmittelbare Gegenwart, Nicht einmal die 
allgemeinen Begriffe will Duns Scotus geradezu für aner- 
fhaffen halten, indem, wenn fie nicht anerfchaffen find, Fein 
Grund vorhanden ift, den Engeln die Möglichkeit abzuſpre— 
hen, daß fie fie durch Abftraction von dem empirifch gegebe- 
nen Dingen erhalten. Haben die Engel einen intellectus 
agens. und possibilis, und zwar, wie man annehmen muß, 
in vollfomnmerem Grade ald die Menfchen, fo ift er auch 
bei ihnen daffelbe Vermögen des Allgemeinen. Demunge- 
achtet gibt Duns Scotus eine den Engeln anerichaffene Er- 
lenntniß in gewiſſem Sinne auch wieder zu. Auf das Argu— 
ment: der Engel fey das Mittlere zwifchen Gott und dem 
Menfchen oder der Seele, Gott erkenne nicht durch Begriffe, 
Die Seele durch Begriffe, die fie. von finnlichen und intelli- 
gibeln Objecten erhalte, alfo der Engel durch nicht empiriich 
erhaltene, fondern anerfchaffene Begriffe, erwiedert er, fofern 
diefe Argumentation auf dem Saze beruhe, daß in einem 
Weſen jeder Grad an fih möglich jey, gebe er dieß zu, und 
gebe alfo zu, daß der Engel in feinem Unterfhied von ber 
menfchlichen Seele eine nicht empirijche Erfenntniß habe, Die 
Grfenntniß der Univerfalien, und eine andere, welde er 
ebenjo empiriich habe, wie. die Seele. Das Leztere bleibt 
demnach in jedem Fall die die Anficht ded Duns Scotus von 
ber ded Thomas unterfcheidende Behauptung, und die Diffes 
renz ift Feine zufällige. Wenn Thomas. jeden empirischen 
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Urfprung der Erkenntniß der Engel läugnet, fo gefchieht dieß 
deöwegen, weil er überhaupt bie geiftige Natur der Engel 
ganz a priori conftruirt, nach der vermittelnden Stellung, 
die fie zwiſchen Gott und den Menfchen haben, feine Bor- 
ftellung von den Engeln ift daher eine rein abftracte, Duns 
Scotus dagegen, wenn er bie Erfenntniß der Engel, zwar 
auch als eine anerjchaffene betrachtet, zugleich aber auch die 
Nothwendigfeit eines emipirischen Urſprungs behauptet, bringt 
ebendadurdh die Engelmelt der realen Welt und der concreten - 
Wirklichkeit des menfchlichen Selbftbewußtfeyns näher, und es 
dient fomit auch dieß zum Beweis dafür, daß er feinen 
Standpunct überhaupt weit mehr auf diefer Seite hat, als 
auf jener andern, der rein abftrarten, tranfeendenten, auf 
welcher Thomas fteht. Inter den übrigen auf den Verftand 
der Engel fich bezieheuden Fragen mag hier noch Die das 
dDiscurfive Erfennen betreffende berührt werden. Thomas 
läugnet ein foiches bei den Engeln wegen der Analogie mit 
ben Himmelsförpern. Wie die himmlifchen Körper von den 
irdifchen fi) dadurch unterfcheiden, daß fie nicht wie Ddiefe, 
durch Veränderung und Bewegung ihre lezte Vollkommenheit 
erlangen, fondern an ſich fchon haben, durch ihre eigene 
Natur, jo verhalte es fich auch. mit den Geiſtern. Der Geift 
des Menfchen gelange durch biscurfive Bewegung zur Ers 
fenntnig der Wahrheit, indem er von einem. Object der Ers 
fenntnig zu einem andern fortgehe. Würde er aber mit der 
Erfenntniß des Princips auch alle in demfelben enthaltenen 
Folgerungen erfennen, fo würde ein folcher Discurfus nicht 
ftattfinden. Diefes höhere Erfennen fey das der Gugel, wel— 
he unmittelbar in demjenigen, was fie auf natürliche Weife 
erfennen, alles Grfennbare erfeunen. Gin ſolches nichtdis- 
eurfives Erkennen hielt Duns Scotus, ohne fih in eine 
weitere Erörterung einzulaffen, nicht für wahrſcheinlich *), 


12) Dist: 7. qu. unica a. a. DO, ©. 563. 
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und nahm zugleich davon Beranlaflung,, die thomiftifche An— 
ficht von der Gotted-Erfenntniß der Engel seines Widerfpruche 
zu befchuldigen, fofern das von Thomas geläugnete Discurfive 
Erkennen dabei. Doch wieder. vorausgefezt werde *3). | 





'13) Dist. 3. qu. 9. 0. a. O. ©. 459.: Illa imago, per quam 
non cognoscitur illud, cujus est, nisi ut per speciem 
cognitam, non est ratio cognoscendi illud, nisi tantum 
per discursum, sicut discurritur a cognito ad incogni- 
tum — non igitur per illam imaginem coqnoseit ange- 
lus essentiam divinam, nisi discurrendo, quod est in- 
eonveniens, quia secundum eos (namentlih Thomas) an- 
gelicus intellectus non discurrit, In Beziehung auf die 
Frage felbft, wie die Engel Gott erfennen, unterfheidet Duns 
Scotus a. a. O. ©. 453. eine cognitio abstractiva, quae 
est ipstus quiditatis, secundum quod abstrahltur ab 
existentia actuali et non ezistentia, und cine intuiliva, 
quae est quiditatis rei secundum ejus existentiam. ac- 
tualem, vel quae est praesentis seeundum talem existen- 
dam. Diefer Unterfoheidung zufolge gibt nun Duns Scotus 
auf die Frage bie Antwort: guod licet secundum commu- 
niter loquentes non posset angelus ex puris naturalibus 
habere cognitionem Dei intuitivam, tamen non videtur 
negandum, quin possit naturaliter habere cognitionem 
ejus abstractivam , hoc modo intelligendo, quod species 
aliqua distincte repraesentat istam essentiam, licet non 
repraesentet eam ut in se praesentialiter existentem. 
Bene quidem possiblle est, habere cognitionem distinc- 
tam, licet abstractivam, nam abstractiva distinguitur 
in confusam et distinctam, penes rationem aliam et 
aliam cognoscendi, et istam talem speoiem, repraesen- 
tantem essentiam divinam intellectui angelico, non vi- 
detur inconveniens ponere intellectui angeli inditam esse 
a principlo, ita quod licet ipsa non sit naturalis intel- 
lectui, hoc modo, quod iste intellectus possit ex natura- 
lbus suis eam acquirere, neque etiam quod possit eam 
habere ex actions alieujus objecti, agentis naturaliter, 
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Da Thomas den Unterfchied ded Denfend und, Wollens 
ſchon im Weſen Gottes vorausſezt, jo muß auch die Natur 
des Engels iin diefe doppelte Seite fich theilen, und es ift 
daher ein weiterer Saz der Lehre. von den Engeln, daß fie 
nicht blos Verftand, fondern auch ein Vermögen. ded Willens 
haben *%). Die Entwidlung dieſes Sazes entipricht ganz 
dem alled nach quantitativen Berhältnifien und grabuellen 
Unterfehieden bemeflenden und von dieſem Princip aus bes 
ftimmenden Standpunct bed Thomas. Daß die Engel nicht 
blos Verftand fondern auch Willen haben, wird daraus ab- 
geleitet, daß ſchon in der bewußtloſen Natur, in Pflanzen 
und unbefeelten Körpern eine. natürliche Richtung zum Gu— 
ten, ein natürliches Verlangen nach demjelben ift. Andere 
Weſen ftreben mit einem gewiſſen Bewußtſeyn nach, dem Gu⸗ 





quia non potest eam habere praesentialitate alicujus ob- 
jecti finiti moventis, nisi essentiae divinae tantum, quae 
nihil aliud a se causat naturaliter naturali causatione, 
tamen sicut perfectiones datae angelo in sua prima 
creatione, licet non necessario sequantur naluram ejus, 
dicerentur naturales, distinguendo‘: contra mere super- 
'naturales, scilicet. et gratiae et gloriae, ita ista perfectio 
dota: intellectui angelico, qua essentia divina esset, ei 
praesens distincte, licet abstractive potest dici natura- 
lis, et ad cognitionem naturalem angeli pertinere, ita 
guod quidguid cognoscit angelus de Deo, virtute hujus 
speciei, aliquo modo cognoseit naturaliter et aliguo 
modo non naturaliter. Naturaliter, inguantum ista non 
est principium gratuiti actus, nec gloriosi, non natura- 
liter autem, quantum ad istum non posset perlingere 
ex naturalibus, neque aliqua acotione naturali. Auch dicfe 
Differenz ift nicht zufällig. Duns Scotus bleibt fi in ber 
Behauptung der Möglichkeit einer diftineten Gotteserkenntniß 
eonfequent. | 


-14) Qu. 59. f. 
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ten’ fie eifennen nicht das an ſich Gute, ſondern es ift nur 
ein particuläres Gute, worauf ihr finnliches Verlangen ge— 
Tichtet iſt. Andere Wefen hinmiederum ftreben mit dem Be— 
wußtfeyn nach dem Guten, daß dad Gute dad an ih ‘Gute 
ift.  Diefe vom Verſtand ausgehende Richtung ift das voll» 
tommenfte Streben nach dem Guten, deſſen Object nicht: blos 
das particuläre Gute ift, fondern die Richtung geht auf das 
an fih Gute, und als foldhe wird fie Wille: genannt. In— 
dem nun die Engel durch ihren Berftand das Gute ald das 
Allgemeine, ald das an ſich Gute erkennen, müſſen fie auch 
eitien Willen haben, welcher weder mit ihrer Natur an ſich, 
noch mit ihrem Verſtand identisch ift: Daß der Wille der 
Engel nicht ihre Natur. felbft ift, erhellt daran, daß ber 
Wille feiner Natur nach auf das Gute ſich richtet. Weſen 
und Wille find"daher nur da identifch, wo das Gute feiner 
Fotalität nah im Wefen des Wollenden enthalten ift, wie 
dieß nur in Gott ift, welcher nichts auſſer fich will, fondern 
das Princip feines Mollend nur im der Idee feiner Güte 
hat. Von der Greatur aber kann dieß nicht ‚gefagt werden, 
da das abfolut Gute aufferhalb der. Natur jedes geichaffenen 
Wefens ift.. Auch der Wille des Engels kann daher. mit fei= 
nem Weſen nicht identiich feyn. Der Verſtand richtet fich 
auf etwas Aeuſſeres, fofern das Aeuſſere dazu beftimmt ift, 
in gewiſſem Sinne in ihm zu feyn, wie ja die Erfenntniß 
darin befteht, daß das Grfannte in dem Erfennenden it. 
Auch der Wille richtet fich auf etwas Aeuſſeres, aber fofern 
das Aeuſſere ihn zu fich hinzieht. Daher find BVerftand und 
Wille in jeder Greatur verfchiedene Thätigfeiten, und nur im 
Gott, weldıer fowohl das Seyende ald dad Gute ald All- 
gemeines in fich felbft hat, ift fowohl der Verſtand ald der 
Wille fein Wefen felbft. 

Nach der Lehre von der Natur der Engel fommt weiter 
in Betracht die Lehre von ihren Zuftänden, die fih in Die 
beiden Hauptfragen theilt: 1) wie Die Seligfeit der Engel 
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gedacht werben muß, und 2) wie der Fall eines Theil der 
Engel aus ihrer Natur zu erflären ift 1%)? Ä 

Unter der Seligkeit ift die höchfte Vollendung der ratior 
nalen : oder intelfectuellen Sreatur zu verſtehen. Sie ift eine 
doppelte. Die eine kann durch die Kraft der eigenen Ratur 
erreicht werben, die andere, die erft in der fünftigen Welt 
zu erwarten ift, in welcher wir Gott ſchauen werden, wie er 
ift, geht über jene .erftere, oder über die Natur jedes geſchaf⸗ 
fenen”Geiftes hinaus. Die erftere ift den Engeln anerfchafr 
fen, und der Unterfchied der Engel von den Menfchen befteht 
darin, daß, während der Menſch dieje Vollendung nur durch 
eine discurfive Bewegung erlangen fann,. der Engel. diefelbe 
unmittelbar hat, durch die Würde: feiner Natur. Jene andere 
über das natürliche Vermögen hinausgehende aber hatten die 
Engel nicht fhon im erſten Moment ihrer Schöpfung. Desr 
wegen bedurften fie der Gnade, um die Richtung auf! Gott, 
als das Object der Seligfeit, zu erhalten. Die natürliche 
Bewegung ded Willend, ald das Princip deffen, was wir 
wollen, geht nur auf das der Natur Adäquate. Soll aber 
der Wille über die Natur hinausgehen. fo fann dieß : nicht 
geichehen, ohne daß der Wille durch ein übernatürliches Prin- 
cip unterftüzt wird. Eine folche übernatürliche Unterftügung 
durch die Gnade hatten auch die Engel nöthig, wenn ihr 
Wille auf eine Seligfeit hingerichtet werden follte, welche 
über die Natur jedes gefchaffenen Geifted hinausgeht. Es 
entfteht num ‘aber hier die Frage, ob die Engel nur in ihrem 
‚natürlichen Zuftand, oder fogleich im Zuftand der Gnade. ge= 
ſchaffen worden find? Darüber waren die Meinungen getheilt, 
Thomas entjcheidet fich jedoch für die Ieztere Annahme, die 
ihm der Analogie des Geiftigen mit dem Natürlichen mehr 
zu entiprechen fcheint. Die Engel find daher gleich anfangs 
im Zuftande der Gnade gefchaffen worden, wie nach Augu= 


15) Qu. 62 und 63. 
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ftinus auch der Förperlihen Natur fchon bei ihrer erften 
Schöpfung die Keime oder Principien (die seminales ratio- 
nes) alfer natürlichen Wirfungen anerfchaffen worden find. 
Mit dem Begriff der Gnade ift auch: der. Begriff . des: Ver- 
dienſts geſezt. Nur in Gott iſt die vollfommene Seligfeit 
etwas Natürliches, weil er ald der Seyende auch der Selige 
iſt, für jede Greatur aber ift die Seliyfeit nicht ihre Natur, 
fondern ihr Endzwed. Zum Endzwed aber fann alles nur 
durch feine Thätigfeit gelangen; geht nun die zum Endzwed 
führende Thätigfeit über die Kraft des thätigen Subjects 
hinaus, ſo daß der Endzwed nur ald Geſchenk eines andern 
erwartetiwerden kann, jo ift fie verbienftlih. Da die höchfte 
- Seligfeit ‚über die Natur der Engel und Menjchen hinaus 
geht, fo können Engel und Menfchen ihre Seligfeit nur ver— 
dienen, : und es ift ohne Bedenfen zu behaupten, daß die 
Engel ihre Seligfeit verdient haben, indem fie im Zuftande 
der Gnade, ohne welche es fein Nerdienft gibt, gefchaffen 
worden find. Die Onade, durch welche die Engel die Eelig- 
:feit verdienten, kann nur ald die Borausfezung ihrer Selig- 
keit gedacht werden, aber ſchon nach dem erſten bie Eeligfeit 
verdienenden Act der Liebe waren die Engel unmittelbar felig. 
Dieß erfordert die eigenthümliche Natur der Engel. Wie fie 
ihre natürliche Vollklommenheit nicht discurfiv erlangen, fon= 
dern unmittelbar durch ihre Natur haben, fo fann auch das 
Verhältniß des Verdienſtes zur Seligfeit in ihnen. fein ande 
res ſeyn ald das Verhältnis ihrer Natur zu ihrer Volllom— 
menbeit. Die daran fich anfchließende Frage, vb ein feliger 
Engel fündigen fünne, was von Thomas verneint wird 46), 


16) Cujus ratio est: quia eorum beatitudo in hoc consistit, 
quod per essentiam Deum vident. Essentia autem Dei 
est ipsa essentia bonitatis. — Angelus beatus non potest 
velle vel agere, nisi attendens ad Deum, sic autem vo- 
lens vel agens non potest peccare. Unde angelus beatus 
nullo modo peccare potesſt. Qu. 52. art. 8. 
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macht den Uebergang zu der Unterſuchung der zweiten, den 
Fall der Engel betreffenden Hauptfrage. | 

An fi kann der Engel, wie jebe vernünftige Greatur, 
fündigen, . und. das Nicht- fündigen-fönnen ift nur Geſchenk 
ber Gnade, nicht Befchaffenheit, ver Natur. Das Sündigen 
ift nichtd andered ald das Abweichen von der rechten Befchaf- 
fenheit des Handelns, die man haben fol. Eine ſolche Ab- 
weichung findet nur bei demjenigen Handeln nicht ftatt, deſſen 
beftimmende Regel bie Kraft des Hanbelnden felbft if. Nur 
der ‚göttliche Wille ift baher die Regel feines Handelns, weil 
er nicht auf einen höhern Zweck gerichtet ift, der Wille der 
Greatur aber hat die rechte Beichaffenheit in feinem Handeln 
nur fofern er von dem göttlichen Willen, als feinem End«- 
zweck beftimmt wird, nur im göttlichen Willen Fann daher 
feine Sünde feyn, Wie demnach die Möglichkeit der Sünde 
bei den Engeln im Allgemeinen nur darin liegt, daß ihr 
Wille mit dem allgemeinen Willen nicht identifch, fondern 
burch denfelben beftimmbar ift, fo kann auch dasjenige, was 
in ihnen - zur wirflichen Sünde wird, nur aus den Eigen- 
thümlichfeiten ihrer geiftigen Natur- erflärt werden. Cine 
geiftige Natur Fann nur durch Beiftiges, nicht durch Körperli- 
ches affieirt werden. In Beziehung auf das geiftig Gute 
aber ift feine andere fündhafte Affection möglich, als wenn 
man dem Höhern, nach welchem man fich, als feiner beſtimm— 
ten Regel, richten fol, nicht unterwirft. Dieß ift die Sünde 
des Stolzes, und die erfte Eünde des Engeld kann daher 
nur Stolz gewefeh feyn, womit ſich Neid verbunden haben 
kann, fofern der Neidifche das Gute eines Andern nicht er- 
tragen kann, weil er ed als ein Hinderniß feines eigenen 
Guten betrachtet. So folgte bei dem Engel, als er fündigte, 
auf die Sünde des Etolzed Neid über das Gute des Men- 
fhen. Die Sünde des Stolzes felbft aber beftund darin, daß 
er wie Gott feyn wollte, zwar nicht unmittelbar, weil es 
unmöglich und widernatürlich ift, etwas werden zu wollen, 
49 
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was man nicht werden kann, ohne die Einheit feiner Natur 
mit fi, oder die Identität feines Sefbfibewußtfennd aufzu⸗ 
heben, wohl aber dadurch, daß er nad) einer Abfolutheit 
ftrebte, die nur Gott zukommt, ſey es, daß er die durch Die 
Kraft der eigenen Natur erreichbare Seligkeit, ohne die über- 
natürliche Scligfeit aus der Gnade, zu feinem lezten Endzweck 
machte, oder daß er die. übernatürliche. Seligkeit, die nur 
durch Gnade gegeben wird, nicht durch Gnade, fondern durch 
feine eigene Natur haben wollte. In jedem Falle wollte er 
alfo das abfolute Princip der Seligfeit, dad nur in Gott iſt, 
in fich felbft haben, und das feiner Natur nah Endliche an 
die- Stelle des Unendlichen ſezen. Vergleicht man diefe Er— 
färung des Urfprungs- des Böfen mit der unmotivirten 
Weife, in welcher noch Petrus Lombardus von der Gelbft- 
erhebung des mythifchen Lucifer (Ef. 14, 2.) fpricht '7), fo 


17) Sent. Lib. II. dist. 2 u. 6. Lucifer wurbe diefer Engel ge- 
nannt, weil er, wie Lombardus mit Gregor dem Gr. fagt, 
:in aliorum comparatione ceteris clarior fuit. — Post- 
quam creatus est, eminentiam naturae et profundi- 
tatem scientiae suae perpendens in suum creatorem su- 
perbivit, in tantum, quod etiam Deo se aequare voluit. 
Eben davon verftund man die Stelle bei Eſaias. Simtlis 
quidem Deo esse voluit, non per imitationem, sed per 
aequalitatem naturae. Tiefer hatte {bon Anjelm von Cant. 
in der eigenen Abhandlung De casu diaboli dag Moment ver 
Frage aufgefaßt. Seine Hauptidee iſt c. 4.: Peccavit vo- 
lendo aliguod commodum, quod nec habebat, nec tun«e 
velle debuit, quod tamen ad augmentum beatitudinis 
esse illi poterat. — Peccavit et volendo quod non debuit, 
et non volendo quod debuit, et palum est, quia non ideo 
voluit plus quam debuit, quia noluit tenere jusliliam , 
'sed ideo justitiam non tenuit, quia aliud voluit, quod 
volendo illam deseruit. — At cum hoc voluit, quod Deus 
illum velle nolebat , voluit inordinate similis esse Deo — 
quia propria voluntate, quae nulli subdita fuit, voluit 
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fann man den fperulativen Fortfchritt, welchen Thomas 
machte, nicht verfennen. Die Frage nach der Urfache des 
Falles ift von der mythifchen Form, welche der Fall als an« 
gebliches Factum der Engelwelt hat, auf ihr 'eigentliches 
Moment zurüdgeführt, und unter den Gefichtöpunet des Für« 
fichfeynd der Kreatur geftelt.. Das Enbdliche ift als folches 
auch das für fich Seyende, ebendeswegen muß das Princip 
des an fich zur Natur des Endlichen gehörenden Fürfichfeyns 
ſchon im erften Moment der Schöpfung, in welden das 
‚Endliche, in feinem Unterfchied vom Abfoluten, demfelben fich 
gegenüberftellt, hervortreten, und die höchfte geiftige Natur 
ift daher, fofern fie eine gefchaffene oder endliche ift, auch 
eine gefallene, 

Duns Scotus macht auch hier, wie fonft, das fpecula- 
tive Nefultat feines Vorgängers zu der Vorausfezung, von 
welcher ev ausgeht, um es nach feiner rein dialectifchen 
Methode einer diakectifchen Kritif zu unterwerfen. Die Auf 
gabe, um deren fung es fich hier handelt, theilt fich ihm 
in die beiden Fragen: 1) ob der böſe Engel nah Gleichheit 
mit Gott ftreben fonnte? 2) ob die erfte Sünde des Engels 
wefentlih Stolz war 49)? Die erfte diefer beiden ragen 


aliquid. Solius enim Dei esse debet, sic voluntalte pro- 
pria velle aliquid, ut superiorem non sequatur volunta- 

‘ tem. Non solum autem voluit esse aequalis Deo, guia 
praesumsit habere propria voluntate, sed etiam major 
voluit esse, volendo, quod Deus illum velle nolebat, quo- 
niam voluntatem suam supra voluntatem Dei posult, 
Der Fall des Teufels ift auf das Wefen der Sünde zurüdge» 

- führt, fofern die Sünde in der Erhebung des eigenen Willens 
über den abfoluten Willen Gottes beſteht. Der Widerſpruch 
aber, welcher darin liegt, ift erft von Thomas klarer hervors 
gehoben, indem er ihn in dem Streben fand, das Endlide an 
die Stelle des Unendlichen, die Natur an die Stelle der Gnade 
zu ſezen. 

18) Lib. U. dist.3. a. a. O. ©. 327. f. 
49% 
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wird zuerſt aus folgenden Gründen verneint: 1) Er Tonnte 
nicht nach! Gleichheit mit Gott ftreben, weil er nicht aus. 
Leidenſchaft fündigte, auch nicht aus Unwiffenheit, fofern Die 
Strafernicht der Schuld voranging, fomit aus Vorſaz, der— 


-Borfazt aber: geht nicht: aufs Unmögliche, unmöglich aber ift 
‘die Gleichheit des Engels mit Gott. 2) Gleichheit des En— 
gels mit Gott schließt einen Widerfpruch in fich, ift alfo über: 


haupt. nicht möglich, und fann demnach auch Fein Object des 
Denkens und Wohens ſeyn. 3) Der Wille kann nichts 


wollen‘; was ‚nicht. zuvor ©egenftand der Vorſtellung ift. 
Gleichheit mit Gott muß daher vor allem eine VBorftellung 


des Berftandes feyn. Bei diefer Vorftelung kann der Ver— 
ftand entweder ald irrend oder nicht irrend gedacht werden. 
Irrte er, fo mußte die Strafe vor der Schuld ftattgefunden 
haben, irrte er aber nicht, fo ift Har, daß ein nicht irren 
der Berftand nichts was einen Widerfpruch in fich fchließt, 
dem Willen ald Vorftellung vorhalten fann. 4) Die Gleich— 
heit des Engeld mit Gott fchließt das Nichtfeyn des Engels 
in fich, weil der Engel nur, wenn er unter Gott fteht, Engel 
ift, niemand kann aber fein Nichtjeyn wollen. Diefe Gründe 
erflärt jedoch Duns Scotus nicht für zwingend, und unters 
fheidet daher, um die Bejahung der Frage einzuleiten, in 
dem Willen einen doppelten Act der Liebe: der eine ift Die 
Liebe ald foldye (amor amicitiae), durch den andern wird 
dem Geliebten. etwas gewünſcht. Da nun der Engel fich 
mit der erftern Liebe lieben konnte, fo fonnte er ih auch 
alles mögliche Gute wünfchen, fomit auch Gleichheit mit 
Gott. Ferner, wenn auch die Gleichheit des Engels mit Gott; 
an fich unmöglich ift, fo hindert die Unmöglichkeit nicht, daß 
fie der Engel wünfchen fann. Die Verdammten haffen Gott; 
wer haßt, will, daß der Gegenftand feines Haffes nicht ift: 
auch die Verdammten wollen daher, wenn fie wollen, daß 
Gott nicht fey, das an fich Unmögliche. Zur Widerlegung 
der zuerft angeführten verneinenden Gründe bemerft Duns 
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Scotus weiter: 1) in Betreff des von dem Vorſaz (der ‚eleetio) 
genommenen Arguments, es gebe ein theoretifched und practie 
ſches Wollen. Practifch könne man freilich nur das wollen, 
wobei man die zur Realifirung des Gewollten dienenden 
Mittel vor fich fehe. Im diefem practifchen Sinn haben die 
Engel nicht gefündigt, fondern nur durch ein theoretifches 
Wollen, in welchem fle aber gleichwohl jene Gleichheit volls 
fommen wollten 1%). 2) Wie e8 ein Doppeltes Borftellen 
gebe, ein abfolutes und ein comparatives, welches leztere ſo— 
wohl auf das Mögliche ald das Unmögliche gehe, fo gebe 
ed auch ein gleiches Wollen, und man könne daher auch 
etwas wollen, was einen Widerspruch in fich ſchließe. 3) Der 
Verftand könne ſich die Gleichheit mit Gott einfach ohne Irr— 
thum vorftellen, und dieſe einfache VBorftellung reiche hin, um 
das fo Vorgeftellte zum Object eined Wunfched zu machen, 
wie der Verftand, wenn er fich die weiße Farbe und einen 
Naben vorftelle, dem Raben die weiße Farbe wünfchen könne. 
Gleichheit mit Gott laffe fich ohne Irrthum denfen, wie fie 
ja der Sohn habe, und wie in diefer Vorftellung nichts 
Falſches fey, fo könne fie auch Gegenftand des Wollens und 
Degehrens feyn. 4) Der Wille könne etwas wollen, deſſen 
Gonfequenz dad Nichtfeyn fey, wie jeder, der eine Todſünde 
begehe, etwas wolle, worin er nicht unter Gott ftehe, wäh— 
rend es doch anders nicht feyn könne. Dabei fomme aber 
noch in Betracht, daß man etwas wollen fünne, ohne fich 
der Gonfequenz davon bewußt zu jeyn, und die Confequenz 
als folche zu wollen. Die zweite Frage wird gleichfalld aus 


19) A. a. O. ©. 529. — Non peccaverunt ex electione, hoo 
est, ex volitione efficaci, per quum vellent niti ad con- 
sequendum prapositum in pugnando, et surripienda sibl 
eminentiam Dei; potuerunt lamen peccare ex eleetione, 
hoc est, ex nam surrepliane, sed ew neı freie, volitione 
illius aeqyalitatis, * 
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mehreren ‘Gründen verneint, wie z. B. die Sünde des Stol- 
zes fey nicht die ‚größte, wie ja auch das Gegentheil des 
Stolzes, die Demuth, nicht das größte Gut ſey; ferner der 
Stolz ſchließe die Nücficht auf die Vorgänge Anderer in fich, 
vor der Vergleihung mit Andern aber müfle der Engel 
etwas auf ihm feldft ſich Beziehendes gewünfcht haben. Zur 
weitern Grörterung ber vorliegenden Frage beftimmt Duns 
Scotus das Berhältniß der Willensacte zu einander. Jedes 
Nichtwollen fezt ein Wollen voraus, und in Anfehung bes 
Wollens felbft hat das Wollen des Begehrend (das velle 
concupiscentiae) das Wollen des Wohlwollend (das velle 
amicitiae) zu feiner Vorausfezung. Ebenſo verhält ed fich 
mit dem ungeordneten Wollen und Nichtwollen. Der erfte 
ungeordnete Willensact Fann daher nur ein Wollen des Wohl- 
wollen geweſen feyn, deſſen Object nicht Gott, nicht etwas 
Anderes, fondern nur er felbft war 2%). Das Object des 
ungeordneten Wollens der Begierde war die Seligfeit, welche 
entweber zu heftig, oder zu fehnell, oder in Anfehung ber 
bewirfenden Urfache nicht auf die rechte Weife begehrt wur— 
de 2), Da nun als erfter Willensact eine ungemäßigte Liebe 





20) Prima igitur radix civitatis diaboli fuit Inordinatus 
amor amicitiae sul, quae radio germinavit usque ad 
contemptum Dei, in quo est consummata ista malitia 
(nah Aug. De civ. Dei XIV. fin.). 

21) A. a. O. ©. 540.: Aliquo istorum modorum est probabile, 
quod eweesserit voluntas ejus, scilicet vel plus appetendo 
sibi beatitudinem, in quantum est bonum sili, quam 
amando illud bonum in se, vel secundo modo potuit 
appetere habere- statim eam, cum famen Deus velit, eum 
illam habere post morulam viae, vel tertio modo appe- 
tendo eam ex naturalibus habere, non habendo eam gra- 
Hose, cum tamen Deus velit eam haberi ex meritis. 
Debuit ergo ‚libera voluntas moderari affectionem quan- 
tum ad istas circumstantias, quas recta ratio habuit 
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des Wohlwollens oder Selbftliebe vorauszufegen ift, fo fragt 
fi, welcher Art diefe Sünde ift, und wie fie ſich zu der 
Sünde ded Stolzes verhält, die gewöhnlich ald bie erfte 
Sünde ded Teufeld angenommen wird? Befteht der Stolz 
eigentlich in ungemäßigtem Streben nach dem Vorzug vor 
Andern und zugleich in ungemäßigtem Wohlgefallen an fich, 
fo fcheint das Erftere nicht als das eigentliche Weſen des 
Stolzes angefehen werden zu Fönnen. Berner: der Anmaßende 
zieht ſich Andern vor, in Gütern, Die er entweder wirflich 
hat, oder fich einbildet; die ungemäßigte Selbftliebe aber 
fcheint Keine ſolche Selbftbevorzugung zu feyn, weil es gleich 
verfehrt zu feyn fcheint, fi und den Andern als feinen 
Nächften ungemäßigt zu lieben; die ungemäßigte Liebe eines 
Andern aber heißt nicht Stolz oder Anmafung, fondern eher 
Vleppigfeit (luxuria): fomit verhält es fih auch mit der 
Selbftliebe nicht anders. Auch fündigte ja der Engel nicht 
Dadurch zuerft, daß er nach einem Vorzug in Vergleichung 
mit Andern ftrebte, fondern was in unmittelbarer Beziehung 
auf ihn gut war, ging voran. Aus diejen Gründen behaup— 
tet Duns Scotus, daß die erfte Sünde nicht ‘eigentlich Stolz 
war, fondern daß fie in Anfehung des Angenehmen, das fie 
mit fich brachte, eher auf den Begriff der Ueppigkeit zurück— 
zuführen ift 2), In gewiffem Einn aber kann man zugeben, 


ostendere, quia beatitudo debuit minus appeti sibi, guam 
Deo, et debuit appeti pro tempore, pro quo Deus voluit, 
et ex meritis, pro quibus Deus voluit eum debere ay- 
peti, ergo si aliquo istorum modorum sequebatur affvc- 
tionem commodi, non moderando eam per justitian, 
hoe est per infusam, si habuit , vel acquisitam, vel in- 
natam , sive naturalem , quae est. ipsamet libertas, pec- 
cavit, 

22) Mugis videtur reduel ad .luauriam, sicut peecatum, in 
quo inordinate delectatur quis in speculalione conclusio- 
nis yeometricae, ad luwuriam redueitur. 4.0.0, ©. 544. 
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daß die ungemäßigte Selbftliebe, welche die Wurzel des Teus 
fel8 und feines Reichs ift, Anmaßung ift, weil jeder, Der 
fi ungemäßigt liebt, ein Gut feyn will, das ebenfo groß ift, 
als der Act, mit welchem er fich liebt. Der Eelbftgefällige 
ift auch ftolz, und indem er an fi nach Größe und Erha— 
benheit ftrebt, folgt hieraus feine Erhebung über Andere, 
Ebenfo ift, was das Wollen der Concupiscenz betrifft, jenes 
Streben nicht ſowohl ald Stolz, fondern vielmehr als Uep— 
pigfeit im weitern Sinn zu bezeichnen *9). 

Man kann nicht fagen, daß durch diefe bialectifche Er» 
örterung in fpeculativer Hinficht etwas gewonnen wird. In 
dem eigentlich fpeculativen Gedanfen, auf welchem alles bes 
ruht, daß der gefallene Engel, was er an fi nur durch 
Gott feyn Fonnte, durch fich felbft und für fich felbft fern 
wollte, flimmt Duns Scotus dem Thomas fchlechthin bei, 
ohne auch nur die Bedeutung dieſes Gedankens recht anzu— 
erfennen. Ob nun aber, wenn einmal das f> beftimmte Fürs 
fichfeyn der Greatur als das wefentliche Princip der Sünde 
betrachtet werden muß, die erfte Sünde, um ihr einen fpe= 
ciellen Namen zu geben, superbia oder luxuria genannt wird, 
macht feinen großen Unterſchied aus, da jeder diefer beiden 
Begriffe auf jenes Allgemeine zurücgeführt werden muß, und 
man muß fogar die eritere Bezeichnung der Ieztern vorzus 
ziehen geneigt feyn, indem das zum Begriff der luxuria ge— 
hörende_lUebermaas des Wohlfeynd die erfte Sünde zu fehr 
in das finnliche Gebiet herabzuziehen fcheint, welchem fie Doch 
als die Sünde des erften gefchaffenen Geifted entrüdt werben 





23) Velle Inordinatum concuptsoentiae. videtur magis conso- 
nare cum pecoato luwuriae, Licet enim propria luxuria 
sit in actibus carnis, tamen omne delectabile, immode. 
rate appetitum, in quantum delectabile, potest dici lumu- 
ria si non est ewcellentia appeltita, qualis non fuit ista 
appetitio beatitudinis. 4. a. O. ©. 546, 
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fol. Sm der Anficht ded Duns Scotus hat überhaupt bie 
erfte Sünde nicht die Bedeutung, die fie. ald die Sünde, in 
welcher zuerft dad Princip der Sünde hervortrat, gehabt 
haben muß. Jenes Fürfichfeyn, in welches das Wefen der 
Sünde zu fezen ift, ift ihm nicht der Abfall vom abfoluten 
Seyn, fondern vielmehr, was mit feiner pelagianifirenden 
Richtung Zufammenhängt, nur das durch das Princip der 
Freiheit fich conftituirende natürliche Seyn. Deswegen erklärt 
er auch geradezu bie erfte Sünde nicht für die größte, und 
was fie zu einer fo fchweren und unheilbaren Sünde machte, 
gehörte nicht von Anfang zu ihrem Character, fondern fam 
erft allmälig, durch ihre fucceffive Entwidlung hinzu). Für 
Duns Scotus Fonnte daher auch die Damit zufammenhängende 
Trage, ob der Engel, welcher zuerft fündigte, der erfte unter 
den übrigen war, nicht daſſelbe Intereſſe haben, wie für 
Thomas. Thomas unterfcheidet in diefer Beziehung zwifchen 
dem Hang zur Sünde und dem Motiv der Sünde. Dem 
Hang zur Sünde zufolge, fcheint es, müffen die obern Engel 
weniger gefündigt haben ald die untern. Beftund aber dic 
erſte Suͤnde in Stolz, fomit in einer Sünde, deren Motiv 
der Vorzug vor Andern war, fo muß das Motiv zu einer 





24) A. a. DO. ©, 547.: Primum peocatum non fuit maximum. 
Sicut enim in bonis proceditur a magis bonis ad minus 
bona, scilicet a dilectione finis ad dilectionem eorum, 
quae sunt ad finem, ita e contra in malis a minus malo 
proceditur a magis malum juxta illud Augustini (De civ, 
Dei XIV. fin.) „Amor sui usque ad contemtum Dei.“ — 
Nego igitur, quod assumitur ibi, tantum esse unum pec- 
catum, unde incepit malitia daemonis ab immoderala 
amore sul, guod non erat maximum peccatum, el con, 
summabatur in odio Deo, quod est maximum pecoatum, 
quod sequebatur ex hoo, quia non potuit habere volit« 
manente Deo, et ideo ex inordinato appetitu prius par 
tuit Deum velle non esse et ila odire, 
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Sünde, bie nicht aus einem Hang, fondern aus: dem freien 
Willen hervorging, bei ben obern Engeln ftärkfer gewefen 
feyn, als bei den untern, am ftärfften alfo bei dem erften 
Engel #5). Ze näher eine gefchaffene Natur dem Abfoluten 
ſteht, und je größern Anfpruc fie daher darauf zu haben 
fcheint, deſto mehr muß fich in ihr das Princip der Sünde, 
das Fürfichfeyn der Greatur geltend machen. Eine weitere 
daran fi anfchließende Frage ift noch, in welchem Moment 
die erfte Sünde erfolgte, ob im Moment der Schöpfung 
felbft, oder erft nach derfelben? _ Die erfte Annahme fchien 
dem Manichäismus zu nahe zu liegen. Schon im erften 
Moment, in welchem die Engel gefchaffen wurden, bewegte 
fih iyr freier Wille, da aber, was im erften Moment feines 
Seyns thätig zu feyn beginnt, noch ganz durch das Princip 
beftimmt ift, von welchem es das Eeyn erhielt, fo Fann der 
Teufel nicht ſchon im erften Moment feiner Schöpfung böfe 
gewefen feyn. Auf der andern Eeite aber muß der Fall des 
Teufeld doch mit dem Zeitpunct feiner Schöpfung ‚fo nahe 
als möglich zufammengedacht werden. Da nämlich die Engel 
durch Einen verdienftlichen Act zur Seligfeit gelangen, fo 
hätte der Teufel, wenn er im erften Momente, in welchent 
er im Zuftand der Gnade gefchaffen wurde, die Geligfeit ver— 
diente, fogleich nach dem erften Moment die Seligfeit erhal- 
ten, wenn nicht die Sünde dazwifchengefommen wäre. Geste 
man aber voraus, daß der Teufel nicht im Zuftand der 
Gnade gefchaffen wurde, oder im erften Moment noch kei— 
nen Act feines freien Willens haben fonnte, fo hindert nichts, 
daß zwiſchen der Schöpfung und dem Fall eine fleine Zwi— 
fchenzeit ftattfand 26). 

Daß ber Engel nicht ſchon im erften Moment feiner 
Schöpfung fündigen fonnte, wie Thomas aus dem Grunde 


25) Qu. 63. art. 7. 
26) Qu. 63. art. 6. 


Fall ber Engel. 779 


behauptet, weil fonft als die Urfache diefer Bewegung zur 
Sünde Gott gedacht werden müßte, gibt Duns Scotus nicht 
zu. Der Defect der fecundären Urſache könne als Defect nicht 
Wirfung der erften Urfache feyn. Wenn daher auch in je 
nem erften Moment ein Defect im Willen des Engeld ftatt- 
gefunden hätte, fo könnte er doch nicht auf Gott oder die 
erfte Urſache zurüdgeführt werden. Gott verhält fich über» 
haupt ald wirfende Urfache immer auf diefelbe Weije zu dem 
Willen, ald der fecundären Urfache 27). Gegen die weitern 
Argumente, daß der Engel, wenn er ſchon im erften Moment 
fündigte, ebendeswegen nicht fündigte, weil er, wenn er im 
erften Moment fündigte, mit Nothwendigkeit fündigte, daß er 
im erften Moment noch nicht mit beftimmter Ueberlegung fich 
entfheiden, aljo auch noch nicht fündigen Fonnte, ferner, daß 
im erften Moment die natürliche Bewegung des Willend des 
Engels die geradefte war, alfo in diefem Moment auch noch 
fein böfer Act, feine verkehrte Bewegung des freien Willend 
ftattfinden Ffonnte, — gegen dieſe und andere ähnliche Argus 
mente macht Duns Scotus durchaus den Saz geltend, daß ber 
Engel fhon im erftien Moment feines Seyns auch die Freis 
heit des Willens im vollen Sinne haben mußte ?e). Was 


27) A. a. O. ©.514.: Semper aequaliter ecausatur a Deo, non 
solum quantum ad conservari, sed quantum ad causart. 
Deus semper causat unum: .nam conservari continue ab 
ipso est continue causari: sicut ergo defectus causae 
secundae infuisset a Deo in primo instanti, cum Deus 
nunc causet voluntatem sicut in primo instanli, nunc 
causaret peccatum, sicut in principio, 

B) N. a. O. ©. 516.: Im primo instanti fuit natura rectis- 
sima, et tamen potuit fuisse obliquitas in actu elicito a 
voluntate libera, quia rectitudo naturae stat cum volun- 

tate non recta, Nec illo ratio vulet, quia sequitur, quod 
sieut non posset peccare in primo instanti, sic nee in 
'secundo vel tertio; sieut enim peccalym nihil naturae 


* 
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die Seligkeit betrifft, ſo nimmt Duns Scotus an, daß die 
Guten und die Böſen auf dem Wege zum Ziel von einander 
verſchieden waren, weil ſie ſonſt nicht am Ziele ſelbſt durch 
die Endes-Entſcheidung geſchieden worden wären. In An— 
ſehung des Weges find daher nothwendig zwei 2%) Perioden 
anzunehmen, eine, in welcher fie in der Gnade (wenn man 
nämlich annehmen will, daß die Böfen die Gnade hatten) 
‚oder wenigftend in der Natur gleih waren, und eine zweite, 





adimit, alioguin tota posset comsumi per peccata, sic 
etiam nihil inclinationis naturalis adimit. — ©. 522.: 
Teneo igitur, guod potuit in primo instanti habere po- 
tentiam volitivam perfectam et non limitabatur ad rec- 
tam operationem: non enim habult in secundo instantt 
magis determinans, quam in primo, ergo etc. et hoc 
potuit esse, quia In illo instantt potuit esse amore ami- 
citiae ultra rectam rationem. 

29) Morae duae, jedoh in via Mit der Beflimmung biefer 
morae machte fih Duns Scotuß viel zu thun. Vgl. ©. 509.: 
Possunt poni duae morae: una scilicet, in qua sint in 
termino, et alia sola praecedens, in qua sunt in via, et 
ita ponit quidam Doctor (Thomas), quod simul erant 
ereati in gratia omnes in primo Instanti, et in illo om- 
nes meruerunt, in secundo instanti isti meruerunt, et 
non illi, quia posuerunt obicem, ita quod si non nosuts- 
sent, fuissent praemiati sieut alii, Possunt tamen poni 
tres morae, et hoc multipliciter. Uno modo, quod in 
prima mora fuerunt omnes in naturalibus suis, in se- 
cunda mali in peccato et justi in merito, in tertia in 
gratia, et fuerunt boni simul et in praemio et in gloria, 
et mali in poena. Et hasc videtur via Magistri u. ſ. w. 
Alio modo possunt poni quatuor morae u. ſ. w. Nachdem 
er fodann ſechs propositiones probabiles aufgeftellt bat, fol« 
gert er aus ihnen, quad neoesse sit. ponere ad minus tres 
moras, unam scilicet, in qua omnes in termino sunt, 
et aliam, in qua boni ultimate merentur, et mali. de- 
merentur, tertiam, in qua amnes creali sunt uniformes, 
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in welcher fie noch auf dem Wege verfhieden waren, jo daß 
die Einen das Eudrefultat ihres DVerdienfts hatten, und die 
Andern das ihres Nichtverdienftd; das dritte Moment war 
die nothwendige endliche Scheidung ded Einen vom Andern. 
Was die erfte Periode betrifft, in welcher fie gleich waren, 
fo fann man mit Wahrfcheinlichkeit annehmen, daß fie im 
erften Moment glei waren im Zuftand der Natur, ohne 
Gnade gefchaffen. Im zweiten Moment waren fie in der 
Gnade gleich, und im dritten hatten bie Guten ein. vielfaches 
Verdienft und die Böfen ein vielfaches Nichtverdienft, und 
im vierten waren fie am Ziel. Dieß hält Duns Scotus für 
das Angemefiene, weil fie fo die Erfahrung eined jeden Zur 
ftandes machten, und mehr Gelegenheit hatten, einen vers 
dienftlichen Act. um fo intenfiver hervorzubringen, nachher 
wenn fie die Gnade hatten, nad) der gemachten Erfahrung, 
daß fie durch ihre natürliche Kraft ed im erften Moment nicht 
fonnten. Mebrigens könne man auch annehmen, daß fie zus 
erft in der Gnade gleich gefchaffen waren. Daß fie aber 
fogleich die Seligfeit erhielten, läßt Duns Scotus nicht gels 
ten, und wenn man dieß aus der nicht discurſiven Natur der 
Engel fchließen wollte, fo beftritt er die Vorausfezung, von 
welcher man ausging, theild an fich, theild wegen des Widers 
fpruchs, auf welchen fie führte *0). 


30) Er läugnet ©. 5%. quod angelus sequatur omnem suam 
perfectionem naturalem sine discursu: non est enim 
necesse, quod simul cognoscal principium et omnes con- 
elusiones virtualiter contentas in principio. — Vel esto 
quod non discurrat, si unus actus meritorius sufficit in 
uno instanti tanlum, ad hoc quod angelus sequatur 
suam bealitudinem supernaturalem , quare ergo angeli 
mali non hubuerunt beatitudinem, ex quo omnes in illo 
primo instanti eliciebaut unum actum merilorium , se= 
cundum illum Doctorem? — Ideo dico, quod unum opus 
supernaturale et unus aclus meritorius non est suffi- 
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Ye mehr fich bei Duns Scotus auch in diefer Lehre 
alles um die Idee der Freiheit bewegt, defto mehr Wichtig- 
feit mußte für ihn die unmittelbar darauf fich beziehende 
Frage haben, ob der böfe Engel das Böfe mit Nothwendig- 
feit will 3)? Thomas fuchte die gewöhnliche Anficht, nach 
welcher der Fall für den Engel daffelbe ift, was für den 
Menichen der Tod, ald der Grenzpunct für die Erlaßbarkeit 
der Todſuͤnden, aus feiner Theorie von der eigenthümlichen 
Natur der Engel’ zu rechtfertigen. Die Apprehenfion des 
Engel unterfcheidet fih von der des Menfchen dadurch, daß 
der Engel das, was er mit dem PVerftand ergreift, unbeweg- 
lich fefthält. Ebenſo hängt der Wille des Engels, fobald er. 
fein Object ergriffen, unabänderlih an ihm feft. Deswegen 
kann der freie Wille des Menfchen, fowohl vor der Wahl als 
nach derfelben, fich auch zum Entgegengefezten wenden. Der 
freie Wille des Engeld aber kann fih nur vor der Wahl 
zwifchen entgegengefezten. Objecten bewegen. Wie daher die 
guten, der Gerechtigkeit ftetS anhängenden, Engel in ihr be= 
feftigt worden find, fo läßt fich bei denen, die gefündigt haben, 
nur seine Verhärtung im Böfen annehmen %2).. Auf ähnliche 
Weiſe sargumentirt Heinrich von Gent %) aus der Vollkom— 
menheit: des Willens... Je vollfommener der Wille ift, defto 
vollfommener vertieft er fich in das Object feined Wollens, 


cienter inducttvus ex congruo beatitudinis supernatura- 
lis: st enim dispositio naturalis est, quod operando hoc 
post hoc acquiratur beatitudo naturalis, multo magis 
reguiritur in gratia, quae est dispositio respectu beati- 
tudinis supernaturalis, operatio hujus post hoc in ac- 
quirendo beatitudinem supernaturalem. 

31) Dist. 7. qu. unica. 

32) Qu. 64. art. 2. Bol. Duns Scotus a. a. D. ©. 558. — 
et ita radicaliter ex immobilitate cognitivae factus est 
bonus impeccabilis et malus impoenitens. 

33) Quodl, 8. qu. 11. 
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Die vollfommenfte Freiheit hat der Wille, wenn er, wie bei 
dem Eugel, vom Körper getrennt ift. Auch fchon der menſch⸗ 
lihe Wille kann fich, wenn er in einem unvergänglichen 
Körper eriftirt, in fein Object fo vertiefen, daß er von dems 
felben nicht mehr abfpringen fann. Noch mehr wird alfo 
ber freiefte Wille fich in fein Object vertiefen, daß er mit 
ihm völlig Eins wird, und weder den Willen, noch die Kraft 
bes Willens hat, fi) von ihm zurüdzuziehen »). Zwei wer 
ſentlich verfchiedene Anfichten von der Freiheit des Willend 
laufen hier fo burcheinander, daß auf der einen Ceite zwar 
die. freie Beweglichfeit zwiſchen verfchiedenen Objecten der 
Wahl zum Begriffe des Willens gerechnet, auf der andern 
aber aus der Bollfommenheit des Willens feine unbewegliche 
Fixirung in einem beftimmten Object abgeleitet wird. Es ift 
jedoch leicht zu fehen, welche der beiden Anfichten von ber 
andern verdrängt wird, und Thomas trägt daher fein Bes 
benfen, auf die Cinwendung, daß die Freiheit des Willens 
zur Natur jedes intellectuellen Weſens gehöre, fomit auch in 
den Engeln fowohl auf das Gute ald dad Böſe gerichtet 
feyn müffe, zu erwiedern: wenn auch ſowohl die guten als 
die böfen Engel freien Willen haben, fo könne fih doch in 
beiden die Willenäfreiheit nur nach der Befchaffenheit ihrer 
Natur richten, womit geradezu die Unterordnung des Willens 
unter die Natur ausgeſprochen if. Es ift demnach hier 
ganz der Ort, wo Duns Scotus feinen eigenthümlichen Stand- 
punct zu behaupten hatte, und er tritt daher auch fogleich 
den ‚angeführten Behauptungen mit dem Grundjaz entgegen, 


.34) Effieaciter eurrit in volitum pomendo ibi finem: veniens 
autem ad obstaculum synteresis nor ibi sistit, sed con- 
temnendo impingit, et in illam etiam retunditur, ut se 
retrahere nec velit, nec possit velle, ut si ferrum im- 
pingalur ossi, retundilur, nec retrahi potest, nec eadem 
virlute, qua immilttitur, nec majori. 





734 1.®Ber I. Zeitr. IL Abſchn. 4. Kap. 


daß jede Urſache, folange fie nicht als Urfache eine andere 
ift, nur fo wirfen fann, wie ed ihrer Natur gemäß if. Der 
Wille, wie er an fich von Natur ift, nicht wie er. actuell in 
einem beftimmten Act eriftirt, ift die Urfache feiner Acte, als 
eine an fich freie Urfache. Diefe Freiheit hat er an ſich vor 
jedem Act, und der Act, in welchem er fich äufjert, ift feine 
natürliche Form. Der Wille kann ſich daher, wenn er einen 
Act hervorbringt, nicht anders verhalten, ald er an ſich 
it, vor .dem Act. Dadurch, daß er fich zu einem Act bes 
ftimmt, wirb er nicht anders, als er vor dem Act an fi 
ift; denn wenn er auch, fofern er actuell ift, fih anders ver» 
hält, fo bezieht fich die doch nur auf ein Accidens, nicht aber 
auf feine Natur an fih, welcher zufolge er der fchlechthinige 
Willens-Act felbft ift: fomit Fanıt er auch nie auf eine dem 
urfprünglichen Act entgegengefezte Weife fich zu einem guten 
oder böfen Act beftimmen, fo daß das an fich Zufällige zu 
einem Nothiwendigen wird, Der Wille ift daher mit Einem 
Worte ein abfolutes Prineip, eine Caufalität, die das im— 
manente Princip der Selbftbeftimmung in fich felbft hatz 
wenn er daher durch eine andere Urfache anders, als zu feis 
nem urfprünglichen Wefen gehört, zu wirfen beftimmt würde, 
fo würde er ebendamit aufhören, das abfolute Princip zu 
feyn, das er an fich ift 3%). - Schon dadurch find jene beiden 


35) A. a. O. ©. 560.: Nulla causa secunda potest esse ratio 
principalis causae agendi, opposito modo illi, qui con- 
venit principuli agenti ex sua causalitate: sic enim causa 
principalis non esset principalis, quia determinaretur 
ad oppositum modum a causa secunda ad agendum suo 
propriv modo agendt: ergo eum voluntas sit causa prin- 
cipalis sul actus, quodcungue ponatur in voluntate re- 
spectu actu ejus, vel non, erit causa actus ste eliciendi, 
vel si sit causa, est causa secunda respectu voluntatis 
et non causa principalis: sequitur ergo, quod voluntas 
per nihil aliud determinatur ad agendum. 
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Behauptungen widerlegt, Duns Scotus weist aber das Un—⸗ 
haltbare derjelben noch näher nach, und macht befonders auf 
den Widerfpruch aufmerkfam ,. in welchen die: Meinung - des 
Thomas. mit fich felbft kommt. Wenn nämlich, wie Thomas 
behauptet, der. Berftand den Willen beftimmt, der Verſtand 
ber Engel aber vor dem Fall nur die an. fi) rechte Richtung 
haben konnte, fo konnte er auch den Willen nur zum Wollen 
desa n fich Guten. beftimmen, und es läßt ſich daher gar 
nicht denken, wie der Wille je fündigen fonnte,. Und wenn 
der Verftand und Wille ſich zu einander verhalten, wie das 
Bewegende und das Bewegliche, ſo lann der Wille micht erft 
nach der erften Wahl unbeweglich getworden ſeyn, fondern er 
muß es ſchon vor derfelben gewefen feyn, weil die an fich 
zum Wefen des BVerftandes gehörende Unbeweglichkeit fich 
immer auf diefelbe Weife zum Willen verhalten muß. Es 
wird dadurch, fo wie dur das, was Duns Scotus gegen 
Heinrich bemerkt, nur beftätigt,, was ſchon von felbft Mar ift, 
daß eine: Anficht, welche den Willen aus der Freiheit in die 
Nothwendigkeit übergehen läßt, an ſich ſchon in dem Willen 
nicht anerfennen kann, was ihn allein zum Willen macht, 
das Princip der freien Selbftbeftimmung. Aus diefen Be- 
ftimmungen ergibt ſich von jelbft die Anwendung auf die vor- 
liegende Frage, Iſt der Wille der gefallenen Engel an ſich 
frei, fo kann ihm ‚auch die Möglichkeit nicht abgefprochen 
werden, ſich für dad Gute, zu beftimmen. Wenn fie daher 
gleichwohl im Böſen beharren, fo kann die Urfache nur im 
Willen felbft, oder in Bott liegen. Liegt fie im Willen, fo 
ift ebendamit gefagt, daß der Wille fi) ebenfogut vom Bö« 
fen abwenden fann, als er fich felbft dazu beftimmte. Liegt 
fie aber in ®ott, fo kann dieß nur davon verftanden werden, 
daß Gott den Willen verläßt, indem er ihm die Gnade nicht 
geben will.- Sofern alfo die Gnade dad Princip des wahr« 
haft verbienftlichen Wollend ift, kann ein folched auch den 


Baur, die Lehre von der Dreieinigfeit. II. 50 
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Engeln: wicht zufommen 3%). . Dagegen läßt fi aber. auch 
nicht behaupten, daß fie. nichts anderes’ ald nur Böjed wollen, 
ja: es ift ſogar wahrfcheinlich, daß fie auch Gutes wollen, 
obgleich freilich das Böfe in ihnen immer fo überwiegend ift, 
daß: das Gute, das fie wollen, nie. zur Actualität gelangt.®7). 
Es iſt, wie wir. fehen, immer wieder ‘der allgemeine Ge— 
genſaz der, beiberfeitigen. Standpuncte, auf welchen bie. Die 
Lehre von dein Engeln betreffenden Differenzen zwifchen ‘Tho- 
mas und: Ds — — Wie Thomas die Engel 





36) A. a. — 574. Ad — meritorie requiritur 
aliud principium a voluntate, puta gratia, quam angelus 
malus non potest ex se habere, et Deus secundum quod 
deseruit ipsum, disposuit sibi eam non dare. 

3 A. a. O. ©.577.: Aliquando potest habere volitionem nom 
malam malitia contraria bonitati morali, licet non ha- 
beat bonam bonitate morali completa, quae est ex. om- 
nibus eircumstantiis, licet in hoc non appareat impos- 
sibilitas, guin possit habere' complete bonum moraliter, 
saltem hoc videtur probabile, quod actum 'bonum ex ge- 
nere potest habere. — Mirum enim videtur, negare po- 
tentiam naturalem’ in natura illa excellente, ubi non 
apparet aliquid, propter quod sit neganda : probabile est 
tamen, quod secundum hanc potentiam non exeant in 
actum propter vehementem malitiam, secundum quam 
magis probabile est, quod agunt, quam secundum pote- 
statem naturalem, secundum quam possent in actus ali- 
quo modo oppositos. — Habent potentiain non peccandi, 
quia habent potentiam, quae non.est formaliter pecca- 
tum, licet non habeant potentiam non peccandi, hoc est 
non esse in peccato. Der unter den verneinenden Gründen 
©. 557. vorangeftellte allgemeine Saz: nullys intellectus est 
üla aversus, quin possit intelligere aliquod verum, quia 
prima principia omni intellectui sunt nota ex terminis, 
ergo nulla voluntas est ita aversa ab ullimo fine, quin 


possit velle ultimum finem , wird von Duns Scotus nicht 
widerlegt, 
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aus dem Geſichtspunct ihres quantitativen Unterſchieds einer- 
ſeits von Gott, andererfeits von dem Menfchen betrachtet, fo 
iſt es dagegen bei Duns Scotus die Idee der Freiheit, um 
welche fich feine ganze Lehre von den Engeln beivegt. Durch 
diefen Fortfchritt vom Duantitativen zum Qualitativen ift im 
Grunde fchon der Boden untergraben, auf welchem die trans 
feendente Engelwelt ruht. Es fallen nicht nur die verfchies 
denen Claſſen, die man unter den Engeln unterjchied, in eine 
Einheit zufammen, fondern es find nun auch die Engel und 
die Menfchen, als freie geiftige Subjecte, einander wefentlich 
gleich, ihr Verhältniß zu Gott, ald dem abfoluten Geift, ift 
an fich daffelbe; was fie von einander trennt, wird zu einem 
bloßen Aceidens, einem mehr und mehr verfchwindenden Mo- 
ment, und die Nothiwendigfeit ift nicht mehr vorhanden, zur 
Ausfüllung des unendlichen Abſtands zwifchen Gott und dem 
Menfchen, das Dafeyn vermittelnder Wefen vorauszufezen. 
Dieß ift die fpeeulative Bedeutung, welche die fcholaftiiche 
Lehre von den Engeln hat; e8 gefchah fo auch durch fie, durch 
ben Enwicklungsgang, welchen. fie von dem Traditionellen 
und Mythifchen zum dogmatifchen Begriff und von der un 
beftimmten Vorſtellung unförperlicher Subftanzgen zu dem 
Begriff freier geiftiger Eubjecte nahm, ein nicht unwichtiger 
Echritt, um aus der tranfcendenten Metaphyſik zur concres 
ten Wirflichfeit des Selbſtbewußtſeyns herüberzufommen. 


Fünftes Kapitel. 
Die Lehre von der Menfchwerdung Gotte8 und der 
Perſon Ehrifti. 
Die fcholaftiiche Behandlung diefer Lehre unterfcheidet 
ſich von der bisherigen hauptfächlich dadurch, daß, während 
man bisher vor allem darauf ausging, den Hauptpunct, wel 


cher der ftete Gegenftand des Streitd war, die Einheit der 
50 * 
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Berfon in der. Zweiheit der Naturen, auf den ‚ftehenden Be⸗ 
griff. und, Ausdruck zu bringen, die Scholaftifer das Firchlich 
feftftehende Dogma nad) feinen einzelnen Momenten unter 
den Gefichtöpumet der verfchiedenen Kategorien, die fich dabei 
unterfcheiden ließen, zu ftelen fuchten, um ed auf biefem 
Wege dem dogmatifchen Bewußtfeyn näher zu bringen. Nach» 
dem Petrus Lombardus den vorhandenen Lehrftoff in feine 
Diftinctionen und Duäftionen abgetheilt und jeden Frage— 
punct mit den betreffenden Auctoritäten belegt hatte, war es 
Thomas, welcher in.ıfeiner theologijchen Summe bad Ganze 
zuerft in eine mehr fuftematifche Ordnung brachte, und eine 
ebenfo. umfaffende als überfichtlich Hare Darftellung dieſer 
Lehre gab +). Ein Echolaftifer konnte bei einer folchen Unter- 
fuchung nur von der Möglichfeit, Schidlichkeit oder Noth- 
wendigfeit der in Frage ftehenden Sache ausgehen. Nach der 
logiſchen Feftftellung des Begriffs unterfucht Thomas das 
Wefen der Univ an fih, wie fie gefchehen ift, und was fie 
ift, und in Aufehung ihrer beiden Hauptfeiten, der die Natur 
annehmenden Perſon und der von der Perjon angenommenen 
menfchlihen Natur, wobei auch noch die Theile der leztern’ 
wie fie an fich zur Unio gehörten, und dieſelbe auf die eine 
oder andere Weife vermittelten, in Betracht gezogen werben. 
Eine weitere Hauptfrage ift, was mit der Griftenz des Gottes- 
fohns in der menfchlichen Natur ald wefentliche Eigenichaft 
deſſelben zufammengedacht werden muß, und zwar entweder 
als Bollfommenheit oder ald Mangel. Zur Vollkommenheit 
Ehrifti wird die ihm inwohnende Gnade, fein Wiffen und feine 
Macht gerechnet, und zu feinen Mängeln, was er in feinem för- 
perlichen und pfochifchen Seyn menſchlich Schwaches an fich 
hatte. Sodann geht die Unterfuchung weiter zu demjenigen 
fort, was in Folge der Unio Ehriftus zufommt, und zwar 1) an 
fih, d. b. welche Säze von ihm ald Gott und als Menſchen prä- 


1) Summa thcol. P; III. qu. 1 — 59. 





Menſchwerdung Gottes. 789 


bieirt werben können, und wie es fich überhaupt mit der Einheit 
in ihm verhält, und insbefondere mit der Einheit feines Willens 
und feiner Wirkſamkeit; 2) in Anfehung feined Verhältniſſes 
zum Vater, und des Verhältniffes des Vaters zu ihm; 3) in 
Anfehung feines Verhältniffed zu uns, wobei die Unterfuchung 
mit der Frage über die Anbetung Chrifti, ob feine Gottheit 
und Menfchheit Gegenftand einer und derfelben Anbetung 
feyen, von der Lehre von ber Perſon Chrifti in die Lehre 
von feinem Gefchäft und Verdienſt übergeht. 

Aus der großen Menge der großentheild blos formellen 
Fragen, mit deren Erörterung ſich Thomas befehäftigt, bebt 
fih die an der Spize feiner Unterfuchung ftehende, warum 
Gott Menſch geworden, auf welchem innern Grunde. der 
Nothwendigkeit die Menfchwerdung beruht, ald die am mei— 
ften fpeculative. hervor. Um die Menfchwerdung aus dem 
abfoluten Wefen Gottes zu begreifen, geht Thomas auf die 
Idee Gottes als des abfolut Guten zurück, Als der abfolut/ 
Gute muß er fih auf abfolute Weife mit der Greatur ver- 
binden, was nur fo gefchehen kann, daß er fi mit einer 
geihaffenen Natur fo verbindet, daß die drei, Wort, Seele 
und Fleifch, zu &iner Perſon werden. Iſt die Menjchwerdung 
im abjoluten Wefen Gottes felbft begründet, fo muß fie auch 
eine an fich nothwendige und darım auch mit dem Wefen 
Gottes gleich ewige feyn. Allein Thomas hält dieſe Idee 
nicht feft, und er weiß eben dieſe Ginwendung, die er feinem 
Hauptfaze entgegenftellt, dad Argument, daß wenn Gott als 
der abfolut Gute, Menfch geworden ift, er ebenſo von Ewig— 
feit Menfch geworden feyn muß, wie er von Gwigfeit ber 
abſolut Gute ift, nur fo zu beantworten, daß er von Gott 
auf die Greatur überfpringt, und in der Veränderlichkeit der 
Greatur den Grund findet, warum die Menfchwerdung. Got: 
tes feine ewige, fondern eine erft in der Zeit gewordene ift. 
Wie die Greatur zuvor noch nicht war und erft zu feyn ans 
fing, fo mußte fie auch, was fie noch nicht war, mit Gott 
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perfönlich Eins werden. Daraus folgt aber auch, daß ber 
Grund der Menfchwerdung nur im Wefen der Creatur, nicht 
im Wefen Gottes liegt, oder im Wefen Gotted nur infofern 
liegen kann, fofern Gott in feiner Einheit mit der Greatur 
erft durch das zeitliche Werden der Greatur zu dem abfoluten 
Gott werden fann, welcher er nach der dee feined Weſens 
feyn muß, eine Anficht, von welcher Thomas weit entfernt 
- 4ft. Sit daher die Menfchwerdung feine ewige, und gehört 
fie, fofern fie erft in der Zeit erfolgt, nicht zur Vollfommens 
heit Gottes, fondern nur zur Vollfommenheit der Creatur, fo 
ift fie überhaupt für Gott nur etwas Aeuſſerliches und Zus 
fälliges, und kann fomit auch nicht aus dem. abfoluten Wefen 
Gottes begriffen werden. Diefes Schwanfen zwijchen der ab— 
foluten Betrachtung und der blos relativen, zieht fich durch 
die ganze Lehre des Thomas hindurch, Auf der einen Seite 
foll die Menfchwerbung ihre objective Wahrheit nur in dem 
abfoluten Wefen Gottes haben, auf der andern Seite aber 
hat fie ihre ganze Bedeutung nur für das endliche Eubject, 
und für das ſubjeciive Bewußtſeyn. Auf dieſem fubjectiven 
Standpunct unterfcheidet Thomas zur Beantwortung der Frage, 
ob die Menfhwerdung Gottes, oder ded Worte, zur Herftel- 
lung der Menſchheit nothwendig war, eine doppelte Nothivens 
Digfeit, Die abfolute und die relative. Daß die Menſchwer— 
dung an fich nothwendig war zur Heritellung der Menfchheit, 
fann man nicht behaupten, weil Gott vermöge feiner All« 
macht die menfchliche Natur auf vielfache andere Weife ‚hätte 
herftellen können. Gleichwohl aber kann die Menfchwerdung 
auch wieder aus dem Gefichtöpunet der Nothwendigfeit bes 
trachtet werden, fofern fie der fchidlichfte Weg zur Erlöfung 
war, und auf feinem andern Wege fo viel Gutes für den 
Menfchen erreicht werben EFonnte. In diejer Hinficht hebt 
Thomas folgende Momente hervor: 1. Sie ift für den Glaus 
ben am zweckmäßigſten: der Menfch hat ein um fo größeres 
Vertrauen zur Wahrheit, wenn die Wahrheit felbft, der Sohn 
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Gottes, als Menſch den Glauben begründet hat. 2. Für die 
Hoffnung iſt nichts nothwendiger, als der thatſächliche Beweis 
der Liebe Gottes zu uns, welcher dadurch gegeben wurde, daß 
der Sohn Gottes mit unſerer Natur in Gemeinſchaft trat. Das⸗ 
ſelbe gilt 3. von der Liebe, die auf keine andere Weiſe in 
höherem Grade in uns erweckt werden kann. 4. Dadurch, 
dag Gott Menſch wurde, iſt und ein ſichtbares Vorbild. für 
den rechten Wandel gegeben. 5. Durch die Menfchheit Chriſti 
haben wir die volle Theilnahme an der Gottheit, ‘Die bie 
wahre Seligfeit ded Menfchen und der Endzwed ‘des menſch⸗ 
lichen Lebens ift, erlangt. Gott ift Menfch geworden, damit 
der Menſch Gott würde, Wie in Anſehung aller diefer Mos 
mente das Gute ded Menſchen pofitiv gefördert wird; fo ift 
die Menfchwerdung auf der andern, negativen, Seite ebenjo 
nüzlich zur Entfernung: ded Böfen. 1. Je enger ſich Gott 
mit der menjchlichen Natur verbindet, deſto weniger kann der 
Menſch dem Teufel den Vorzug: geben. 2. Je klarer die 
Würde der menfchlichen Natur, die hohe Etelle, die fie unter. 
den Greaturen einnimmt, ind Licht gejejt wird, defto größere 
Scheu muß der Menfh haben, feine Natur zu entweihen. 
3. Die freie Gnade Gottes ohne alled Verdienſt wirft: der 
Anmaßung ded Menfchen entgegen. 4. Die Erniedrigung 
Gottes dämpft den Stolz :ded Menjchen. 5. Nur der Gott- 
menſch kann den Menſchen aus der Knechtſchaft der Sünde 
befreien. Da:alle diefe Momente: nur eine fubjective Noth- 
wendigfeit begründen, die Menſchwerdung nur als. ein fjub« 
jectived Beduͤrfniß ericheinen laflen, bleiben wir ebendaher 
auch nur im Kreife der fubjertiven: Betrachtung ftehen, ‚und 
die Frage dringt fich immer: wieder: auf, ob dieſe jubjective; 
für das endliche Subject eriftirende Nothwendigkeit auch eine 
an fich feyende ift, ob alfo Gott an. fich, und nicht bios für 
den Menjchen, in lezter Beziehung. jomit nur in der Vorſtel— 
lung und Meinung’ des Menfchen Menſch geworden iſt. Bei 
Thomas fällt das überwiegende Moment zulezt immer: wies 
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ber auf dieſe fubjective Seite, wie dieß aufs neue bei- der 
Frage der Fall iſt, ob Gott, auch wenn der Menfch nicht 
gefündigt ‚hätte, Menſch geworden ‚wäre. Hat die Menfch- 
werbung ihren. Grund nur. im dem Bedürfniß des endlichen 
Subjects, ſo kann ſie nicht beſſer motivirt werden, ald Durch 
Den Zuftand der Sünde, in welchem der Menfch fich befand, 
glaubt man dagegen die Frage, ob Ehriftus auch ohne Die 
Sünde. der Menſchen Menfch geworden wäre, bejahen zu 
au Fönnen, fo. ift man fchon auf dem Wege, den Grund Der 
Menfchwerdung überhaupt nicht mehr. blos auf der Seite des 
endlichen Subjects zu fuchen. Thomas neigt fich weit mehr 
auf die Seite der Berneinung hin, weil in der heiligen Schrift, 
ohne welche man über die freien Willens» Entfchlüffe Gottes 
nichts wiflen Fönne, die Menfchwerdung immer nur auf Die 
Erlöfung bezogen: werde, die Möglichkeit aber wenigftens ei— 
ner Menfchwerbung ohne Vorausfezung der Sünde will er 
nicht läugnen. Wie unbefriedigend dieß ift, zeigt fich noch 
mehr bei der Antwort auf das Hauptargument für Die Be- 
jahung der Frage. Daß Gott auch ohne die Sünde Menfch 
geworden wäre, fcheint aus der Idee der göttlichen Allmacht 
zu folgen, fofern fich diefelbe in einer unendlichen Wirkung 
offenbaren‘ muß. Da num eine:bloße Greatur feine unend— 
liche Wirfung ſeyn kann, fo kann nur. die Menfchwerdung 
eine folche That Gottes ſeyn, in welcher fich feine Allmacht 
in einer unendlichen Wirkung offenbart, weil; in ihr Gott 
und Menfch, wie: Endliches und Unendliches, ungeachtet des 
unendlichen "Abftande, Eind werden, wodurch erft das Uni— 
verfum-zu feiner Bollendung kommt. Auch bier umgeht Tho— 
mas das eigentliche Moment der: Sache, indem er eine Dop- 
pelte Gapacität der menfchlichen Natur unterfcheidet, eine na= 
türlide und ‚eine andere: von der Macht Gottes abhängige, 
und behauptet, daß Gott nicht immer thun müffe, wozu Die 
menfhlihe Natur: an fich die Empfänglichkeit in fich hat, 
weil er fonft in der Creatur nichts thun könnte, als er wirk⸗ 
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lich thut. Wenn alfo auch die menfchliche Natur an fich 
fähig ift, mit Gott Eins zu werden, fo ift doch daraus nicht 
zu fchließen, daß Gott wirklich Menfch geworden wäre, weil 
die Menfchwerdung an fich nichts Nothwendiges, fondern nur 
etwas Willkürliches iſt. Ebenſo willkürlich ift ed daher, daß 
Gott die menfchliche Natur nach der Sünde um fo höher 
heben wollte: das gefchehene Böſe war nur Die zufällige 
Beranlaffung, daß Gott dafür um fo mehr Gutes hervorbrin- 
gen wollte. Geht man -aber auf die bloße Willfür zurüd, 
fo muß man auch davon abftrahiren, daß ed an fich zum 
abfoluten Welen Gottes gehört, fich auf abfolute Weife durch 
die abfolute Einheit des Endlichen und Unendlichen zu offen- 
baren; und Gott ift fo, abfjolut betrachtet, überhaupt nichts 
anderes, als die abfolute Willfür, fomit auch nicht die ab—⸗ 
folute Güte, zu deren Weſen e8 an fich gehört, fih auf abs 
folute Weife zu offenbaren und mitzutheilen. Thomas kommt 
auf diefe Weije auf einen feinem wahren Standpunct ganz 
entgegengefezten, oder vielmehr er ſchwankt zwiſchen zwei ent⸗ 
gegengefegten Standpuncten, und ed fann daher nicht befrem= 
den, daß er, je nachdem er dazu veranlaßt wird, von dem 
Standpunc der Willtür und der Subjectivität auch wieder 
zu dem objectiven Etandpunct der Nothwendigfeit zurücklenkt. 
Nach den verfchiedenen Fragen über die Möglichfeit der 
Menfchwerdung, ob. nur eine göttliche Perſon, oder auch die 
göttliche Natur, und zwar an fich ohne eine Berfon, ob eine 
Berfon ohne eine andere, ob jede der drei Perſonen, auch. der 
Vater und ber heilige Geift 2), die menfchlihe Natur anneh⸗ 





2) Diefe Frage wirb bejaht Qu 3: art. 5.: Principium actus 
est virtus divina, terminus autem est persona. Virtus 
autem divina communiter et indifferenter se habet ad 
Oomnes personas: eadem etiam est communis ratio per- 
sonalitatis in tribus personis, licet proprietates perso- 
nales sint differentes. Quomodocungue autem virtus ali- 
gua indifferenter se habet ad plura, potest ad yuadlibet 
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men Eonnte, mußte auch die Frage ‚beantwortet. werden, wars 
um ed fich gerade für die Perſon des Sohns am beften 
ſchickte, Menſch zu werden 5)2 Diefe Frage beantwortet 
Thomas mit Gründen, welche die Borausfezung einer bloßen 
Willfür wieder fehr in die Ferne rüden. Für den Sohn 
ſchickte ſich die Menfchwerdung am beften: 1) wegen bes 
Wefens der Unio felbft. Das Aehnliche einigt fi am beften. 
Der Sohn hat als das Wort Gotted eine gemeinfame Be— 
ziehung zur ganzen, Creatur: als das Wort des Künftlers, 
oder der Fünftlerifche Begriff, ift er das Urbild defien, was 
vom Künftler gemacht wird. Als der ewige Begriff Gottes 
ift das Wort das Urbild der gefammten Greatur. Wie num 
burch die Theilnahme am Urbild die Greaturen für fich be— 
ftehen, aber auf bewegliche Weife, fo fchidte es fih, daß 
Durch eine nicht blos particuläre, ſondern perfönliche Vereini- 
gung des Wortd mit der Greatur die Greatur wiederherge- 
ftellt und zur ewigen und unbeweglichen Vollkommenheit er» 
hoben wurde, wie ja auch der Künftler das zerfallene Kunſt⸗ 
werk nach der Fünftlerijchen dee deſſelben wiederherftellt. 
Aufferdem hat der Sohn noch eine fpecielle. Beziehung zur 
menſchlichen Natur, weil er ald das Wort der Begriff der 
ewigen Weisheit ift, von welcher alle menichliche Weisheit 
ausflicht. Als vernünftiged Wefen kann der Menih das 
Princip feiner Vollendung nur in der Weisheit haben, und 
ed war daher fchidlich, daß dad Wort Gottes felbft zur Rea- 
lifirung der Vollkommenheit ded Menfchen mit der. menjchli- 





eorum suam actionem terminare, sicut patet in poten- 
tiis ratlonalibus, quae se habent ad opposita, guarum 
utrumque agere possunt. Sie ergo divina virtus potuit 
naturam humanam unire personae palris vel spiritus 
sancti, siout univit eam personae filii, et ideo dicen- 
-dum, .quod pater vel spiritus sanclus potuit carnem 
assumere sieut et fillius, - 
3) Qu. 3. art. 8. 
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hen Natur fich perfönlich vereinigte. Daffelbe folgt-2. aus 
dem Zweck der Unio, jofern durch fie die Brädeftination derer 
erfüllt wird, die zur himmliſchen Erbfchaft beftimmt find, 
Erben find nur Söhne, und nur der natürliche Sohn ift 
es, durch deffen Vermittlung die Menfchen als Adoptivföhne 
an feiner Sohnſchaft theilncehmen Fönnen. 3. Auch in der 
Beſchaffenheit der erften Sünde, welche durch die Menfch- 
werdung geheilt. werden follte, liegt noch ein befonderer 
Grund. Wie der Menfch durch einen verkehrten Wiffenstrieb 
fündigte, fo erforderte es vie Analogie, daß er durch das 
Wort der wahren. Weisheit zu Gott zurüdgeführt wurbe. 
Alle diefe Momente haben ihre wahre Bedeutung nur unter 
Borausfezung eines immanenten Verhältnified zwifchen Gott 
und. der Welt, in Folge defien der Sohn ald die urbildliche 
Idee gedacht wird, deren Verwirflihung theild die Greatur 
überhaupt, theils insbefondere die -intellectuelle Natur. des 
Menfchen if. Iſt derSohn, an ſich das Prineip der Menfch- 
werdung, fo fann feine wirkliche Menfchwerdung cbenfowenig 
für zufällig und willfürlih gehalten werden, als fich dieſe 
Anfiht mit dem Syftem des Scotus Erigena, an welches 
fih Thomas hier genau anfchließt, vereinigen ließe, und es 
ift daher nur das Schwanfende der Anfiht, wenn Thomas 
das an ſich Nothwendige gleichwohl nur für das Con» 
veniente hält. 

Eine innere Nothwendigfeit der Menfchwerdung Gottes 
fann demnach nad) Thomas nicht behauptet werden, fondern 
fie ift nur als eine gegebene Thatjache des chriftlichen Glau— 
bend anzufehen. Da aber das Wirklibe, auch wenn feine 
Nothwendigkeit nicht begriffen werden kann, doch wenigftens 
als möglich und denkbar nachgewiefen werden muß, fo fommt 
ed nur darauf an, den Begriff der Perfon Ehrifti fo feſtzu— 
fielen, daß er mit dem benfenden Bemwußtfeyn in feinen 
Widerfpruch fommt. Für diefen Zwed geht Thomas auf 
Die Entwicklung des Eirchlichen Lehrjazes uͤber, daß Die Unia 
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des fleifchgetwordenen Worts nicht in der Natur, fundern in 
der Berfon gefchehen fen; denn Natur ift das Weſen, die 
Quibdität von Etwas, die fpecifiiche Differenz, oder das, was 
ein Wefen zu diefem beftimmten Wefen macht. Zwei MWefen 
fönnen auf dreifache Weife Eins werden: 1. fo, daß fie als 
bas, was fie für fich find, bleiben, aber in das Verhältniß 
einer gewiffen Ordnung und Form zu einander fommen. Da 
dieß jedoch nur eine formelle Zufammenfezung, nur ein äuſſe— 
red accidenzielled Verhältniß wäre, fo kann die Menfchiwers 
dung in diefer Weife nicht gedacht werden. 2. Es kann eine 
Veränderung und Miſchung ftattfinden. Allein auch dieß läßt 
fich nicht annehmen, weil Die göttliche Natur an fich unver- 
änderlich. ift, und durch Die Mifchung, auch wenn fie möglich 
wäre, etwas Anderes entftehen würde. 3. Ohne Berände- 
rung und Mifchung fann etwas Eins werden, wenn an fich 
zufanmengehörende Dinge eine organifche Einheit bilden, wie 
3. B. aus Seele und Leib der Menfch wird. Aber auch dieß 
kann auf die Menfchweroung Feine Anwendung finden, weil 
die göttliche und die menjchlihe Natur jede für fich etwas 
Vollkommenes ift, und bier auch an fein Verhältniß von 
Form und Materie zu denfen ift, da die göttliche Natur nicht 
Die Korm von etwas Anderem, zumal etwas Unkörperlichem 
feyn kann, weil ja fonft mehrere Chriftus möglich wären. 
Auch würde Chriftus, wenn er auf diefe Weife Menfch ge— 
worden wäre, weder göttlicher noch menſchlicher Natur feyn, 
bie eine wie die andere wäre eine jpecifiich andere geworden. 
Kann nun die Unio nicht in der Natur gefchehen, fo kann 
fie nur in die Perfon gefezt werden. Bon der Natur unter- 
fheidet fih die Perſon dadurch, daß fie zwar die Natur in 
fi hat, aber das Subject derjelben ift. Denn die Berfon ift 
Die individuelle Subftanz einer vernünftigen Natur. Deswe— 
gen kann alles, was in einer Berfon ift, gehöre es zu ihrer 
Natur oder nicht, nur in der Perſon mit ihr Eins werden. 
Da nun das Wort fich mit einer menfchlichen Ratur verbun- 
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den hat, die nicht zu ſeiner göttlichen Natur gehoͤrt, ſo kann 
die Unio nur in der Perſon des Worts, nicht in der Ratur 
geſchehen feyn. Das perfönliche Subject der Unio kann alfo 
nur das Wort feyn, und. da nicht zwei Subjeete angenom- 
‚men. werden fönnen, fo folgt hieraus von -felbft, daß ſich das 
Wort nicht mit einer menfchlichen Perfon, fondern nur mit 
einer menfchlichen Natur verbunden hat. Die Frage ift num 
aber, wie die menfchliche Perſon von der menfchlihen Natur 
getrennt werben fann, da ja Thomas, wie fhon aus Dem 
Borangehenden erhellt, auch die. menfchliche Natur, wie die 
göttliche, ald etwas Vollkommenes, als eine Einheit für ſich 
betrachtet, Auch begründet er die Congruenz der menfchli- 
chen Natur zur Union mit der göttlichen nicht blos Durch das 
in der. Erbfünde liegende Moment der Nothwendigfeit, fons 
dern auch durch die rationale und intellectuelle Würde, vers 
möge welcher die menfchliche Natur an fich in einer gewiſſen 
natürlichen Berwandtfchaft mit dem Worte fteht ). Wie 
kann alſo die menfchliche Natur gerade ihr Characteriftifches 
durch die Union verlieren? Dieſe Schwierigfeit weiß Tho- 
mas'nur fo zu heben, daß er ber Borausfezung einer gewalt- 
ſamen Zerftörung begegnet. Nicht zerftört worden fey die 
‚BVerfönlichkeit der menfchlichen Natur, fondern die göttliche 
Perſon habe durch die Union nur verhindert, Daß die menfch- 
liche Natur eine eigene Perfönlichkeit hatte, und gerade hier⸗ 
aus fol die Wahrheit des Firchlichen Lehrfazed erfannt wer- 
den, weil, wenn. der Sohn. Gottes nicht eine menfchliche 
Natur, fondern eine menschliche Perfen angenommen hätte, 
die Folge hievon nur die Vernichtung der Berfönlichkeit der 
menfchlichen Natur hätte ſeyn fönnen. Es kann daher nicht 
von der Annahme einer jchon vorauszufezenden Perfönlichkeit, 
jondern nur von der Annahme zur Verfönlichfeit die Rede 
ſeyn, und es ift nur das Individuum des Sohn ‚ in wels 


4) Qu. 4, art. 1. 
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chem die menfchliche Natur als Individuum eriftirt 9). Es 
darf nicht erft darauf aufmerffam gemacht werden, wie in 
diefer Rechtfertigung der kirchlichen Lehre das Ungenügende 
derfelben fich von felbft hervorbrängt. Wird zugegeben, daß 
die Berfönlichfeit der menfchlichen Natur mit der Perfönlich- 
feit der göttlichen fo unvereinbar ift, daß die erftere Durch 
die leztere zerftört werden müßte, fo ift e8 der Sache nad 
die gleiche Verſtümmlung der menjchlihen Natur, wenn ihre 
Entwicklung zur Perfönlichfeit durch das Dazwifchentreten der 
göttlihen Natur unterbrochen und gehemmt wird. Aber nicht 
blos auf diefer Seite ift der ſchwache Punct diefer Lehre, 
fondern nicht minder auch auf der entgegengefezten. Tho— 
mas fagt ohne Bedeufen, daß die Einheit des Menfchen mit 
Spott, in welcher das Weſen der Menfchwerbung befteht, nichts 
Reales in Bott ift, fondern ein bloßes Verhältnis 9%). Dieß 


5) Qu. 4. art. 2.: Persona non praeintelligitur in humana 
natura assumptioni, sed magis se habet ut terminus 
assumptionis. Art. 4.: Quamvis natura humana non sit 
assumpta in concrelo, ut suppositum praeintelligatur 
assumptioni, sic tamen assumptla est in individuo, quia 
assumpla est, ut sit in individuo, oder assumptio ter- 
minaltur ad personam. 

6) Qu. 2. art. 7.: Unio, de qua loyuimur, est relatio quae- 
dam, quae consideratur inter divinam naturam et hu- 
manam, secundum quod conveniunt in una persona fılii 
Dei. Sicut autem omnis relatio, quae consideratur in- 
ter Deum et realiter quidem est in creatura. (per cujus 
mutationem talis relatio innascitur), non autem est rea- 
liter in Deo, sed secundum rationem tantum, quia non 
innascitur secundum mutationem Dei; sic ergo dicen- 
dum est, quod haec unio, de qua loquimur, non est in 
Deo realiter, sed secundum rationem tantum, in hu- 
mana autem nutura, quae creatura quaedam est, reali- 
ter est, et ideo uportet dicere, quod sit quiddam crea- 


Menſchwerdung Gottes. 799 


ergibt ſich allerdings aus den beiden Beſtimmungen, daß 
das Weſen Gottes keiner zeitlichen: Veränderung unterwor⸗ 
fen ſeyn kann, die Menſchwerdung aber die in einer beſtimm⸗ 
ten Zeit geſchehene Vereinigung eines beſtimmten einzelnen 
Individuums mit Gott iſt; nur ſollte man mit der Aner⸗ 
kennung dieſer Conſequenz ſich zugleich geſtehen, daß die hypo— 
ſtatiſche Union, die nach der bekannten nichtsſagenden Weiſe 
det Firchlichen Terminologie weder eine ſubſtanzielle noch ac— 
eidenzielle ſeyn fol, der Sache nach nichts anderes iſt, als 
ein blos accidenzielles Verhäliniß, und daß man deswegen 
feine fo große Urſache hat, den die Menſchwerdung aus dem⸗ 
felben Gefichtspunet betrachtenden Neſtorianismus ald Kezerei 
‚zu verwerfen. Sa, der Neftorianigmus läßt doch. wenigftend 
die Berfönlichkeit der menfchlichen Natur in ihrer "Integrität 
beftehen, während diefe Theorie auf der einen Seite der 
menfchlichen Natur ihre Berfönlichfeit entzieht, auf der andern 
die Berfönlichfeit des Sohns mit der menjchlichen Natur nicht 
fo: Eins werden läßt, daß Gott wahrhaft Menſch wäre. Cs 
werben alſo nur die Mängel der beiden einander entgegen- 
gefezten Anfichten : vereinigt, und die Vorftelung ſelbſt ent= 
behrt jeder innern Haltbarkeit. Wie wenig überhaupt die 
Scholaftifer von ihren ‚abftracten Möglichfeiten zur concreten 
Wahrheit des felbftbewußten Denkens hindurchdringen, fehen 
wir in demfelben Zufammenhang auch an der von Thomas 
nicht blos aufgeworfenen, fondern fogar bejahten Frage: ob 
der Sohn Gottes: auch eine nicht aus Adams Gefchlecht 
ftaınmende menfchliche Natur hätte annehmen können. An 
fih ‚war dieß wohl möglich, aber’ Gott 309 cd vor, aus dem 
beftegten Gefchlecht den Menfchen zu nehmen, welcher den 
Feind des Menſchengeſchlechts befiegen ſoilte, 1. weil es die , 
Gerechtigkeit erfordert, daß der genugthue, welcher gefündigt 


tum. Nicht Gott it alfo mit der Greatur Eind geworben, 
ſondern die Ereatur mit Gott. 
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bat: aus der durch die Eünde verdorbenen Ratur mußte da⸗ 
her das Mittel der Genugthuung für die ganze Natur ges 
nommen werden; 2. war ed der Würde des Menfchen gemä- 
fer, daß der Sieger des Teufels aus dem. Gefchlecht geboren 
wurde, das Durch den Zeufel befiegt worden: war; 3, wurde 
die Macht Sottes in ein um jo helleres Licht geſezt, wenn. fie 
aus der verdorbenen. Natur. das. nahm, was zu fo hoher 
Würde. erhoben wurde. Laſſen es aber diefe Gründe als das 
Bernünftigere erfcheinen, daß Ehriftus als Erlöfer aus dem 
Geſchlechte Adams geboren wurde, was. helfen auch die ver- 
nünftigften Gründe, wenn troz derjelben über alles vernünf- 
tige Denfen immer wieder die abfiracte Möglichkeit des Ge— 
‚gentheils geftellt wird? Kann alles, was fich dem Denten 
‚ergibt, ebenfogut auch anders ſeyn, fo ift zulezt alles zufällig 
und willfürlich, und dag vernünftige Denfen ift nur die Er—⸗ 
wägung von Möglichkeiten, die fich indifferent gegenüberftehen, 
bis irgend etwas den Ausfchlag gibt, um das überwiegende 
Moment auf die eine oder die andere. Seite fallen zu laffen. 
‚Das. ganze Verfahren der Scholaftifer ift weſentlich nichte 
‚anderes, als ein folches fich Abmühen mit Möglichkeiten, in 
welchen das vernünftige Denken zulezt nothwendig jedes 
Intereſſe an der Sache felbit verlieren muß. | 

Da die beiden die Berfon Chriſti conftituirenden Glemente 
fi fo wenig zu einer organijchen Einheit verbanden, fo 
mußte dieſer weſentliche Mangel fi) durch die ganze Vor— 
ftelung des Thomas hindurchziehen. Die menfchliche Natur 
ift Fein. perſönliches Subject, und. Doch fol fie die Trägerin 
von Eigenfhaften ſeyn, die ohne die Voransjezung eines 
Subjects nicht gedacht werden können. Die erfte fih darauf 
beziehende Brage ift: wiefern Chriftus ald Subject der gött- 
lichen Gnade betrachtet werden fann? Thomas unterfcheidet 
eine unirende und eine habituelle Gnade. Da aber die An— 
nahme der menfchlichen Natur nicht durch die. Gnade ver— 
mittelt worden jeyn kann, jo kann die-unirende Gnade nur 
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das perfönliche Seyn felbft feyn, das der menfchlichen Natur 
in der Berfon des Worts, ald der Terminus oder das Re— 
fultat der Affumtion durch einen freien Act Gottes gegeben - 
worden ift. ‘Die habituelle Gnade aber muß in Chriftus vor: 
ausgefezt werden 1. wegen ber Vereinigung der Eeele Chriftt 
mit dem Wort, und weil fie daher, je receptiver fie für das 
influirende Princip ift, auch um fo mehr den Einfluß der 
Gnade in fih aufnehmen mußte; 2. wegen des hohen Vor—⸗ 
zugs diefer Seele, in Folge defien ihre Thätigfeiten in der 
Erfenntniß und der Liebe, foiehr ald nur immer eine ver- 
nünftige Natur durch die Gnade gehoben werden Fann, Gott 
nahe gebracht werden mußten; 3. wegen des Verhältniſſes 
Chriſti zum menfchlichen. Gejchlecht , welchem die Gnade ans 
ihm zufließen follte. Die habituelle Gnade foll fich demnach 
nur auf Ehriftus als Menfchen beziehen, auf feine menſch— 
liche Seele, aber auch fie fann in der organifchen Einheit, 
welche die Perſon Chrifti wenigitend der Vorausſezung nach 
feyn fol, feine Stelle finden, und ed gibt fich dieß auch bei 
Thomas jelbft Har genug zu erfennen, wenn er auf die Eine 
wendung, Daß die Gnade eine Participation der vernünftie 
gen Greatur an der Gottheit fey, Chriſtus aber nicht. partici= 
pativ, fondern an. ſich Gott fey, an den auch in der Einheit 
der Perſon bleibenden Unterjchied erinnert, welchem zufolge 
die nicht am fich göttliche Seele Ehrifti erft participativ, d. h. 
durch die Gnade göttlich werden müſſe. Iſt die Gnade erft 
das Bermittelnde zwijchen der menfchlihen Seele Ehrifti und 
der göttlichen Natur, fo wird ja auf dieſe Weife die Durch 
die Menfchwerdung an fich gefezte Einheit des Göttlichen und 
Menfchlichen ald eine nicht vorhandene betrachtet, und. Die 
Gnade ift es daher, welche äufferlich vermittelnd dazwijchehtres 
ten muß, um das Band zwiſchen ‚beiden erft zu knuͤpfen, eine 
Borftellung, welche eine völlig neftorianifche Trennung der 
beiden Seiten der Perſon Ehrifti vorausjegen würde, : Man 
- fieht daher nicht, was durch die habituelle Gnade in Ehriftus 


Baur, die Lehre von der Dreicinigkeit, I. ol. 
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erreicht werden fol, und wenn mehrere der Tugenden, deren 
Princip dieſe Gnade in Chriftus geweſen feyn foll, Chriftus 
nicht einmal zugefchrieben werden fünnen, wie ber Glaube, 
welchen Chriftus nicht haben fonnte, weil er vom eriten 
Moment feines Seyns an Gott dem Wefen nach fchaute, 
und die Hoffnung, an deren Stelle bei Chriftus gleichfalls 
von Anfang an der unmittelbare Genuß Gottes trat ”), fo 
erfcheint Das vorausgefezte Brineip auch als ein fehr über: 
flüffiges. Das Chriftus, wie Thomas behauptet, die Fülle 
der Gnade hatte, wird hiemit nicht geläugnet, aber er hatte 
bie Gnade nicht in der Form der Gnade, fondern als Die 
abfolute Berfon, die er in Folge der .Unio war, und fowenig 
die Unio felbft als eine durch die Gnade vermittelte Wirkung 
betrachtet werden kann, fowenig kann das an fich in der 
Unio Enthaltene aus dem Princip der Gnade abgeleitet wer- 
den. Sit, wie Thomas felbft ®) fagt, die Unio nichts ander 
res, als die unmittelbare Gegenwart Gottes in Chriftus, fo 
ift es wenigſtens höchft unmefentlich, und eine leicht irrige 
Vorftellungen veranlafiende Terminologie, die Wirkungen die: 
fer Gegenwart ald habituelle Gnade zu bezeichnen, und eine 
boppelte Gnade, die habituelle und die der. Unio in Chriftus 
zu unterſcheiden. Gine habituelle Gnade fcheint jedoch Tho— 
mad nur für den Zwed in Chriftus vorauszufezen, um ihn 
unter diefen Gefichtspunct, fofern er das Princip der von 
ihm auöfließenden Gnade ift, ald das Haupt der Kirche dars 
zuſtellen. Es ift eine ber lebendigeren, über den Dürren For⸗ 
malismus der Scholaſtik ſich erhebenden, Ideen bei Thomas, 
daß er Chriſtus ganz beſonders als das Haupt des myſti⸗ 
ſchen Körpers der Kirche betrachtet. Dieſes Haupt iſt er als 
der Gottmenſch, durch deſſen Vermittlung die ſeine Perſon 
eonſtituirende Einheit des Göttlichen und Menſchlichen zu ei— 





D Qu. 7. art. 3. 4. 
8) Qu. 8. art. 13. 
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ner in der ganzen Menfchheit fich realifirenden wird. Wie 
zum Begriff eines Hauptes breierlei gehört, die Ordnung, die 
Vollkommenheit und die Kraft, fo fteht Chriftus an der Spize 
der Menfchheit, Hat die Fülle aller Gnade in fih und die 
Kraft, diefelbe in alle Glieder des mit ihm verbundenen Kör- 
pers ausfließen zu laſſen. In dieſer dreifachen Gigenfchaft 
influirt die dem Worte Gottes verbundene Menfchheit Chrifti, 
wie fie felbft aus Seele und Leib befteht, in die Menfchen 
nach Seele und Leib, und er ift fo dad Haupt aller Men« 
fhen, die in verfchiedenen Abftufungen theild actuell, theils 
der bloßen Potenz nach mit ihm verbunden find... Auf der 
erften und höchften Stufe ftehen die, die mit ihm als ihrem 
Haupt actuell durch die Seligkeit verbunden find, auf der 
zweiten die, die in der Liebe mit ihm Gins find, auf der drits 
sen die, bei welchen der Glaube das die Einheit knüpfende 
Band ift, auf der vierten die, deren Einheit mit ihm eine 
zwar jezt noch nicht verwirklichte, aber einft noch in Folge 
ber göttlichen Prädeftination zu verwirflichende Potenz ift, 
und auf der fünften die, die zwar der Potenz nach mit ihm 
verbunden find, aber ohne daß diefe Potenz zur Wirflichfeit 
wird, da fie nicht zu den Prädeftinirten gehörten, und nad 
dem Ende des gegenwärtigen Lebens aufhören, Glieder Chrifti 
zu ſeyn. Auch die Engel begreift die Einheit des myftifchen 
Körpers. der Kirche, deſſen Haupt Chriftus iſt, in fih, da 
auch die Engel zu demfelben Ziel, der Glorie des göttlichen 
Genuſſes beftimmt find, und Chriftus ift daher das Haupt 
fowohl der Engel als der Menichen, ſowohl der Glaubigen 
al3 der GErgreifenden, da Chriftus felbft Beides ift, ſowohl 
viator als comprehensor. 

Wie Thomas die Gnade als die Folge und Wirkung 
betrachtet, welche die Unio für die menfchliche Natur Chrifti 
gehabt hat, ald die Form, in welcher allein das Göttliche, 
das die Perfon Chrifti in Folge der Unio an fi hat, zu 
einer Gigenfchaft der menſchlichen Natur werden Fönnte, fofern 

51 %# 
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die Gnade als Wirfung nur einem .endlicheh Subject inhärt- 
ren Kann, fo ftellt er das Wiffen Chrifti unter denfelben Ge— 
fihtspund 9. Wie demnach in Beziehung auf die Gnade 
die Frage war, ob nicht eine habituelle Gnade durch das 
Göttliche der Perfon an fich ausgeſchloſſen werde, fo fragt 
es fich jet, ob in Chriftus auffer feinem göttlichen Wiſſen 
noch ein anderes Wiffen war? Da ber Geſichtspunct bei 
der einen Frage ift wie bei der andern, fo läßt fih voraus 
fein anderes Refultat erwarten, gewiß ift e8 aber nicht ohne 
Sntereffe, eine Frage von Thomas behandelt zu fehen, in 
welcher von jeher das Problem der Ghriftologie eine feiner 
Hauptfpizen hatte, 

Die Hauptfrage felbft, um welche ed fich hier handelt, 
ob Ghriftus ein gefchaffenes Wiffen hatte, glaubt Thomas 
aus folgenden Gründen bejahen zu müflen: 1. wegen ber 
Vollkommenheit der Seele. Die Seele ift an fih das Ver— 
mögen, das Intelligible zu erfennen, fie gleicht einer Tafel, 
auf welche nichts gefchrieben ift, auf welche aber durch den 
intellectus possibilis gefchrieben werden kann. Da nun 
ein Vermögen, folange es bloße Potenz ift, nicht actuell un— 
vollkommen ift, fo ſchickte es fich nicht, daß der Sohn Gottes 
eine unvollfommene menfchlihe Natur annahm; Die Natur, 
durch deren Vermittlung das ganze menfchliche Gefchlecht zur 
Vollkommenheit gebracht werden follte, muß vollfommen ge— 
weſen feyn, und die Seele Chriftt daher ein gewiſſes Wifſen 
als ihre Vollkommenheit gehabt haben; ohne ein folches ver— 
fehiedenes Wiffen wäre die Seele Ehrifti unvollfommener als 
andere Menfchenfeelen geweien. 2. Alles, was ift, ift nur 
dazu, um thätig zu feyn. Umfonft hätte daher Ehriftug eine 
intellective Seele, wenn er nicht durch fie erfennen würde, 
was Gegenftand des gejchaffenen Wiſſens if. 3. Ein ge— 
fhaffenes Wiffen gehört zur Natur der menfchlichen Seele, 


9) Qu. 9. 
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_ das Wiflen, durch das wir auf natürliche Weife Die erften 
Prineipien erfennen. Hätte Chriftus dieſes Wiſſen nicht ges 
habt, fo hätte ihm an der Totalität der menjchlichen Natur 
die er annahm, etwas Wefentliched gefehlt. Es darf nicht 
erft gezeigt werden, wie alle diefe Gründe ihre Bedeutung 
verlieren, fobald man bedenkt, in welchen Widerfpruch fie 
mit dem Hauptjaz diefer Lehre kommen, daß die menjchliche 
Natur nur eine unperfönliche habe feyn Fönnen. Wie kann 
man aus dem Begriff der Vollfommenheit und Totalität der 
menjchlichen Natur Chrifti argumentiven, wenn man ihr Die 
wefentlichfte Gigenfchaft, welche die menfchliche Natur zu eis 
ner menfchlichen macht, d. h. zu einer rationalen und intel- 
lectuellen, abfpricht, den Character der Berfönlichkeit? Diefer 
Widerfpruch tritt nur um fo ftärfer und unabweisbarer her— 
vor, wenn man zugleich, wie hier gejchehen muß, die Natur 
des Wiſſens felbft erwägt, daß jedes Wiffen nothwendig ein 
wiffendes Subject vorausfezt, das wiſſende Eubject felbft 
aber nur ein felbftbewußtes feyn kann. Mag man daher 
immerhin die Einwendung, daß wenn Chriftus durch fein 
göttliches Wiſſen alles wußte, ein anderes Wiſſen in ihm 
höchft überflüffig gewefen wäre, durch die Antwort abweijen 
zu fönnen glauben, daß das göttliche Wiffen, in welchem 
Chriſtus durch eine ungefchaffene Thätigfeit, die das Werfen 
Gottes felbft ift, alles erkannte, nicht der menfchlichen Natur 
zufommen fann, Die menfchliche Seele fomit, wenn fie. nicht 
ein anderes Willen auffer dem göttlichen gehabt hätte, nichts 
erfannt haben würde, und fo umfonft angenommen worden 
wäre, — die Hauptfrage auf welche es anfommt, ift, ob ein 
ſolches doppeltes Bewußtſeyn an fich möglich ift, ob nicht 
die Einheit der Perſon, deren wefentlicher Mittelpunct Die fie 
eonftituirende Ginheit des Eelbftbewußtfenns ift, Dadurch noth— 
wendig aufgehoben worden wäre? Thomas berührt dieſe 
Frage jelbft in der Ginwendung: die Unio der menfchlichen 
Natur mit der gättlichen jey in der Berfon geſchehen; da nun 
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die perjönliche Ginheit beide Naturen in fi begreife, fo - 
fcheine in Chriftus fein doppeltes Wiffen gewefen zu ſeyn, 
fondern nur ein und baffelbe beide Naturen in fich begreifende 
Wiſſen. Aber welche Antwort gibt er darauf? Das Wiffen 
Chriſti müffe nach den in ihm vereinigten Elementen beftimmt 
werden, nach feiner göttlichen und menfchlichen Natur, fo 
daß in Folge der Unio das Göttliche dem Menfchen und 
das Menfchliche Gott beigelegt werde, in Beziehung auf Die 
Unio felbft aber könne fein Wiffen in Chriſtus angenommen 
werden, Denn die Unio betreffe das perfönlihe Seyn, das 
Wiſſen aber fomme der Berfon nicht zu, auffer durch Ver— 
mittlung der einen oder andern Natur, Hiemit wird alfo 
die Zmweiheit des Wiſſens fchlechthin nur nach der Zweiheit 
der Naturen, ohne Nüdficht auf die Einheit der Berfon, be= 
hauptet. Dieß ift nicht nur an fich rein willfürlich, fondern 
ftreitet auch geradezu mit dem Begriff der Berfönlichkeit. Zu 
welcher leeren nichtöfagenden Form wird die Perfönlichkeit, 
wenn die Einheit des Bewußtſeyns und Gelbftbewußtfeyns 
für fie etwas fo Unmefentliches ift, daß fie auch ohne Die» 
felbe gedacht werden fann! Sa, tofchr fehlte auf jenem 
Standpunct noch der Begriff des von dem blos fubftanziellen 
Seyn verfchiedenen, in der Einheit des Selbftbewußtieyng mit 
fih felbft identifhen Subjeets, daß Thomas Chriftus nicht 
blos ein doppeltes Wiffen zufchreibt, ein göttliched und menjch- 
liches, fondern auch das menschliche jelbft wieder als ein 
dreifaches unterfcheidet, und fich für jede befondere Art Diefes 
Wiſſens auf die Idee der Vollfommenheit der Berfon Chrifti 
beruft. Chriftus hatte das Wiſſen der Seligen. Der Menfch 
ift ald vernünftige Greatur an fich fähig, dag in der An— 
ſchauung Gottes beftehende Wiffen der Seligen zu haben, es 
ift der Endzwed, für welchen er beftimmt if. Da nun aber 
die Menfchen zu dieſem Ziel der Seligfeit durch die Menfch- 
heit Chrifti gebracht werden, fo muß Chriſtus felbft dieſes 
Wiſſen in feiner höchften Vollendung gehabt haben, weil Die 
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Urfache immer ‘höher fteht ald bie Wirfung. Die Einwen- 
dung: daß Ehriftus ein ſolches Wiſſen nicht hatte, ‚weil er 
das göttliche Licht, in deſſen Barticipation das Wiffen der 
Seligen befteht, nicht participativ hatte, fondern die Gottheit 
fubftanziel in ihm war, "wird auch hier wieder durch ben 
az befeitigt, daß die Gottheit: mit. der Menfchheit Chrifti 
nicht in der. Natur, fondern in der Perſon vereinigt ift, und 
in der Ginheit der Perfon der Unterſchied der. Naturen bleibt. 
&o ift es alfo möglich, die ‚beiden Naturen wie zwei ver» ' 
fehiedene Subjecte auseinanderzuhalten, und doch nur von 
Einer Berfon zu reden. Die, in.der Berfon vollgogene Unio 
fommt daher hier nur infofern in Betracht, fofern die Seele 
Chriſti, als Theil der menfchlichen Natur, durch das göttliche 
Licht, das ihr von der göttlichen Natur participativ mitge⸗ 
theilt wurde, zum Wiffen der Seligen erhoben worden ift. 
Gleichwohl kann Thomas auch hier der aus der Einheit der 
Berfon fich ergebenden, in der Natur der Sache felbft liegen« 
den Gonfequenz ſich nicht entziehen. Iſt Chriftus ber Gotts 
menfch, fo muß er auch ald Menich die abſolute göttliche 
Seligfeit haben. Thomas gibt dieß zu: Chriſtus hatte. als 
Menfch in Folge der Unio die ungefchaffene Seligfeit ebenfo, 
‚wie er durch die Unio Gott ift, nur meint Thomas, aufier 
der ungefchaffenen Eeligfeit habe die menfchliche Natur Chriſti 
auch eine geſchaffene Seligkeit haben müſſen, durch welche 
ſeine Seele den höchſten Endzweck der menſchlichen Natur er⸗ 
reichte *%. Wie iſt es aber möglich, daß die Geligfeit des⸗ 


10) Dicendum, fagt Thomas Qu. 9. art. 2. (auf die Einwen⸗ 
dung: homo ille fuit beatus ex hoc ipso, quod fuit Deo 
unitus in persona, non ergo oportet panere in ipso 
scientiam beatorum) quod ex ipsa unione homo ülle est 
beatus beatitudine increata, sicut ew unione est Deus : 
sed praeler beatitudinem increatam oportuit in natura 
humana Christi esse quandam beatitudinem creatam, 
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felben Subjects fowohl eine gefchaffene ald ungefchaffene, fo= 
wohl eine abfolute als eine relative war? Kann fie eine 
abjolute anders feyn, als dadurch, daß das blos Relative 
in ihr zum Abfoluten geworden ift? And wie kommt Tho— 
mas überhaupt dazu, Chriſtus, fofern er Menfch ift, nicht 
blos die gefchaffene, fondern auch die ungefchaffene abſolute 
Seligfeit zuzufchreiben? Iſt nicht Far, daß wenn einmal Die 
beiden Naturen fo audeinandergehalten werden follen, wie 
von Thomas gefchieht, von Chrifius ald Menfchen nicht Die 
ungefchaffene, fondern nur die gefchaffene. Seligfeit prädicirt 
werden fann? Soll aber gleichwohl Chriftus nicht ald Gott=- 
menfch, fondern ald Menfch, die ungefchaffene abfolute gött- 
liche Seligfeit gehabt haben, fo wird hiemit nur anerfannt, 
"wie unmatürlich dieſe Zweiheit der Naturen in der Ginheit 
ber Perſon ift: die Einheit der Perſon macht daher ihr ab— 
folutes Recht immer geltend, und das Gine mit fich felbft 
identifche Subject fann, wenn es Beides zugleich auf Diefe 
Weife nicht ſeyn kann, Gott und Menfch, feinem fubftanziel- 
len Begriff nach nur entweder das ine oder Das Andere 
feyn, alfo nur entweder ein göttliches oder ein menjchliches 
Subject. So ungereimt alfo die Vorftellung einer ſowohl 
gefchaffenen als ungefchaffenen Seligkeit ift, fo ungereimt ift 
auch, folange die an fich ſeyende wefentliche Verſchiedenheit 
ber göttlichen und menfchlichen Natur behauptet wird, Die 
Vorftellung eines fowohl göttlichen als menfchlichen Subjects. 
Das zweite Wiffen, das Chriftus ald Menſch hatte, ift das 
eingegofene oder immanente 1). Die Vorausſezung deſſelben 
beruht auf demfelben Schluß. Die vom Worte Gotted an— 
genommene menfchliche Natur kann nicht unvollfommen feyn, 
Alles, was bloße Botenz ift, ift unvollfommen, Der intel- 





per quam anima ejus in ultimo fine humanae naturae 
constitueretur. 


11) Scientia indita ober infusa Qu. 9. art. 3. 
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lectus possibilis des Menfchen ift die Potenz für alled Ins 
telligible. Actuell wird die Potenz durch die species intelli- 
gibiles, welche die ergänzenden Formen berfelben find.. Chris 
ftus muß. Daher. auch das immanente Wiffen haben, fofern 
durch.das «mit: ihm -perjünlich vereinigte Wort Gottes feiner 
Seele die species intelligibiles für alles, wozu der. intel- 
lectus possibilis die Potenz ift, eingeprägt worden find. 
Wie aljo dem Geift der Engel dur das Wort Gottes im 
Anfang der Echöpfung die species intelligibiles eingeprägt 
worden find, fo hatte auch Chriftus (neben dem ungefchaffes 
nen göttlichen Wiffen und dem feligen Wiffen feiner Seele, 
durch welches er das Wort und die Dinge im Wort erfennt) 
‚das eingegoffene oder immunente Wiffen,. durch welches er 
vermittelft der dem menfchlichen Geift proportionirten species 
intelligibiles die Dinge. in ihrer eigenen Natur erkennt. 
Wozu aber, fann man auch hier fragen, dad Unvollkommene 
neben dem Bollfommenen? Der dialectifche Syllogismus ift 
zwar der Weg. zu einem beftimmten Wiſſen, ift aber dieſes 
Wiffen ein unmittelbares, fo ift der dialectifche Proceß des 
bemonftrirenden Syllogismus überflüffig *). Thomas hätte 
die Annahme jenes doppelten Wiſſens gegen dieſe Einwen— 
bung rechtfertigen fönnen, wenn er das unmittelbare Wiſſen 
und das dialectifhe Wiffen ald gleich wefentlihe Momente 
des abjoluten Wiffens zu begreifen gewußt hätte. Da er 
aber das dialectifche Wiffen nicht als die Bewegung des uns 
mittelbaren Wiffens zur Vermittlung mit fich felbft betrachtet, 
fondern das dem dialectifchen Wiffen analoge immanente nur 





12), A. a. O.: Imperfectior modus cognilionis disponit ad 
perfecliorem , sicut opinio, quae est per syllogismum - 
dialecticum, disponit ad scientiam, quae est per syllo- 
gismum demonstrativum. Habita autem perfectione non 
est ulterius necessaria. dispositio, sieut habito termino 
nım est necessarius motus. | 
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infofern neben dem feligen Wiffen ftehen laſſen zu können 
glaubt, fofern das erftere durch das leitere beftätigt wird 13) 
fo bleibt jene Einwendung in ihrer ganzen Stärfe ftehen, 
und es ift Far, daß das mittelbare Wiſſen fich felbft aufhebt, 
wenn man bdaffelbe, was man mittelbar wiffen fann, an fich 
fhon und unmittelbar weiß. Das dritte Wiffen, das Chri— 
ſtus gleichfalld gehabt haben foll, ift dad empirifhe.. Daß 
Chriſtus ein folhes Wiffen gehabt habe, hatte Thomas in 
dem Commentar der Sentenzen verneint 4), in.der theolo- 
giihen Summe aber glaubte er auch dieſes Wiffen Chriftus 
zufchreiben zu müffen, weil die Seele Chrifti, wie ed zur 
Natur des Menfchen gehöre, nicht blos einen intellectus 
possibilis, fondern aud) einen intellectus agens gehabt 
habe, deſſen eigenthümliche Thätigfeit darin befteht, durch 
Adftraction von den Phantasmen actuelle Vorftellungen (spe- 
cies intelligibiles) zu bilden. Der Seele Chrifti würde 
daher nach diefer untern der empirischen Welt zugefehrten 
Seite ihred Wefens etwas gefehlt haben, wenn fie nicht auch 
dieſes Wiſſen gehabt hätte *5). 

In der weitern Unterfuchung der Befchaffenheit Diefes 
dreifachen Wiffens 1%) ftellt ſich auf verfchiedenen Puncten 


13) 4. a. D.: Opinio ex syllogismo dialectico causata est 
via ud scientiam, quae per demonstrationem acquiritur, 
qua tamen acquisita potest remanere cognitio, quae est 
per syllogismum dialeeticum, quasi consequens scientiam 
demonstrativam, quae est per causam, quia ille, qui 
eognoscit causam, ex hoc etiam magis potest cognoscere 
signa probabilia, ev quibus procedit dialecticus syllogis- 
mus. Et similiter in Christo simul cum scientia beati- 
tudinis manet scientia indita, non quasi via ad beati- 
tudinem, sed quasi per beatitudinem confirmata, 

Er Sent. Libr. 111. dist. 14. 

15) Summa theol. P. III. qu. 9. art. 4.: oportebat eam per. 
fici, etiam secundum — —— ad —— — 

16) Qu. 10 — 13. 
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immer wieder bie in der Natur der Sache liegende Antinomie 
heraus, daß die menfchliche Seele Chriſti in Folge der Unio 
das abfolnt göttliche Seyn und Leben gehabt haben fol, 
während fie doch als menfchliche nur innerhalb’ der Schran—⸗ 
fen der menfchlichen Natur bleiben Fonnte. Gin Punet die— 
fer Art ift fchon in Anfehung des feligen Wiſſens die Frage, 

ob die Seele Chrifti ein das Wort, oder. die göttliche Natur, 
begreifendes Wiffen gehabt habe. Da der von dem Wort 
angenommene Menfch mit der Trinität das der Trinität- ei- 
genthümliche Wiffen theilt, das Wiffen der Trinität aber ein 
begreifendes ift, fo muß auch die Seele Ehrifii das Weſen 
Gottes begriffen haben. Dagegen wird nun aber der in der 
Einheit der Perſon nicht aufgehobene Unterfchied der Naturen 
geltend gemacht, und in Folge deſſelben die Unmöglichkeit, 
daß eine gefchaffene Natur das Wefen Gottes begreift, weil 
das Endliche das Unendliche nicht begreifen Fann 3”). Und 
doch ift das begreifende Wiffen des Unendlichen ideell diefelbe 
Einheit des Endlichen und Unendlichen, welche die durch die 
Menfchwerdung vollzogene Einheit Gotted und der Menfchen 
für das reale Seyn iſt. Noch auffallender iſt dieſes Schwan— 
fen zwifchen dem Einen und den Andern bei den beiden 
andern Arten des Wiflend. Die Frage, die Thomas in Anz 
fehung des immanenten Riffens macht, ob es bei Chriftus 
größer geweien fey als bei den Engeln, wird von ihm fowohl 
bejaht als verneint; bejaht, in Hinficht der Menge der Objecte 
des Wiffend und der Gewißheit des Wiſſens, weil das der 
Seele Ehrifti immanente Licht der göttlichen Gnade weit 
höher fteht, ald das der Natur der Engel verliehene; verneint 


17) Et ideo dicendum, quod anima Christi nullo modo com- . 
prehendit divinam essentiam. Homo assumtus confor- 
matur trinitati in sui oognitione, non ratione compre- 
hensionis, sed ratione cujusdam escellentissimae cogni- 
tionis prae ceteris creaturis, 
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Dagegen, weil die natürliche Erfenntniß der menfchlichen Seele 
an fih geringer ift, ald die ber Engel. Ebenſo wird ein 
Fortfchritt des Wiffens jowohl behauptet als geläugnet. Das 
immanente ‚und ‚felige Wiffen war feiner Erhöhung fähig, 
Das enipirifche ‚aber jchritt immer weiter fort, jowie Chriftus 
durch den thätigen Verftand immer neue Lorftellungen von 
ben Bhantafiebildern abftrahirte. 

Derjelbe Widerfpruch, oder diefelbe Wilffür, bald Die 
Einheit bald die Zweiheit zum entfcheidenden Moment zu 
machen, zieht fi) auch durch die weitere Chriftulogie des 
Thomas durh. Dem Wiffen Chrifti ftellt Thomas feine 
Macht zur Seite, fofern fie als Eigenfchaft der menfchlichen 
Seele Ehrifti zu betrachten ift. Das felige Wiffen, das Chris 
ftud in Folge der Unio gehabt haben fol, ift ein übermenfch- 
liches abjolutes Wiſſen, eine göttliche Alwiffenheit, vermöge 
welcher die Seele Chrifti alle8 Seyende in dem mit ihr ver- 
bundenen Worte erfaunte 1%), Warum foll ed nun aber mit 


18) Qu. 10. art. 2.: Anima Christi in verbo cognoscit omnia. 
Thomas madht hier zwar noch einen linterfhied. Aldo modo 
Iy omnia potest uccipi magis large, ut extendatur non 
solum ad omnia, quae sunt actu secundum quodcunque 
lempus, sed eliam ad omnia, quaecunque sunt in poten- 
tia nunguam reducendu vel reducta ad actum. Horum 
autem quaedam sunt in sola potentia divina, et hujus- 
modi non omnia cognoscit in verbo anima Christi. Hoc 
enim esset comprehendere omnia, quae Deus potest fa- 
cere, quod esset comprehendere divinam virlutem et per 
consequens divinam essentiam. Virtus enim quaelibet 
cognoscitur per cognitionem omnium, in quae potest 
Deswegen erkannte die Seele Chriſti nicht alles ſchlechthin, 
fondern nur alles Erifiirende. Durd diefe Unterſcheidung wis 
derfpricht aber Thomas fich felbft, indem, wenn fo unterſchie— 
ben würde, ber Unterſchied zwifchen Potenz und Actus, dem 
Möglichen und Wirklichen, auch in Gott angenommen werben 
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der Macht Chrifti fi anders verhalten, als mit feinem . 
Wiſſen? Den auf der bejahenden Seite ftehenden Argumen— 
ten, daß die Macht Gottes fo umendlich feyn müffe, als fein 
Wiffen, daß, wie der Sohn Gottes die Allmacht von Ewig— 
feit hatte, fo die Seele Chrifti fie auf zeitliche Weiſe empfing, 
wird auf der verneinenden Seite der Unterfchied der Natu— 
ren entgegengeftellt, welcher eine Mittheilung der göttlichen 
Allmacht an die menfchliche Natur nicht zulaffe 2°); wie wenn 
die Unmöglichkeit, daß Chriftus als Menſch in Folge der 
Unio allmächtig ift, größer wäre, ald die Unmöglichkeit, daß 
Gott und Menſch Eins find, und nicht das Eine auch das 
Andere in fich frhließen müßte! Und wenn, wie Thomas 
gleichwohl wieder zugibt 2%), der Menfch auf zeitliche Weife 


) 


müßte, während es doch rin Hauptfaz feiner Lehre von Gott 
ift, daß Gott purus actus if. 

19) Qu. 13. art. 1.: Omnipotentia se habet ad divinam na- 
turam, quia enim natura divina est ipsum esse Dei in- 
eircumscriptum, inde est, quod habet potentiam activam 
respectu omnium, quae possunt habere ralionem entis, 
quod est habere omnipotentiam. — Cum igitur anima 
Christi sit pars humanae nuturae, impossibile est, quod 
omnipotentiam habeat. 

20) Dicendum, quod homo accepit ex tempore omnipoten- 
tiam, quam filius Dei habuit ab aeterno, per ipsam unio- 
nem personae, ex qua factum est, ut sicut homo dicitur 
Deus, ita dicatur omnipotens, non quasi sit alia om- 
nipotentia hominis, quam filii Dei, sicut nec alia deitas 
(dieß würde ja in feinem Falle anzunehmen feyn, weswegen 
es auch nicht ald Grund gegen jene Annahme geltend gemadt 
werden kann), sed ex eo, quöd est una persona hominis 
et Dei. Weber das Perhältnig der Macht und des Wifjeng 
bemerkt Thomas noch a. a. D.: Nulla res est, ad cujus 
‚eognitiomem aliqualiter habendam requiratur virtus in- 
finita, licet aliquis modus cognoscendi sit virtutis infi- 
nitae; quaedam tamen sunt, quue non possunt fieri, nisi 
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die Allmacht Hatte, welche der Sohn Gottes von Gwigfeit 
hatte, wie kann er fie auch nur für einzelne Augenblicke ge— 
habt haben, wenn es an ſich unmöglich ift, daß er fie hatte, 
und was folgt aus diefer Unmöglichfeit anders, als daß 
auch die in der perfönlichen Einheit beftehende Einheit Got— 
tes und des Menfchen feine abfolute, fondern eine blos relas 
tive war, fomit dem Princip nach zwifchen den beiden Natus 
ren fein anderes Verhältniß ftattfand, als ein blos neftorias 
nijches ? | | 

Bei den drei hier erörterten $ragen in Betreff der Gna— 
de, des Wiſſens und der Macht Chrifti war dad Hauptmo— 
ment immer die Frage, ob von Chriftus etwas prädicirt wers 
den fünne, was als göttliche Eigenfchaft auf die menſchliche 
Natur übergegangen feyn müßte? Diefen Fragen fteht auf 
ber andern Seite die Frage gegenüber, ob Chriftus Mängel 
zugefchrieben werden fönnen, die an fich zum Wefen der menfch- 
lichen Natur gehören? Daß Chriftus, wenn er überhaupt 
eine menfchliche Natur haben follte, fie nur. mit den ihr ine 
härirenden Mängeln annehmen konnte, leidet, feinen Zweifel; 
eine andere Frage aber ift, ob diefe Müngel für ihn etwas 
Nothwendiges oder Freiwilliges waren? Die Nothiwendigfeit 
ſchien der Unterfchied der Naturen, das Freiwillige die Ein— 
heit der Perſon zu erfordern. Dießmal fonnte man jedoch 
auch eine fcheinbare Theilung annehmen. An fi) war allers 


a virtute infinila, sicut creatio, et alia hujusmodi, et 
ideo anima Christi, quae cum sit ereatura, est virtutis 
finitae, potest quidem omnia cognoscere, sed non per 
omnem modum, non autem potest omnia facere, quod 
pertinet ad relationem omnipotentiae, .et inter cetera 
manifestum est, quod non potest creare se ipsam. Dicß 
wäre allerdings die Confequenz, aber daß es die confequente 
Folgerung aus der unio persomalis ift, kann nit beftritten 
werden. Der Borwurf der Ungereimtheit kann daher nur 
auf diefe Lehre felbft zurückfallen. 
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dings Chriftus der natürlichen Nothwendigfeit unterworfen, 
aber diefe Nothwendigfeit berührte feinen Willen nit. So— 
wohl fein göttlicher als fein menfchlicher Wille verhielt fich 
frei zu allen körperlichen Mängeln feiner menſchlichen Na— 
tur *). Daffelbe gilt von den leidenden Zuftänden der Seele, 
Wenn auch Chriftus die Dispofition dazu hatte, fo hing 
doch jedes wirkliche Leiden ganz von feinem freien Willen 
ab 22). In Anfehung der Unwiffenheit geht Thomas noch 
weiter, und behauptet, daß Chriftus, wie von jeder Sünde, 
fo auch von jedem Mangel des Wiſſens frei gewefen fey. 
Das Eine wie das Andere ‚schien ihm aus dem Begriff des 
Erlöfers zu folgen *). 


— 


21) Qu. 14. art. 2.: Manifestum est, quod in Christo non 


fuit necessitas horum defecluum, neque per respeclum 
ad divinam voluntatem, neque per respectum ad volun- 


tatem humanam Christi absolute, prout sequitur ralio- 


nem deliberantem, sed solum secundum naturalem mo- 
tum voluntatis, prout scilicet naturaliter refugit mor- 
tem, et eliam corporis nocumenta. Cr flimmt daher ganz 
der aus Johannes von Damaskus angeführten Thefe bei: In 
Christo omnia voluntaria: ergo defectus non fuerunt ex 
necessilate. 

22) Qu. 15. art. 4.: In Christo omnes motus sensitivi appe- 
titus oriebantur secundum dispositionem rationis.. — 
Propassio, quando est inchoala in appetitu sensitivo, 
ulterius non se extendit. — Propria voluntalte se passio- 
nibus subjiciebat tam corporalibus quam animalibus. 

23) U. a. D. art. 3.: I/gnorantia per ignorantiam non tolli- 
tur. Christus autem ad hoc venit, ut ignorantias no- 
stras auferat. — Sicut in Christo plenitudo gratiae et 
virtutis excludit fomitem peccati, ita plenitudo scien- 
tiae excludit ignorantiam, quae scientiae opponitur. 
Unde sicut in Christo non fuit fomes peccati, ila non 
fuit in eo ignorantia. Auffallend if, daß Thomas dabei 
auf die Stelle bei Markus gar Feine Rüdfiht nimmt. Gr führt 
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Alle diefe Fragen laufen zulezt in die Frage zufammen, 
vb Chriftus zugleich Wanderer und am Ziele der Wanderung 
(comprehensor 1 Cor. 9, 24.) geweſen fey? Die Bejahung 
diefer Frage ergab fi von felbft aus dem VBorangehenden. 
Chriſtus hatte ſchon vor feinem Leiden die volle Anſchauung 
Gottes, worin die eigenthümliche Seligfeit der Seele befteht; 
fofern ihm aber zu feiner Seligfeit noch etwas fehlte, indem 
nicht nur fein Körper dem Leiden und Tod unterworfen, fon- 
dern auch feine Seele leidensfähig war, war er als com- 
prehensor zugleich viator. 

Nach dem Bisherigen ift ſchwer zu fagen, welche Lehre 
über die communicatio idiomatum fich aus diefer Chriſto— 
logie ergibt. Wenn auch die überwiegende Anficht dahin 
geht, daß eine communicatio idiomatum nicht in abstrac- 
to, fondern in concreto ftattfinde, fo bleiben doch immer 
noch einige Säge zurüd, welche eine communieatio idio- 
matum in abstracto in fich zu fchließen fcheinen. Es ift 
daher nicht überflüffig, auf die eigene Unterſuchung, welde 
Thomas diefer theologifhen Trage gewidmet hat ), noch 
Rückſicht zu nehmen. 

Thomas leitet fie mit der Frage ein, ob die Säze wahr 
feyen: Gott ift Menfch und der Menſch ift Gott. Man follte 
denfen, wie Gott Menfch geworden und in Folge der Menſch— 
werdung Gott und Menſch Eins find, verftehe fich, die Wahr— 
heit diefer beiden Säze von felbft, allein die ſchwache Seite 
diefer Theorie legt ſich hier fogleich ganz offen dar. Bei dem 
erften der beiden Säze verwirft Thomas insbefondere die 
photinianifche und neftorianiiche Beſtimmung dieſes Verhält— 
hältniffes, und überhaupt jede ähnliche, bei welcher entweder 
geradezu zwei Subjecte vorausgeſezt werden, oder wenigitend 


nur die Stellen 2 Eor. 5, 21. und Ef. 8, 4. an, bie leicht bes 
feitigt werden. 
24) Qu. 16. in zwölf Artikeln. 
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eine blos äuſſerliche Beziehung und participative Einigung 
angenommen wird, Seine Wahrheit hat daher der fragliche 
Saz darin, daß die Perſon des Sohnes Gottes, die foviel 
als Gott ift, das Subject der menfchlichen Natur if. Der 
entfprechende zweite Saz wird nun zwar auch für gleich wahr 
erklärt, aber mit der naiven Wendung: da für den Begriff 
Menſch jede Hypoftafe der menfchlichen Natur fubftituirt wers 
den fönne, fo fünne auch Die Berfon des Sohnes Gottes als 
Hypoſtaſe der menfchlichen Natur fubftituirt werden. Daß 
auf diefe Weife dem chriftlihen Dogma: Gott ift Menfch, 
ber inhaltsleere Saz: Gott ift Gott, fubftituirt wird, fommt 
für Thomas ebenfo wenig in Betracht, als die aus Ddiefer fo 
offenbaren Einfeitigfeit fi ergebende Alternative, daß ent- 
weder die Menfchwerdung feine wahre Realität hat, oder, 
wenn fie eine wahre und wirkliche feyn fol, "von dem Men— 
ſchen ald Subject die göttliche Natur auf gleiche Weife muß 
prädicirt werden können, wie von Gott als Gubject die 
menjchliche 2). Hiemit ift eigentlich die ganze Frage über 
die communicatio idiomatum ſchon erledigt; denn wenn 
das gleiche Subject der menfchlichen Natur fowohl als ber 
göttlichen der Sohn Gottes, oder die zweite Berfon der Tri- 
nität ift, fo ift Fein menfchliched Subject vorhanden, von 


25) Auf die Einwendung: Videtur, quod haec sit falsa: homo 
est Deus, Deus enim est nomen incommunicabile , wird 
‚ erwiebert: dicendum, quod idololatrae attribuebant no- 
men deitatis lapidibus et lignis, secundum quod in sua 
natura considerantur, quia putabant in illis aliquid nu- 
minis esse. Nos autem non attribulmus nomen deitatis 
homini secundum humanam naturam, sed secundum 
suppositum aeternum , quod est etiam per unionem (wie 
wenn dieß eine undo wäre!) suppositum humanae naturae. 
Sp wenig if alfo Gott Menſch geworben, daß die Chriften 
vielmehr durch den Glauben an eine wahre und wirkliche Menfd- 
werdung in die Elaffe der Idololatren gefeßt werben ! 


Baur, die Lehre von der Dreieinigkeit. H. 92 
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welchem Gigenfchaften der göttlichen Natur prädicirt werben 
fönnten. Daher ift das Wichtigſte der weitern Crörterung 
der ausdrüdlich ausgefprochene Saz, daß die beiden Naturen 
nicht unmittelbar, fondern nur durch die Vermittlung der 
Perſon, alfo nicht in abstracto, fondern nur in concreto 
ihre Eigenfchaften fich mittheilen 2%). Dieß ift die Antwort 
auf die beiden die Lehre von der communicatio idiomatum 
zunächft betreffenden Fragen, ob Eigenfchaften ded Menfchen: 
fohns vom Sohn Gotted und umgefehrt prädicirt werben 
fönnen, und ob Eigenschaften des Menfchenfohns Präbdicate 
der göttlichen Natur, und Eigenfchaften ded Sohnes Gottes 
Prädicate der menfchlichen werden fönnen. Da es immer 
bafjelbe mit fich identifche Subject ift, fo fann auch von kei— 
nem realen Gewordenfeyn die Rede feyn, und die beiden 
Säze, daß Gott Menſch geworden, und der Menfch Gott 
geworden, gelten Daher nur mit großer Einfhränfung. Daß 





— 


26) Qu. 16. art, 4.: Cum sit eadem hypostasis utriusque 
naturae, eadem hypostasis supponitur nomine utriusque 
naturae. Sive ergo dicatur homo, sive Deus, supponitur 
hypostasis divinae et humanae nalurae, et ideo de ho- 
mine possunt dici ea, quae sunt divinae nalurae, tan- 
quam de hypostasi divinae naturae, et de Deo dici pos- 
sunt ea, quae sunt ‚humanae naturae, tanguam de hy- 
postasi humanae naturae. Art.5.: Quae sunt unius na- 
turae, non possunt de alia praedicari, secundum quod 

in abstracto significatur, Nomina vero concreta suppo- 
nunt hypostasim nalurae, et ideo indifferenter praedi- 
cari possunt ea, quae ad utramque naturam pertinent, 
de nominibus concretis, sive Üllud nomen, de quo dicun- 
tur, det intelligere utramque naturam, sicut hoc namen 
Christus, in quo intelligitur et divinitas unguens et hu- 
manitas uncta, sive solum divinam naturam, sicut hoc 
nomen Deus vel filius Dei, sive solum naturam huma- 
ram, sicut hoc nomen homo vel Jesus, 
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Gott Menjch geworden, kann eigentlich gar nicht gefagt wer: 
den, da Gott fich nicht verändert, und die ganze Veränder 
rung nur darin befteht, daß die menfchliche Natur in eine 
gewiße Beziehung zu Gott gefezt worden ift. Huch der Saz: 
der Menfch ift Gott geworden, ift an fich falfch, weil man 
unter dem Menfchen nur ein wirkliches Subject verftehen 
fann, das wirkliche Subject aber der Sohn Gottes ift; mel: 
cher nicht erft geworden if. Wahr ift daher der Saz: homo 
factus est Deus, nur wenn er foviel iſt ald ber Saz: 
factum est, ut homo sit Deus. Welcher Art aber dieſes 
Einsfeyn Gottes und des Menfchen ift, eine Verbindung von 
Subject und Prädicat, in welcher das Subject, dad durch 
das Prädicat beftimmt werden fol, an fich‘ nichts. werden 
fann, und das Prädicat, das zum Subject hinzugefommen 
ift, an fich nichts ift, weil eine menfchliche Natur, welche fein 
menfchliches Subject ift, ein Unding ift, erhellt aus dem Bis: 
herigen zur Genüge. Das Nefultat der ganzen Lehre von 
der Berfon Chiifti, der Menfchwerdung Gottes und der Gin- 
heit Gottes und des Menfchen, ift nur der dem  chriftlichen 
Bewußtfeyn widerftreitende Saz, daß Gott nicht Menfch ge: 
worden, und eine wahre und wirfliche Ginheit zwiſchen Gott 
und dem Menfchen nicht befteht. Gott bleibt in feiner ab— 
foluten Tranfcendenz; was er Menfchliches angenommen ha— 
ben fol, ift ein leerer Name, das eitle Scheinbild einer 
menfchlichen Natur, das nicht die Kraft in fich hat, zur con= 
ereten Wahrheit ded menfchlichen Selbſtbewußtſeyns Hindurch- 
zudringen. F | 

Demungeachtet kommt Thomas nun erft noch auf die 
Behauptung eines doppelten Wilfens Chrifti, und ed wieder: 
holt fi) aufs neue der nur in der Theologie mögliche Wider: 
ſpruch, daß, während der menfchlichen Natur Chrifti alles 
abgefprochen wird, was zur Realität eines menfchlichen Sub— 
jects gehört, gerade ans der Vollfommenheit feiner menjchli- 
hen Natur die nothwendige Folgerung gezogen wird, daß 

52% 
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er auch einen menfchlichen Willen gehabt Habe 7). Aus 
demfelben Grunde muß diefer Wille die beiden Beftandtheile 
des menschlichen Willens, das finnliche Begehrungs-VBermö- 
gen und das vernünftige Wollen, welche jedoch nur die bei- 
den actuellen Seiten derfelben Potenz find, gehabt Haben. Der 
vernünftige Wille fchließt von felbft Die Wahl ald den eigen- 
thümlichen Act des liberum arbitrium in fih. Was das 
Verhältniß dieſer verfchiedenen Willensthätigkeiten betrifft, jo 
nahm Thomas an, daß der vernünftige menfchlihe Wille an 
fih die Erfüllung des göttlichen Willens wollte, der finnliche 
Wille aber fich nie fo weit erftreden fonnte, daß ein Wider- 
ftreit entftanden wäre. Da der Zwed der Erlöfung als‘ ab- 
foluter Zwed des Willens feftftund,, fo konnte der finnliche 
Wille in feiner untergeordneten Sphäre fi nach feiner na— 
türlichen Freiheit bewegen 2%); er hatie dieſe Freiheit, foweit 
der göttliche Wille fie ihm einräumte, weswegen ein Streit 
des Bleifhes wider den Geift, und ein aus der Ungewißheit 
über das an fich Befte und Vernünftigfte entftehender Kampf 
in Chriftus nicht ftattfinden Fonnte. Ueber die Wirkffamfeit 
Chriſti ftellt Thomas gleichfalls die befannten Säze auf, neu 
aber ift die damit verbundene Frage, ob Chriftus durch feine 
menfchliche Thätigfeit fich etwas habe verdienen fünnen, Es 


37) Qu. 18. art. 1.: Manifestum est enim, quod filius Dei 
assumpsit humanam naturam perfectam. Ad perfectio- 
nem autem humanae naturae pertinet voluntas, quae 
est naturalis ejus potentia, sicut et intellectus. Unde 
necesse est dicere, quod filius Dei humanam voluntatem 
assumpserit in humana natura. 

28) Qu. 18. art. 6.: Placebat enim Christo secundum volun- 
luntatem divinam et etiam secundum voluntatem ratio- 
nis, ut voluntas naluralis in ipso, et volunlas sensuali- 
tatis secundum ordinem suae naturae moerentur. Unde 


patet, quod in Christo nulla fuit repugnantia vel con- 
trarletas volunlatum. 
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ſcheint dieß nicht angenommen werden zu können, da ja 
Chriſtus ſchon vor ſeinem Tode am Ziel der Wanderung war, 
und da man nur das verdienen kann, was man nicht an 
ſich ſchon hat, Chriſtus Hatte aber als natürlicher (Sohn 
Gottes die Erbſchaft der ewigen Seligkeit. Da aber Chriſtus 
abſolute Vollkommenheit zukommt, und das Verdienſt an ſich 
ein Vorzug iſt, fo muß Chriſtus auch ein Verdienſt zuge⸗ 
ſchrieben werden, auſſer ſofern der Begriff des Verdienſts 
ſelbſt wieder einen Mangel vorausſezen würde. Man kann 
daher nicht fagen, daß er feine Gnade, fein Wiſſen, die Se— 
ligfeit feiner Seele, feine göttliche Würde fich verdiente, weil 
daraus folgen würde, daß er zuvor noch nicht hatte, was er 
erft auf dem Wege des Verdienftd erlangte; ohne Bedenken 
aber fann man annehmen, daß er die Verflärung feines Leis 
bes und die damit zufammenhängenden Aufleren Vorzüge fich 
verdiente. 

Obgleich die Lehre vom doppelten Willen Chrifti zu dem 
Bisherigen nichts Wefentliches hinzufezt, fo enthält doch diefe 
Lehre inVerbindung mit der Willenstheorie des Thomas über- 
haupt den eigentlichen Schlüffel diefer Chriftologie. Daß die 
menfchlihe Seite Chrifti nur eine menfchliche Natur oder 
Subſtanz ift, nicht aber ein menfchliches Subject, iſt der 
wefentliche Mangel diefer Xehre, aber nur aus dem Grunde, 
weil ein wahrhaft menfchliched Dafeyn nicht ohne eine Per» 
fönlichkeit gedacht werden zu können fcheint, deren weſentli— 
cher Character in die freie Selbftbeftimmung bes Willens zu 
fezen ift. Allein nad Thomas gibt ed ja überhaupt auffer 
ber abfoluten Caufalität Gottes feinen abfolut freien Willen, 
es ift nur Gott, welcher als die erfte bewegende Urfache for 
wohl die Willens-Urfachen ald die Natur-Urfachen bewegt 2%), 


29) Auf diefes allgemeine Berhältnig geht Thomas felbft zurüd 
Qu. 18. art. 1. bei der Frage: utrum in Christo sint duae 
voluntates? Dicendum, quod quidguid fuit in humana 
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Bon dieſem Gefichtspunet aus verliert gerade dasjenige, was 
in ‚der Perſon Chrifti am meiften nur ald Wunder betrachtet 
werden zu müffen fcheint, feinen übernatürlichen Character; 
die Berfon Chrifti wird in Eine Reihe mit den übrigen menfch- 
lichen Individuen geftelt, es ift an fi in allen daſſelbe 
Berhältniß der beiden Naturen, der göttlichen Activität und 
der menfchlichen Paffivität, und der Unterſchied befteht nur 
darin, daß, während in allen, übrigen Individuen das Ver: 
hälmiß, in welchem das göttliche Princip das menfchliche 
Seyn beſtimmt und durchdringt, nad) der Verſchiedenheit der 
möglichen Abftufungen ein bios relatives ift, in Chriftus 
dafjelbe Verhältnig nicht blos auf relative, fondern auf ab— 
folute Weife ift. Das ganze menfchliche Seyn Chrifti ift in 
Die beftimmende Ginheit des göttlichen Princips aufgenom- 
men, und feine ganze menfchliche Erfcheinung trägt den Cha— 
racter abjoluter göttlicher Vollkommenheit an fih. In Dies 
jem Sinne ift er ald Sohn Gottes der Erlöſer. Weil er 
auf abſolute Weife ift, was alles andere blos relativ ift, ift 


— — 





natura Christi, morebatur nutu voluntatis divinae, non 
tamen sequitur, quod in Christo non fuerit motus vo- 
luntatis proprius naturae humanae, quia etiam aliorum 
sanctorum piae voluntates moventur secundum volunta- 
tem Dei, qui operatur in eis velle et perficere. Licet 
enim voluntas non possit interius moveri ab aligua crea- 
tura, interius tamen movetur a Deo, ut in prima parte 
dictum est (Qu. 105. art. 4.). Et sic eiiam Christus 
secundum voluntatem humanam sequebatur voluntatem 
divinam. Der menfhlihe Wille if, fo betradtet, wie das 
Menfchliche überhaupt, nur die vermittelnde Form für die gött— 
Iihe Cauſalität. Instrumentum animatum anima ratio- 
nali movetur per voluntatem ejus, sicut per imperium 
domini movetur servus ad aliquid agendum. Sic ergo 
humana nalura in Christo fuit instrumentum divinita- 
tis, ul moveretur per propriam voluntatem. 
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er für alle der abfolute Vermittler ihres Verhältniffes zu Gott. 
Es darf nicht erft gefagt werden, mit welcher neuern Theorie 
von der Berfon Chrifti die Lehre des Thomas im wefentlich- 
ften Puncte zufammentrifft. Der Ausgangspunct beider ift 
die abfolute Caufalität des göttlichen Wefens, welcher gegens 
über die menſchliche Freiheit alle innere Realität verliert. 
Das Berhältnig des Endlichen zum Abfoluten wirb ala ein 
- reined Abhängigkeits-Verhältniß beftimmt, in welchem das 
freie felbftbewußte Subjeıt noch nicht zu feinem Recht foms 
men kann. Daher ift hier wie dort diefelbe abfolute Tran 
feendenz Gottes, Gott ift noch nicht in der concreten Wirk: 
licpfeit des Selbftbewußtfeyns gegenwärtig, Darum auch noch 
nicht wahrhaft Menſch geworden, 

Die Lehre des Duns Scotus bildet hier feinen fo bes 
ftimmten Gegenfaz gegen die des Thomas, wie fonft. Die 
Hauptfrage wird im Ganzen auf diefelbe Weife beantwortet, 
und die fcholaftifhen Eubtilitäten, in deren Dunfel der ab- 
ftirufe Scharffinn des Duns Scotus auch hier fo Manches, im 
großen Gontraft mit der einfachen, Haren und lichtvollen 
Entwidlung des Thomas, eingehüllt hat, find großentheils 
fehr unfruchtbar. Demungeachtet tritt auch hier wieder bie 
Differenz mit Thomas hervor, und ed ift daher auch hier 
um fo mehr von Intereſſe, der Richtung, welche Duns Sco« 
tus repräfentirt, in-ihrem weitern Gange zu folgen. 

Die Möglichkeit der Vereinigung der menfchlichen Natur 
mit dem Wort in der Einheit ded Subjects unterfucht Duns 
Scotus 3%) nach den zwei Fragen: 1. Was unter der per— 
fönlichen Unio zu verftehen ift, und 2. wie diefe Unio ſowohl 
von Seiten der die menfchliche Natur annehmenden BPerfon, 
ald auch von Seiten der angenommenen Natur möglich 
ift und ohne Widerfpruch gedacht werden kann? Bei der 
Beantwortung der erften Frage wird der Begriff der Unio 





30) Lib, III: Sent. dist. 4. qu.1. Opp. T. VII. P. I. © 3, 
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fogleich fo beftinnmt, wie es die Loͤſung des Hauptproblems 
im Sinne der firchlichen Lehre erfordert. Die Unio ift Daher 
feine abjolute, mit welcher der vollfommene Begriff einer 
Unio zu verbinden ift, fondern fie ift eine Relativ, die fich 
nicht auf diefelbe Weife auf beiden Seiten verhält. Die Die 
Natur annehmende Perfon hat Feine reale Beziehung zu der 
gefchaffenen Natur, auf der Seite der menfchlihen Natur 
aber ift die Relatio eine reale, weil fonft die Univ gar nichts 
wäre 3). Hieraus folgt, was die zweite Frage betrifft, daß 
dDiefed Verhältniß dem Begriff einer göttlichen Perſon nicht 
widerftreitet. Da für die göttliche Perſon Feine reale Bezie- 
hung angenommen wird, fo wird fie in fein Abhängigfeits- 
verhältnig gefezt, fondern fie beftimmt nur die Abhängigfeit 
der angenommenen menfchlichen Natur in ihrer Beziehung zu 
ihr. Schwieriger zu beweifen ift, was die zweite Frage wei— 
ter enthält, die Möglichkeit auf der Seite der menfchlichen 
Natur, weil cd dabei auf den Ilnterfchied der Singularität 
ber geichaffenen Natur von der gejchaffenen Perſönlichkeit ans 
fommt. Man argumentirte jo: 1. Die Singularität geht 
der Natur der Sache nach der Perfönlichfeit voranz Gott 
fann daher auf die Eingularität, ald das natürliche Prius, 
influiren, ohne daß er auf die Perſönlichkeit influirt, und fo 
fann er in dem Moment, in welchem die finguläre Natur 
zur Berfon werden follte, dazwifchentreten, daß fie nicht in 
fih, fondern in einem Andern perfönlih wird. 2. Wie in 


31) Est Igitur ista unio relatio disquiparantiae realis in 
uno extremo, cui in altero nulla relatio correspondet , 
vel saltem nulla realis, et ita relatio ista est ordinis 
in uno extremo relato. Analog wenigftens fey diefe de- 
pendentia mit dem Berhältniß von Subftanz und Accidens. 
Est dependentia naturae humanae ad personam_ divi- 
nam, quae est extra umnem dependentiam rausati ad 
rausam. 
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der Euchariſtie das Accidens für ſich eriftirt, wie wenn es 
Subftanz wäre, fo kann umgefehrt die Subftanz die Weife 
des Accidens haben, die Abhängigkeit; nach diefer Analogie 
kann daher in der menfchlichen Natur, obgleich fie Subftanz 
ift, beides zugleich feyn, die Abhängigkeit und die Unio. 
3. Ze verfchiedener etwas ift, defto mehr kann es zur Einheit 
zufammengehen, wie daraus erhellt, daß Individuen bderfel- 
ben Specied am wenigften Eins werben können, während 
Eubject und Accidens, ungeachtet ihrer Verfchiedenartigfeit, 
zufammengehören. Ebenſo verhält.ed ſich mit dem Gefchaf- 
fenen und Ungefchaffenen, fie haben, fo groß ihre Verſchie— 
denheit ift, nur um fo mehr die Möglichfeit des Einswerdens 
in fih. Diefe drei Argumente beweifen nicht was fie follen. 
Aus dem erften würde folgen, daß Gott auch eine Natur 
ohne Singularität fchaffen Fönnte, weil die Natur die Vor⸗ 
audfezung der Singularität ift; das zweite fezt eine Unmög- 
lichkeit 32), und das dritte fezt voraus, daß ſich das Wort 
und die gefchaffene Natur, wie Subject und Aecidend, oder 
wie Potenz und Actus, zu einander verhalten, wornach es 
ganz natürlich wäre, daß fie Eins werden. Da biefe Bes 
fimmungen nicht genügen, fo faßt Duns Scotus den Begriff 
ber Berfon, oder das was eine intellectuelle Natur zur Perſon 
macht, fehärfer ins Auge. Er unterfcheidet zwei Wege, auf 
welchen man zum Begriff der Perfon gelangen kann, je nache 


32) 4. a. O. ©. 10.: Modus ille, qui vere est proprius unlus 
generis, nom convenit alicui alterius generis, sicut enim 
est illi proprius, ita est cuicungue alii incompossibilis. 
Nec quod adducitur de accidente separato (in der Eucha⸗ 
riflie) coneludit propositum, quia non habet illum mu- 
dum, qui est proprius substantiae. Modus enim sub- 
stantiae est per se esse naturaliter, hoc est, in essendo 
non inclinari naturali aptitudine ad aliud, non sie au- 
tem accidens separatum. 
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dem man das Wefen der Perſon entweder in etwas Pofitives 
oder Negatives fezt. Im erftern Fall wäre die Berfönlichfeit eine 
eigene Realität, verfchieden von der Realität, durch welche 
die Natur Natur, und eine einzelne Natur die beftimmte Natur 
if. Sm zweiten Fall läugnet man, daß eine pofitive Realität 
die Berfon conftituire, und nimmt vielmehr an, daß die Rea— 
Yität, durch welche eine Natur diefe beftimmte ift, die legte 
pofitive Entität fey, über welche hinaus es nur noch eine 
Negation gebe, durch welche von jener Realität gefagt wird, 
daß fie in einer intellectuellen Natur und Berfon fubfiftire. 
Gegen die erftere Begriffsbeftimmung wendet Duns Scotus 
ein: 1. Es wäre fo eine pofitive Entität in der menfchlichen 
Natur, welche an fih von dem Wort nicht angenommen 
werden könnte, weil ja eine Berfon eine unmittheilbare Eri- 
ftenz ift. 2. Die von dem Wort angenommene Natur würde 
eine pofitive Gntität nicht haben, welche gleichwohl als die 
böchfte Actualität und Beftimmtheit einer ſolchen Natur ans 
zufehen ift. 3. Diefe Natur wäre, wenn fie für fich wäre, 
feine Berjon, weil die Perfönlichfeit, wenn fie nicht eine- 
Realität der Natur ift, auch nicht zur Sdentität der Natur 
mit fich felbft gehört. 4. Es würde daraus folgen, daß eine 
intelleetuelle Natur diefe beftimmte, actuell eriftirende werden 
fann, ohne doch perfönlich zu feyn. Diefe Gründe alle heben 
demnach den Widerſpruch hervor, welcher entfteht, wenn man 
die Perfönlichfeit von der intellectuellen Natur trennt, eine 
intelleetuelle Natur nicht als ſolche auch für eine Berfon 
hält. Aber auch die zweite Meinung wird verworfen, 1. weil 
die Negation, welche das Wefen der Perſon ausmachen foll, 
nur die Abhängigfeit von einer Auffern Perfon negiren fönnte; 
wenn aber dieß fchon zur eigenen Perfönlichfeit zureichte, fo 
müßte auch die Seele eine befondere Perfon feyn. 2. Keine 
Negation ift an fi unmittheilbar; da nun die Unmittheils 
barfeit zum Begriff einer Perfon gehört, fo kann auch Feine 
Perſon, was fie ift, Durch Negation feyn. 3. Eine Negation 
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fann überhaupt nicht das Erfte in einem Subject feyn, fie 
müßte felbft wieder eine Affirmation zur Borausfezung haben. 
4. Da das Getheiltwerden eine Unvollfommenheit ift, fo muß, 
was in einem Subject der Theilung wibderftreitet, eine pofitive 
Entität feyn, nur eine foldye kann aljo das Wefen der Berfon 
ausmachen, da eine Berfon eine individuelle untheilbare Ratur 
ift. Ebenſo ift die Abhängigfeit von einer äuſſern Perfon 
eine Unvollfommenheit, und das Gegentheil kann fomit nur 
durch eine pofitive Entität ftattfinden. Da nun weder das 
Eine noch das Andere angenommen werden faun, da weder 
dieſes Negative genügt, noch jenes Bofitive mit der Abhän- 
gigfeit von dem Wort, wie fie bei der Unio gedacht werben 
muß, fich vereinigen läßt, jo unterfcheidet Duns Ecotus eine 
dreifache Abhängigkeit, eine actuale‘, potenziale und aptitudi- 
nale. Die leztere würde an fih, wenn nichts dazwiſchen 
käme, immer actuell feyn, wie das Schwere, zu defien Natur 
es gehört, im Centrum zu feyn, an fich immer im Centrum 
feyn würde, wenn es nicht gehindert würde. Die potenziale 
Abhängigfeit ift diejenige, bei welcher an fich nichts ftattfindet, 
was fie unmöglich machen fünnte, die aber ohne die pofitive 
Wirkung einer noch hinzufommenden Urfache nicht wirklich 
wird. Wenn nun auch die bloße Negation der actuellen Abs 
hängigfeit zum Begriff der Berfon nicht zureicht, fo kann doch 
auch die Negation einer potenzialen Abhängigkeit in der ge— 
fhaffenen Natur in ihrer Beziehung zum Wort nicht anger 
nommen werden, weil es feine Natur oder gefchaffene Enti» 
tät gibt, mit deren Begriff es contradictorifch ftreitet, vom 
Wort abzuhängen. Andererſeits kann es zugegeben werden, 
daß eine gefchaffene an fich perfönliche Natur fich nicht in 
aptitudinaler Abhängigfeit befindet, da ja fonft ihre Unab— 
hängigfeit nie blo8 durch Auffere Hemmung hervorgebracht 
wäre. Es gehört fomit zum vollen Begriff der Berfon ebenfo 
aptitudinale als actuale Inabhängigfeit, ohne daß jedoch Die 
eine oder die andere die potenziale Abhängigkeit ausſchlöße; da 
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zwar nicht eine natürliche Abhängigkeit, wohl aber die Em— 
pfänglichfeit für einen übernatürlich gewirften Gehorfam zum 
Weſen der gefchaffenen Perfönlichkeit gehört, fo gehört zu ih— 
rem Weſen auch die Möglichkeit, durch einen ſolchen Gehorfam 
in vollfommene Abhängigkeit verfezt, und dadurch in Die 
BVerfönlichkeit, von der fie abhängt, aufgenommen zu werden. 
Auf diefe Weife glaubt Duns Scotus aptitudinale Unabhän- 
gigfeit mit actualer Abhängigkeit vereinigen zu Fönnen. Denn 
wenn auch Abhängigkeit nicht die Eigenfchaft einer folchen 
Natur fey, fo habe fie doch die Eigenfchaft des Gehorfams. 
Sn der Abhängigfeit des vollfommenen Gehorſams habe fie 
ihre Perfönlichkeit in jener Perſon, von welcher fie abhänge, 
wenn aber jene Abhängigfeit nicht ftattfinde, fo fey fie in ſich 
perfönlich, durch jene Negation, ohne daß zu ihrer pofitiven 
Entität etwas Pofitives hinzufomme. 

Sofehr es auch von einer tiefern Auffaffung der Aufs 
gabe, die hier zu löſen ift, zeugt, daß Duns Scotus in bie 
nähere Beftimmung des Begriffs der Perfönlichfeit eingeht, 
fo ift doch das Refultat feiner Unterfuchung nur der Saz, 
daß die menfchliche Natur, wenn fie auch die zum Begriff 
der Berfönlichkeit gehörende Unabhängigkeit nicht gehabt habe 
doch nicht ald an fich unperfönlich gedacht werden dürfe. 
Er fucht daher den Character der Perfönlichfeit in ihr fo viel 
möglich feftzuhalten, und wenn er zulezt ihre Abhängigfeit 
vom Wort aus der Vollfommenheit des Gehorfams erklärt, 
fo fcheint ja der wahre Sinn feiner Anficht zu feyn, Daß Diefe 
Abhängigfeit als eine freiwillige Verzichtleiftung auf die Un- 
abhängigfeit, in welcher das Wefen der Perfönlichfeit befteht, 
anzufehen fey, daß fie fich fomit durch einen Act ihrer Ber: 
fönlichfeit zur Nichtperfönlichkeit felbft beftimmt habe. Daher 
ift im Folgenden, in welchem Duns Scotus auf Die obige 
negative Beftimmung des Begriff der Perfönlichfeit wieder 
zurüdfommt, und feine Gründe gegen Diefelbe felbft wieder 
beftreitet, nım fogar davon die Rede, daß, wenn man das 
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Wefen der Berfönlichkeit fchlechthin in die Negation der Mits 
theilbarfeit fege (d. h. die Verfönlichkeit ald den unveräuffer- 
lichften Character betrachte), der Begriff der Berfönlichkeit auf 
gefchaffene Wefen gar feine Anwendung finde, und eine voll 
fommene Berfon nur eine göttliche fey. Denn nur eine gött- 
liche Perſon habe etwas Abfolutes in fih, in Folge defien 
die Mittheilbarfeit ihr contradictorifch widerftreitet, und da 
diefer Widerftreit nie ohne eine pofitive Entität feyn kann, 
fo folgt daraus, daß eine foldye Perſon nie ohne eine folche 
Entität feyn kann. Bei einer gefchaffenen Berfon aber darf 
man feine folche perfönliche Entität annehmen, fie ift nicht 
auf diefelbe Weife unmittheilbar, da fie die Möglichkeit des 
Sehorfams hat 3%). Auf diefe Weife würden fi) das Gött- 
liche und Menfchliche in der Perfon Chrifti zu einander ver- 
halten, wie die abfolute und die endliche Perfönlichkeit: die 
abfolute Berfönlichfeit ift abfolute Unabhängigkeit, die als 
folhe fi} nie ihrer Unabhängigkeit entäuffern, und nie in ein 
Verhältnig der Abhängigkeit treten Fann, die endliche Per: 
fönlichfeit ift eine Umabhängigfeit, die auch das Princip der 
Abhängigkeit in fich fchließt, und fich durch daſſelbe felbft 


33) 4. a. O. ©. 16.: Negatio communicabilitatis, quae in- 
eludit repugnantiam ad communicari — non comvenit 
creatis et hoc modo concedo, non esse personam in crea- 
tis. Unde si incommunicabile, prout pertinet ad ratio- 
nem personae perfectae dicit — repugnantiam ad com- 
municari, nulla erit perfecte persona nisi divina. Illa 
enim includit aliquid absolute, quo contradictorie re- 
pugnat sibi communicari quocungue modo et ut guod 
et ut quo. FPersona enim divina non tantum habet ne- 
gationem communicationis actualis et aptitudinalis, sed 
etiam habet repugnantiam ad communicationem — sed 
persona creata, quia non repugnat in. communicari, 

cum sit in potentia obedientiali, non est stc Incommu- 


nicabilis. 
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zur Abhängigkeit beftimmen Fan. Während daher Thomas 
die Unio, was die menfchliche Natur betrifft, nur auf Der 
Grundlage der Natur gefchehen läßt, und von dem Begriffe 
der Perſönlichkeit völlig abftrahirt, baut dagegen Dund Sco- 
tus, um ben Character der Berfönlichkeit, ald das fchlechthin 
Unmittheilbare oder Unveräufferliche in der menfchlichen Na— 
tur feftzuhalten, feine Theorie auf einen Begriff der Freiheit, 
welcher die Unio der beiden Naturen in lezter Beziehung kaum 
anders ald aus dem Gefichtspunet eined moralifchen Ver: 
hältniſſes aufzufaffen geftattet. 

Weiteren Aufichluß follte man hierüber bei der Erörte— 
rung der Fragen erwarten, ob in Chriftus das Seyn de 
Worts ein anderes ift, als das gefchaffene Seyn u. f. w., 
und auf welche Weife von Chriſtus die Eäze, Gott ift Menfch, 
und der Menfch ift Gott u. f. w. prädicirt werden können 3%); 
‚allein Duns Scotus bleibt hier zufehr nur in feinen logi— 
fhen Formalismus ftehen. 


Aus dem doppelten Seyn Chrifti foheinen auch zwei 
Seyende zu folgen, Diefe Folgerung kann aber nicht. zuge- 
geben werden; denn wenn auch. die menjchliche Natur ihr 
eigened quiditatives Seyn hat, fo hat fie doch Feine eigene 
Subſiſtenz. Da aber das Wort in der menfchlihen Natur 
ſubſiſtirt, als Cubject in der Natur, weswegen es Menſch 
genannt wird, fo ift es eigentlich die eriftirende Griftenz die— 
fer Natur, und da die Griftenz der menfchlichen Natur die 
Eriftenz einer Subftanz ift, und das Wort fchlechthin. Menfch 
ift, fo exiftirt e8 fchlechthin in dieſer Eriftenz, Die Eriftenz 
der menfchlichen Natur fol demnach, wenn auch feine fub- 
fiftirende, doch eine fubftanzielle feyn. Gleichwohl muß zu— 
lezt zugegeben werden, daß Chriftus ald Menfch nur secun- 
dum quid eriftire, oder fein menfchliche8 Seyn nur ein Ac— 


34) Dist. 6. qu. 1.f. ©, 171 f. 
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eidens feines fubftanziellen Seyns ift ®°). Zu der logifchen 
Schärfe, mit welcher Duns Scotus die Wahrheit der Säze 
Deus est homo und homo est Deus, unterfucht, gehört 
die Frage, ob der erftere Saz an fi) oder per accidens 
wahr if? An fich fcheint er nicht wahr zu feyn, weil das 
Prädicat nicht an fi) im Subject enthalten ift, und doch ift, 
was wahrhaft ift, nicht blos per accidens ®). Der Aus- 
weg ift, daß, weil das Prädicat nicht an fich zum Begriff 
des Subjectd gehört, logiſch betrachtet allerdings der Saz 
nicht an fich wahr ift, fondern per accidens, obgleich keines 
der beiden Glieder mit dem andern wirflih per accidens 
verbunden ift, die Unio felbft aber weder eine accidentale noch 
efientiale, fondern eine fubftanziale ift, was nur ein anderer 
Ausdrud ift, um das Unlogifche der Sache, das jedem logi— 
fchen Begriff widerftreitende Verhältuiß, in welchen Subject 
und Prädicat in dem fraglichen Saze zu einander ftehen, zu— 
zugeben 87). Ge mehr eine Dialectif, wie die des Duns 
Scotus, verfucht feyn mußte, ſich den Schein einer Logifchen 
Evidenz auch da zu geben, wo fie ſich nur in ihrem inhalts- 
leeren Sormalismus bewegte, um fo weniger darf ihr die An- 
erfennung verfagt werden, daß fie fich hier wenigjtens der 
Grenze ihres demonftrirenden Verfahrens beftiminter bewußt 
wurde, als dieß fonft bei den Scholaftifern der Fall ift. 
Ausdrücklich erflärt Duns Scotus den Saz: Gott ift Menfch, 


35) A. a. D. ©. 175.: Natura humana nulli accidit, quia 
vere est, si tamen dicatur unum per accidens proprie 
quodcunque includens duo, guorum unum advenit alteri, 
habenti esse completum, et non est forma per se infor- 
mans illud constituens tertium, posset concedi, licet in 
proposito non bene sonet. 

36) Quiz quod vere est, nulli accidit. X. a. D. ©. 192. . 

- 37) Seeundum diversitatem hujus unionts ab omni alla po- 

test poni diversa ratio hujus inhaerentiae ab omnibus 

aliis. U. a. O. ©. 122. 
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welcher felbft wieder feine Wahrheit in dem Saze hat: das 
Wort ift Menfch, für einen bloßen Glaubensſaz, welcher ala 
folcher eine blos zufällige Wahrheit habe 9). Hätte er aber 
diefed Bewußtſeyn feftzuhalten vermocht, fo hätte er fich auch 
die zweckloſe Mühe erfparen fönnen, den conneren Saz: Gott 
ift Menfch geworden, fo zu wenden, daß er das gerade Ge- 
gentheil defien fagt, was den Worten nach in ihm ausgefpro- 
chen ift. Gott ift Menfch geworden, heißt auch nach Duns 
Scotus, wie nach Thomas, feinem wahren Einne nach, viel- 
mehr, Gott ift nichts geworden, alfo auch nicht Menfch ger 
worden, fondern alles Werden und Gewordenjeyn fällt nur 
auf die Seite der menfchlihen Natur 3%), wobei es Feines 


38) A. a. D. ©. 189.: Sciendum est, quod ista propositio 
non potest ostendi, neque cognosci naturaliter esse vera. 
— Non est nata cognosci, nisi ex aligqua immediata 
contingente, ex qua sequatur, sed illa non potest cog- 
nosci ex terminis quia conlingens. — Contingens imme- 
diata non cognoscitur, nisi ex cognitione intuitiva ex- 
tremorum. — Est ergo veritas istius tantum credita im- 
mediate, aut ex aliquo credito ostendenda, et secundum 
hoc sie ostenditur esse vera. 

39) A. a. O. ©. 195.: Natura humana est sic unita verbo per 
factionem trinitatis, quia trinitas fuit agens respectu 
illius unionis, et patet, quod fuit faciens, quia creavit 
effectum in creatura, igitur fecit verbum esse hominem. 
Wende man ein, daß diefe factio auch eine passio im Worte 
feyn müffe, fo fey zu antworten, quod hic fuit una factio 
realis activa totius trinitalis, cui correspondebat factio 
passiva realis, qua scilicet homo factus est Deus, quae 
fuit unio passiva nalurae humanae ad verbum, et haec 
passio fuit in natura humana, et terminus ejus erat 
verbum. Alia fuit factio passiva secundum dici con- 
comilans istam factionem realem activam, qua secilicet 
verbum factum est homo, et terminus hujus videtur 
fuisse natura humana, non tamen erat alius terminus 
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weitern Beweiſes bedarf, daß wenn Gott nicht Menfch ger 
worden, auch der Menfch nicht Gott geworden feyn kann, 
fomit der Begriff der Unio, wenn die eine feiner beiden wer 
fentlihen Seiten von der andern getrennt wird, fich felbft 
aufhebt, oder etwas rein Nominelled wird. 

In die Kategorie derfelben Fragen, von welchen bisher 
‚die Rede war, rechnet Duns Scotus auch die Frage, ob 
Chriſtus zum Sohn Gottes prädeftinirt fey? Die Wahrheit 
des bejahenden Sazes fcheint in Anfpruch genommen werden 
zu können. Die Präbdeftination bezieht fih auf eine Perſon. 
Auch hier muß eine Berfon feyn, welcher Gott die Glorie 
und für diefen Zwed die Unio prädeftinirt hat. Welche Ver— 
fon foll man fi) aber als die prädeftinirte denfen, da hier. 
feine andere Berfon ift, als die Berfon des Worte, auf welche 
der Begriff der Brädeftination feine Anwendung finden kann? 
Die Antwort ift, daß zwar fonft die Prädeftination nur einer 
Berfon zufommen kann, hier aber, weil die Sache felbft eine 
in ihrer Art ganz einzige ift, die Stelle der Perfon nur die 
Natur vertreten kann *). Ungleich wichtiger aber ald die 
Erörterung folcher Fragen, in welchen fih immer nur dies 
felbe nichtöfagende Antwort wiederholt, ift, daß Dund Scos 
tus davon Veranlaſſung nimmt, in die Art und Weife diefer 
Prädeftination näher einzugehen, ob fie den Fall der menſch— 
lichen Natur zu ihrer nothwendigen Vorausfezung habe, ob 
demnach, wie viele Auctoritäten anzunehmen fcheinen, Gott 
nicht Menfch geworden wäre, wenn der Menfch nicht gefal: 


hujus et illius realis, quia non erat alia factio passiva 
realis. Eadem enim factione, tam activa quam passiva, 
verbum sic unlebatur. D. h. das uniri ift für das Wort 
nichts Reales, fondern etwas bios Nominelles, cin dict. 


40) Dist. 7. qu. 3. ©. 199. — gula nulla natura praedesti- 
nabilis est non personala personalitate creata, nist Ista. 
Bol. Thomas Summa theol. III. qu. 24. 


Baur, die Lehre von der Drefeinigkeit. 1. 93 
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len wäre 4)? Bei der Beantwortung bdiefer Frage geht Duns 
Scotus von dem Begriff der Präbeftination aus. Das Ob— 





4) Welche Antwort Thomas auf biefe Frage gab, iſt aus dem 
Obigen zu erfehen. Entſchiedener hatte fie fon früher ber 
Abt Rupert von Deus (Rupertus Tuitiensis) verneint. - Er 
fommt In Matth. de gloria et honorefilii hominis TL.ib. XIII. 
zu Matth. c. 26. (Opp. Rup. Abbatis. Venet. 1748. ‘Tom. II. 
©. 696.) auf die Frage: utrum filius Dei, etiam si pecca- 
tum, propter quod omnes morimur, non intercessisset, 
homo fieret, an non? Seine Antwort if: Cum de sanctis 
et eleetis omnibus dubium non sit, quod nascituri forent 
omnes usque ad praefinitum numerum secundum propo- 
situm Dei, quo ante peecatum benedicens: crescite, 
ait, et multiplicamini, et absurdum sit putare, quod 
propter eos, ut nascerentur, peccatum necessarium fuerit 
(ſofern fich nicht denken Taffe, daß die Zeugung erft Folge bes 
Sünvenfalls fey), guid de isto capite et rege omnium 
electorum angelorum et hominum sentiendum, nisi quod 
et ipse maxime causam necessariam non habuerit ipsum 
peccatum, ut homo fieret ex hominibus, delicias suae 
charitatis habiturus cum filiis hominum? Ipse est enim 
'sapientia Dei (Prov. 8, 23.). Diefe Anficht ſpricht Rupert 
auch fonft aus. Man vgl. De glorificat. trinit. et process. 
spiritus s. III, 20. f. Tom. III. ©. 32f. Rupert tabelt bier 
die Meinung, daß der Menſch nur zur Ergänzung der durch 
den Fall der Engel in der Familie Gottes entflandenen Lücke 
gefchaffen worden ſey. Es fey kindiſch, zu glauben, daß fid 
Bott fo zufällig zur Schöpfung des Menfchen entfchloffen habe, 
Igitur probabilius hoc dieimus, quod non tam homo 
propter supplendum angelorum numerum, quam et an- 
geli et homines propter unum hominem Jesum Christum 
facti sunt, ut, guoniam unus idemque et Deus ex Deo 
natus erat, et homo nasciturus erat, haberet praepara- 
tum ex utroque latere familiam. Auch hier beruft er fid 
auf die Stelle Prov. 8, 23., welche fo zu nehmen fey: ante- 
quam Deus quidguanı faceret a principio — hoc erat in 
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ject der Prädeftination ift die Seligfeit, und das zu ihr füh— 
ende Mittel ift die Gnade. Wie nun die richtige Ordnung 
erfordert, daß man den Zwed vor dem Willen will, die Ge» 
ligfeit vor der Gnade, fo muß auch unter den Prädeftinirten 
bie Seligfeit defien, welcher nad dem Willen Gottes der 
Nächſte am Ziel feyn fol, zuerft gewollt feyn. Er will alfo 
bie Seligkeit der Seele Chrifti, ehe er die Eeligfeit. eines 
Andern will, und will-die Gnade und Seligkelt eine® Jeden, 
ehe er die entgegengefezten Zuftände, Sünde und Verdamm⸗ 
niß, vorherfieht. Ehe er den Fall Adams vorherfah, wollte 
er die Seligfeit der Seele Ehrifti, und die Auctoritäten, die 
das Gegentheil zu beweifen fcheinen, find nur davon zu vers 
ftehen, daß Chriftus ohne den Fall des Menfchen nicht als 
Erlöfer gefommen wäre, und wohl auch nicht gelitten hätte, 
weil feine Nothiwendigfeit vorhanden geweſen wäre, daß jene 
Seele, welcher Gott nicht blos die höchfte Eeligfeit beftimmte, 
fondern aucd vom erfien Moment ihres Dafeynd an ertheilte, 
mit einem dem Leiden unterworfenen Körper verbunden wurde, 
wein nicht Die Erlöfung es erfordert hätte. Hätte aber der 
Menſch nicht gefündigt, fo wäre auch die Erlöfung nicht 
nöthig gewefen; gleichwohl aber läßt fich nicht denfen, daß 
Gott nur der Erlöfung ‚wegen jene Seele zu einer fo großen 
Seligfeit präbeftinirte, da die Erlöfung, oder die Seligkeit ber 
zu erlöfenden Seele fein fo großes Gut ift, ald die Seligfeit 
der Seele Chrifti, und ed überhaupt nicht wahrfcheinlich ift, 
daß das Dafeyn eines fo hohen Guts nur zufällig veranlaßt 


proposito, ut verbum Dei, verbum Deus caro fierem, 
et in hominibus habitarem magna caritate et summa 
humilitate, quae verae deliciae sunt. Daß «8 alfo an fid 
zum Begriff des Sohns gehörte, Menſch zu werben, ift ber 
Gedanke Ruperts, eines Mannes, der fih auch fonft burd eine 
gewiffe Selbfiftänbigfeit RER * Ullmann, — 
Weſſel. ©. 53 f. W 
33 * 
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if, durch ein geringeres ®ut. Huch würde ja daraus fol- 
gen, daß Gott den Adam. vor Chriftus zu einem fo großen 
Gut präordinirte, ja, was noch ungereimter ift, daß Gott, 
indem er den Adam zur Seligfeit prädeftinirte, feinen Ball 
vorher vorausfah, ehe. er Chriftus zur Seligfeit prädeftinirte, 
wenn nämlich die Prädeftination feiner Seele die Erlöfung, 
und: die Erlöfung bem Fall. zur Vorausfezung hätte. Der 
Gedanke, . welcher. diefer Argumentation zu Grunde liegt, ift 
demnach, daß eine folche Verbindung einer menfchlichen Seele 
mit. Gott, wie fie in Chriſtus ftattfand, an fich ein fehr gros 
Bed Gut ift. Diefen Gedanfen der gewöhnlichen Anficht, wel⸗ 
cher die Menfchwerdung durch die Erlöfung bedingt ſeyn läßt, 
entgegenzuftellen, mochte Duns Scotus um fo eher geneigt 
feyn, je geringeres Gewicht er nad) feiner pelagianifchen 
Denfweife der Sünde zufchrieb. Abgefehen davon aber, fehlt 
feiner Anficht von der Menfchwerdung Gotted jede tiefere 
fpeculative Begründung. Die Menfchwerdung Gotted er- 
fcheint, fo betrachtet, noch weit mehr, ald bei der gewöhnlis 
chen Vorftelung, ald ein völlig iſolirtes, auf ein einzelnes 
Sndividuum fich beziehendes Factum, welches mit dem all» 
gemeinen Verhältnig Gottes zur Welt und zur Menfchheit 
in feinem innern und äuſſern Zufammenhang fteht. Man 
fann den Grund deffelben nur in der abfoluten Willfür Got 
tes fuchen, und die Behauptung ded Duns Scotus geht ſo— 
mit eigentlich nur dahin: fo gut Chriftus für den Zweck der 
Erlöfung Menfch geworben feyn fol, ebenfogut fann er auch 
ohne dieſen Zweck Menfch geworden feyn, da die Geligfeit, 
ohne welche eine fulche Verbindung einer menjchlichen Seele 
mit Gott nicht gedacht werden kann, ald an fi) ein Gut, der 
. unmittelbare Zwed deffelben gewefen feyn fann *). Die 


42) A. a. O. ©. 204.: Deus primo voluit, aliguam naturam, 
‘non summam, habere summam gloriam, ostendens, quod 
nom oporteret eum conferre gloriam secundum ordinem 
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Brage aber, die fich bei diefer Argumentationsweife von felbft 
aufdringt, warum biefe unmittelbare Seligfeit, wenn fie an 
fi ein fo hohes Gut ift, nur einem Einzelnen zu Theil wird, 
und nicht cbenfo jedem Andern, muß völlig unbeantwortet 
bleiben, da man hier nur auf die Willfür Gottes zurüdgehen 
fann. Wir fehen daher auch hier wieder, welchen Einfluß 
die Idee der göttlichen Willfür, oder der fubjectiven Freiheit, 
in welcher in lezter Beziehung die ganze Anficht des Duns 
Scotus ruht, auf feine Behandlung ded Dogma haben mußte, 
Wo Willkür ift, ift auch Mangel an Zufammenhang. : Oft 
genug mußte fih daher der tiefere Zufammenhang bed Dogma 


naturarum, et quod secundo voluit illam naturam esse 
in persona Verbi, et sic angelus non subesset puro ho- 
mini. Auch Dist. 19. qu. unica a.a.D. ©.415., wo Dune 
Scotus im Zufammenhang mit, der Lehre von der Erlöfung und 
Satisfaction noch einmal auf diefe Frage fommt, wird dieß 
hauptiädhlich hervorgehoben: Incarnatio Christi non fuit 
occasionaliter praevisa, sed sicut finis immediate vide- 
batur a Deo aeterno, ita Christus in humana natura, 
cum sit propingutor fini, Caeleris prius praedestinaba- 
tur, loquendo de his, quae praedestinabantur: tune 
iste fuit ordo in praevisione divina: primo enim Deus 
intellezit se sub ratione summi boni (zu dieſer Idee be 
höchſten Guts müßte demnach auch das Chriſtus prädeftinirte 
Gut gehört haben), in secundo signo intellexit omnes 
alias creaturas, in tertio pruedestinavit ad gloriam et 
gratiam, et circa alios habuit actum negativum, non 
praedestinando: in quarto praevidit illos casuros in 
Adam: in quinto praeordinavit sive praevidit de reme- 
dio, quomodo redimerentur per passionem filit: ita quod 
Christus in carne, sicut et omnes electi, prius praevide- 


batur et praedestinabatur ad gratiam et gloriam, quam 


praevideretur passio Christi ut medicina contra lapsum, 
sicut medicus prius vull sanitatem hominis, quam ordi- 
asot de medicina ad sanandum. 


! 
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in einem Syſtem auflöfen, in welchem ber für fih ſeyende 
Wille, oder die indifferente fi) fo oder anders beftimmende 
Willkuͤr das höchfte Princiv des Denkens ift. 

Aus einer Reihe von Fragen, die in dogmatiſcher Hin— 
ſicht nicht fehr erheblich find, mag hier noch die Frage her— 
vorgehoben werden, ob Chriftus ein adoptiver Sohn Gottes 
fey? Es gefchah mit Rüdficht auf die frühern Verhandlun— 
gen hierüber, daß die Scholaftifer auch diefe Frage aufwer— 
fen zu müffen glaubten; aber die Gefchichte diefer Verbands 
lungen hat auch gezeigt, wie fehr die Adoptianer in dieſem 
Gtreitpunct die ſchwache Seite des kirchlichen Syſtems ger 
troffen haben, und wie wenig ihre Gegner fie zu widerlegen 
im Stande waren. ft dieß vielleicht den Scholaftifern beffer 
gelungen? Thomas *) hält Gier ganz den Punct feft, von 
welchem aus die firchliche Lehre allein vertheidigt werden kann. 
Er weist den Begriff der Adoption durch die Bemerkung zus 
‚ rüd, daß die Sohnfchaft nicht der Natur, fondern der Perfon 
zufomme. Da num in Chriftus Feine andere Perfon fey, als 
eine ungefchaffene, welcher die Sohnfhaft von Natur zu— 
fommt, und ed nicht möglich, ift, participativ zu feyn, was 
man an fich ift, fo kann Chriftus, als natürlicher Sohn Got— 
tes, auf Feine Weife Adoptivfohn genannt werden, Hiemit 
tft jedoch die Frage nur abgelehnt, und es fragt fih nun 
erft wieder, wie fich zum Begriff der Sohnſchaft der Unter: 
fhieb der Naturen verhält. Darauf hat Thomas Feine Rüd- 
fiht genommen, Duns Scotus aber hat das ganze Moment 
der Frage erwogen, wenn er zur Bejahung der Frage bie 
Argumente voranftelt: 1. Die Adoption folge fehon aus der 
Prädeftination, da Prädeftiniren nichts anderes fey, als zur 
Erbichaft Adoptiren. 2. Für Chriftus ald Menfchen fey es 
ein Vorzug der Würde, der adoptive Sohn Gottes zu feyn, 
weil er als Menfch nicht von Natur Sohn Gottes fey. 3. Wie 


43) Summa theol. III. qu. 23. 


Adoption Ehrifti. 89 


die Raturen bleiben, fo bleiben bie Broprietäten der Naturen. 
Da nun das Adoptirtwerben eine Proprietät einer unter ber 
Gnade ftehenden Natur fey, fo müfle ed auch von Chriftus 
nach feiner menfchlichen Natur ebenfo gefagt werden können, 
wie man von ihm nach feiner göttlichen Natur jage, daß er 
der natürliche Sohn Gottes fen. Dagegen ftehen aber nicht 
nur die von dem Magifter beigebrachten Auctoritäten, ſondern 
auch die Inſtanz, daß, da das Adoptiren ald ein Act nach 
auffen nur der ganzen Trinität zugefchrieben werben Fann, 
Ehriftus als Adoptivfohn ein Sohn der Trinität und fo auch 
fein eigener Sohn wäre. Zur Beantwortung der Frage unters 
ſcheidet Duns Scotus drei Momente des juridifchen Begriffs 
der Adoption: 1. die Ertraneität in Beziehung auf die na— 
türliche Zeugung; 2. die Gnade, die ber freie Wille des 
Adoptirenden ift, und 3. das Gute, zu welchem man durch 
diefe Gnade präordinirt wird, das Recht der Erbichaft, das 
man durch das Recht der Nachfolge erhält. Alles die fcheint 
nun zwar auf Ehriftus feine Anwendung zu finden, fofern er 
auch nach feiner menjchlichen Natur wegen feiner Unfünbde 
lichkeit in feinem Verhältniß der Grtraneität zu Gott ftund, 
Allein wenn man die Grtraneität nur in die Sünde fezen 
würde, fomit die Adoption die Sünde zur Borausfezung has 
ben müßte, fo fönnte die Maria, ohne daß fie die Erbjünde 
hatte, Feine Adoptivtochter geiwvefen jeyn, ed wäre Adam, 
im Stande der Unfchuld, der Sohn Gottes nicht geweſen, 
und ed wären auch die Engel, die immer ohne Sünde wa- 
ren, feine Adoptivföhne. Auch hat die menfchliche Adoption 
nicht Feindfchaft, fondern nur den Mangel des Erbichafts- 
rechts zu ihrer Vorausfezung. Diefe Ertraneität fand auch 
bei Chriftus ftatt, und er kann fomit das Recht auf bie 
ewige Erbſchaft ald Menfchenfohn nur durch die Gnade der 
Adoption haben. Wollte man nun auch fagen, daß Chriftus 
nie ohne Gnade war, jo bleibt doch immer die Priorität der 
Natur, Co dringt fih dem Duns Ecotus durch feine ganze 


⸗ 
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Argumentation hindurch immer wieder der Begriff der Adop⸗ 
tion auf, und er überläßt es zulezt dem Leſer, die genügende 
Antwort auf die ungelöste Frage zu finden »). Er faun es 
nicht läugnen, daß Chriftus nach feiner menfchlichen Natur 
das Recht der Grbfchaft nicht hatte, und die Berufung auf 
die perfönliche Unio genügt ihm nicht, weil er nicht verfennen 
kann, daß dieſe Unio felbft wieder den Begriff der Gnade in 
ſich fchließt. Sol alfo Chriftus jenes Recht auch ald Menſch 
gehabt haben, wie kann man der aus dem Unterſchied der 
Naturen fich ergebenden Conſequenz des Adoptivfohns ent- 
gehen ? 

Ueber die vermöge der Unio Chriftus nach feiner menfdh; 
lichen Natur zufommenden Vollfommenbeiten, welche bei Tho> 
mas einen fo großen Theil feiner Unterfuchung einnehmen, 


44) Auf das dritte der oben zur Bejahung der Frage angeführten 
Argumente fagt er (S. 235.): Concedo, quod de Christo 
dieitur proprietas consequens humanam naturam (est 
enim naturalis filius Mariae, est etiam justus et gratus 
Deo) sed esse adoptatum non dicit proprietatem naturae 
crealae, secundum quam Christus nunguam fuit extra- 
neus ab haereditate paterna, sed naturae depravatae. 
Diefer von der Unfündlichkeit Chrifii genommene Grund wird 
nun aber wieder, wie zuvor ſchon, widerlegt: Contra ista 
negatio extraneltatis in Christo non est nist propter 
gratium habitualem Christi, quia propter illam solam 
habet jus in haerkditate aeterna, non autem per solam 
unionem personalem, quia si illa fuisset sine gratia ha- 
bituali, posset Christus secundum naturam humanam 
non habere jus in haereditale illa, sed si ista gratia 
habitualis fuisset collata illi naturae in primo instanti 
existenli tamen in proprio supposito, illud suppositum 
vere diceretur filius adoptivus, ergo et modo non nega- 
bitur propter extraneitatem, quia modo est illa carentia 
Juris ad illam haereditatem, quae nunc futsset. Respon- 
sionem quaere. 
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handelt auch Duns Scotus mit großer Eubtilität, ohne, je⸗ 
doch weſentlich von Thomas zu differiren. Die Gnade Chriſti 
betreffen die vier Fragen: 1. Ob Chriſtus die höchſte, für 
eine Creatur mögliche Gnade ertheilt werden fonnte? 2. Ob 
der Seele Chrifti die höchfte für eine Greatur mögliche Gnade 
wirklich ertheilt worden ift? 3. Ob der Wille der Seele 
Chrifti den höchften für eine gefchaffene Natur möglichen 
Genug haben fonnte? 4. Ch die Eeele ohne die höchfte 
Gnade Gott im höchften Grade genießen Fonnte *)7 Diefe 
Tragen werden bejaht, mit Ausnahme der vierten, welde 
verneint wird, weil die Unio die Thätigfeit ded Willens, fo- 
mit auch die Mitwirfung der Gnade nicht ausſchließe *%. 


45) Dist. 13. qu. 1. f. ©. 258. f. 

46) Schon Dist. 2. qu.1. hat Duns Scotus die Frage unterſucht: 
utrum naturam humanam uniri Deo hypostatice, non 
tamen frui, includat contradictionem? Einen folhen Wi— 
berfpruch gibt Duns Scotus nicht zu. Die Unio ift vor dem 
Genuß, und kann dayer auch ohne benfelben foyn. Natura 
personabilis prius naturaliter personatur, quam opere- 
tur, — ergo non est contradictio, naturam istam perso- 
nari in persona divina, et tamen non operari in fruen- 
do. — Voluntas ex puris naturalibus non necessario frui- 
tur fine, alſo auch die Seele Eprifti nicht, wenn nicht etwas Be» 
fonderes hinzufommt, aber die undo fezt nur tie dependentia 
ad verbum. Es ift alſo ein habitus dazu nothwendig. Po- 
tissima rutio ponendi caritatem creatam est, ut actus 
diligendi Deum sit in potestate voluntatis. Voluntas 
autem creata ex puris naturalibus non habet in pote- 
state sua actum diligendi bonum increatum meritorie, 
ut actus ejus sit acceptus Deo, et ideo necesse est ip- 
sam habere illud aliud, quod requiritur ad agendum, 
ut possit Deum per illud meritorie diligere Tier Wille 
muß alfo aligquam formam supernaturalem ‚habere, qua 
possit uti ad illum actum eliciendum. Voluntas autem 
humana assumpta a Verbo est rolunias naturae hume- 
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Wichtiger ift die daran ſich anjchliegende Unterfuhung über 
das Wiffen Ehrifti ). Der Bejahung ber Frage, ob bie 
Seele Chrifti fo vollfommen, ald ed für eine Ereatur mög— 
lich ift, das Wort anfchauen fonnte, fcheint das Hauptargus 
ment entgegenzuftehen, daß die volllommenfte Anfchauung 
des Worts nur eine unendliche feyn könnte, eine folche aber 
nicht angenommen werden kann, weil auf diefe Weife in Be— 
siehung auf daffelbe Object zwei unendliche Anfchauungen 


nae univoce cum nostra, igitur ipsa non potest frui sine 
caritate. Die fruitio tan daher nur durch Vermittlung eines 
habitus ftattfinden. Die Nothwendigfeit, in Christo ponere 
habitus infusos, wird daher Dist. 13. behauptet. Daß aber 
non est summa gratia habitualis ex vi unionis in ista 
unione, licet de facto concomitetur istam unionem, wird 
von Duns Scotus wiederholt behauptet, und daher auch auf 
die Einwendung, baß si talis natura non necessario frue- 
retur, posset peccare, et ita Deus diceretur peccare, 
erwiedert: de potentia ordinata Deus non potest non co- 
gere ad actus secundos perpetuae visionis et fruitionis, 
qui actus repugnant peccato, sic Deus naturae, unitae 
sibi personaliter, non potest de potenlia ordinata non 
dare summam charitatem et ulterius summam fruitio- 
nem, quae excludit peccatum, et sic ex hac unione est 
impeccabilis non formaliter, sed virtualiter , dispositive, 
dispositione remota, licet necessario respectu Dei agen- 
tis, sicut necessarium est aliquem beatum non peccare. 
Daraus folgt, guod non est aliquod medium necessitatis 
in assumptione naturae humanae ad Verbum, — posset 
natura assumi sine hoc, quod haberet habitum gratiae. 
Es liegt hier offenbar das Streben zu Grunde, dag Lieberna- 
türlihe der unio ſoviel möglich zu befehränfen, fie- wird nur 
auf den Begriff der Abhängigkeit bezogen. Abgefehen davon 
alfo verhält e8 fich mit Chriftus nicht anders, als mit andern 
Menfchen. Auch er bedarf der Gnade und cines habitus. 


47) Dist. 14. qu. 1. f. ©. 283 f. 
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ftattfinden würden, eine gefchaffene und ungefchaffene. Auch 
fwürde ja der Verftand der Seele Ehrifti dad Wort begreifen, 
weil er es nach feiner ganzen Anfchaubarfeit anfchauen würde, 
was gleichfald unangemeffen ift. Dagegen behauptet Duns 
Scotus, daß, wenn auch Manche eine unendliche Anfchauung 
des gefchaffenen Verftandes nicht zugeben wollen, eine ſolche 
gleichwohl anzunehmen fey, weil der Verftand nur im Un— 
endlichen zu feiner Ruhe kommen könne %). In Betreff je- 
ner Ginwendungen aber wird ermwiedert, daß aus der fpecifis 
fchen Identität des Objects nicht die fpecififche Identität des 
fubjectiven Acts folge, wie ja auch der Verſtand der Eeligen 
daffelbe zu feinem Object habe, wie ihr. Wille, ohne daß deö- 
wegen ihr Wollen mit ihrem Erkennen identisch jey. Ein 
Begreifen des Unendlichen aber fey jene Anfchauung nicht 
im eigentlichen Sinne, wie wenn das Unendliche Dadurch) 
begrenzt würde, fonft könnte ja auch Gott ſich nicht begrei= 
fen, fondern das Begrenzende im Begreifen finde nur für 
den Erkennenden ftatt. Nur der Berftand fann das Sntellis 
gible begreifen, deſſen Vollkommenheit in ber Sntellectualität 
ebenfo groß ift, als die Vollfommenheit oder die Intelligibili« 
tät des SIntelligibeln, fo daß ein adäquate Verhältniß zwi— 
fchen beiden ift. Indem beide fich deden, ift dad Eine für 
das Andere begrenzt, obgleich nicht an fi, wie man auch 
von den göttlichen Verfonen fagen kann, daß die eine für 
die andere begrenzt ift, fofern fie nicht über fie hinausgeht. 
Da nun fein gefchaffener Verftand eine der Intelligibilität 
Goͤttes, ald des Objectd, adäquate Intellectualität haben 
fann, fo fann auch Fein folder Verftand, ob er gleich alles 


49) X. a. ©. ©. 289.: Nihil nisi sub ratione infiniti for- 
maliter potest quietare intellectum. — Essentia non 
quietat, nisi ut est essentia visa eaistens in tribus 
suppositis, hoc autem non convenit sibi, nisi ratione 
nfinttatts. 
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fieht, was von Seiten Gottes ein möglicher Oegenftand ber 
Anfhanung ift, Gott begreifen. Wendet man ferner ein, 
daß diefe übernatürliche Anfchauung eine von ihr verfchiedene 
übernatürliche Grleuchtung zur Vorausfezung habe, und da 
ber auch nicht die erfte Vollkommenheit des Anfchauenden 
fey, fo fällt dieß dadurch hinweg, daß dieſe Erleuchtung mit 
dem Object felbft gegeben ift. Es ift nur eine andere Form 
berfelben Frage, wenn Duns Scotus weiter fragt, ob der 
Verſtand der Eeele Chrifti alles, was das Wort fieht, im 
Worte fehe? Diefed Sehen oder Wiffen Chrifti hatte Tho— 
mas auf das wirklich Griftirende befchränft, um fein Begreis 
fen des Wortd annehmen zu müfjen, aber eben davon nimmt 
Duns Scotus Beranlaflung, die Meinung des Thomas zu 
beftreiten; auch die Behauptung Anderer (Heinrich8 von Gent 
und Bonaventura’s), daß der Verſtand der Seele Chrifti im 
Worte alled habitualiter aber nicht actualiter fehen konnte, 
wird von ihm verworfen %°), zulezt aber gleichwohl fein acs 
tuelled, fondern ein habituelles Schen Chrifti angenommen, 
nur daß er dieſen Unterfchied anders ald von den frühern 
Scholaftifern gefchehen ift, zu beftimmen fuchte »e). Auf die 


49) — quia ex pluralitate inhaerentium non sequitur nova 
impossibilitas. Sic sequitur propositum: sicut enim 
visio in Verbo respectu cujusqgue objecti potest inesse 
animae Christi, ita et visiones duorum objectorum si- 
mul, quia non repugnant, aliter non posset se videre 
beatam, et aliquid aliud in Verbo, et ita cum semper 
videat, se bealam in Verbo nunquam posset aliquid 
uliud videre in Verbo, nec quaecungue multitudo ponit 
novam impossibilitatem. X. a. D. ©. 297. 

50) A. a. O. ©. 299.: Potest dic, quod videt omnia habi- 
tualiter, non tamen actualiler, nämlich fo, guod per ali- 
gquem actum videt Verbum, et per illum actum omnia 
relucentia in Verbo sunt sibi praesentia actu primo, et 
per hoc habitualiter sibi nota, quia generaliter loquen- 
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von Thomas angenommene Unterfcheidung der eingegoſſenen 
und erworbenen Grfenntniß bezieht fich die weitere Frage, ob 
die Seele Shrifti alled in feinem Fürfichfenn erfennen fonnte 
(in genere proprio, zum Unterfchied von dem Anfichfeyn 
im Wort). Die genannte Unterfcheidung verwirft Duns Sco- 
tus gleichfalls, da diefe doppelte Grfenntniß, fofern die eine 
‘wie die andere das Fürfichjeyn der Dinge zu ihrem Object 
hat, in einem und demfelben Subject auch eine und diefelbe 
feyn mußte, und wenn man fie auch, wie die Morgen» und 
Abend-Erfenntniß unterfcheiden wollte, fo würde fich dieſer 
Unterfchied nicht auf das Object, ſondern nur auf die wir« 
fende Urſache beziehen, in jedem Fall aber Fönnte diefe Unter 
fheidung,, wenn fie auch an fich gemacht werden fann, aus 
dem Grunde nicht feftgehalten werden, weil die eine Erfennt= 
niß, wie die andere, eine vollfommene Grfenntniß ihres Ob- 
jects feyn ſoll, fomit, da das Object daffelbe ift, jede die 
andere überflüfiig macht. Duns Scotus jelbft legt daher 
bie auch fonft von ihm gemachte Unterfcheidung einer ab- 


do illud dicitur habitualiter notum, cujus est actus 
primus sufficienter ostensivus: non est ergo aliguis unus 
hubitus in anima illa, qui unica sua ralione ostendat 
infinita, sed actus, quo videtur verbum primo, est actus 
praesens, quo sibi relucent omnia, quae lucent in Verbo, 
et hoc, quia Verbum est sibi manifestativum, ut specu- 
lum voluntarium repraesentans omnia. So ſoll beid«e 
vereinigt werden, das Natürliche und Uebernatürlie. Nicht 
actuell ſey es, weil die Aufmerffamfeit auf mehrere Objecte 
minder vollfommen fey, und weil es fo unmöglich feine, 
potentiam finitam perfecta attentione videre infinita st- 
mul, und wenn fie actualiter videret infinita, perfectia 
illius animae in infinitum ezcederet perfectionem alte- 
rius animae, quod videtur inconveniens (obgleich fonft des 
Prineip der Argumentation iſt, daß Chriſtus alles im döchften 
zugeſchrieben werben müffe), 


846 1. Ber 1. Zeitr. U. Abſchn. 5. Kap. 


firactiven und intuitiven Erfenntniß zu Orunde, deren Objeet 
owohl die der Einzelnheit vorangehende Natur, das Allge 
meine, ald das Einzelne als folches ift. Diefer Unterſchei⸗ 
bung zufolge kann man fagen, daß die Seele Chrifti ver 
möge der abftractiven Erfenntnig alle Univerfalien oder Quis 
ditäten habitualiter Durch species infusas kannte. Diefe 
Erfenntniß gehört zur Vollkommenheit eines gefchaffenen Ber- 
ftandes, fofern er fich paſſiv zu jedem erkennbaren Object 
verhält, auch den Engeln fommt fie zu, und fie ftreitet in 
Chriftus nicht mit der Erfenntnig im Wort, die gleichfalls 
der Seele Chrifti zugefchrieben werden muß. Durch Diefe 
habituale abftractive Grfenntnig wird jedoch nur das Allge— 
meine, nicht das Einzelne erfannt; follte fie fih auch auf 
das Einzelne beziehen, fo könnte ed nur dadurch gefchehen, 
daß jedes Einzelne feine eigene species im gefchaffenen Ber: 
ftande hat, und Duns Scotus glaubt eine folche durch spe- 
cies infusas vermittelte Erfenntnig des Einzelnen nur in 
einem befchränften Sinn annehmen zu können. Die intuitive 
Erkenntniß betrifft die wirkliche Eriftenz, ſo wohl des Allge— 
meinen ald des Einzelnen, und fie ift entweder vollfommen, 
"wenn das Object in der Gegenwart eriftirt, oder unvoll- 
fommen, wenn fie nur Borftellung des Künftigen oder Er— 
innerung des VBergangenen ift. Auf die erftere Weife erfannte 
die Seele Chrifti nicht alles in feinem Fürfichfeyn, weil die 
intuitive Grfenntniß nur durch die actuelle Eriftenz und uns 
mittelbare Gegenwart des Objectd möglich ift, deren Stelle 
die species infusae nicht vertreten Fönnen, da die species 
infusa das Object nur abftract und getrennt von der actuels 
(en Griftenz repräfentirt. . Wahrheiten, welche durch die in- 
tuitive Grfenntniß erfannt werden, zufällige Wahrheiten, die 
ſich auf das Ghiftirende in feiner wirklichen Griftenz beziehen, 
fönnen nicht durch angeborene Begriffe erfannt werden. Es 
ift der wefentliche Interfchied des Nothwendigen und Zufällie 
gen, des Apriorifchen und NApofteriorifchen, des Abftracten 
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und Concreten, welcher hier in Betracht kommt. Alles in 
der Wirklichkeit Eriflirende und Fürfichfeyende Tann. nur ‚in« 
tuitiv erfannt werden, ebendeöwegen aber, weil bier alles 
an der Gegenwart des Objects hängt, faun eine intuitive Ers 
fenntniß von allem, weder eine actuale noch habituale, ber 
Seele Chrifti nicht zugefchrieben werden, und man muß daher 
auch bei ihr, wie bei andern Seelen, ein allmäliges Fortichreiten 
der Erfenntniß von einem Object zu einem andern annehmen. 

Hier alfo wenigftend, bei diefer ontologifchen Frage, iſt 
der Bunct, wo Duns Scotus die Berfon Chrifti der abſtrac— 
ten Theorie entrüct, und fie auf dem feften Boden der con- 
ereten Wirklichkeit fefthalten zu müſſen glaubt. Chriftus hatte 
vor allem auch die intuitive Erfenntniß, und zwar nicht bloß 
deswegen, ‚weil ihm, wie Thomas meint, ohne fie eine Volls 
fommenheit, das Vermögen des intellectus possibilis und 
agens gefehlt haben würde, fondern weil er Wanderer, wie 
wir, war, und die intuitive Erfenntniß, ihrer Natur nach, durch 
feine andere erfezt werden kann, fomit ohne fie die concrete 
Wirklichkeit des menfhlichen Bewußtſeyns gar nicht gehabt 
hätte 5). Darum muß aud das Wiffen Chrifti ein fuccef- 
fived gewefen feyn, und es führt nur zu Dofetismus, wie 
Duns Scotus ausdrüdlich bemerkt, wenn man die Stelfe 
bei Lucad (2, 40.) nicht, wie es der gejchichtliche Character der 
Evangelien fordert, in ihrem eigentlichen Sinn nimmt). In 
Anfehung der abftractiven Grfenntniß, wenn fie fi auch 
nur theilweife auf das Einzelne erftredte, fand allerdings ein 
Unterfchied ftatt, aber auch hier verfuchte Duns Scotus we— 
nigftens eine annähernde Ausgleichung, indem er fich noch 








51) A. a. O. S. 306.: Quoad cognitionem intutlivam semper 
est necessilas, et quoad hoc competebat Christo, quia 
fuit nobiscum viator. 

52) Textus Evangelii non est exponendus, ut tantum profe- 
eit serundum apparentiam. 
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den Einwurf beantwortet, wie Chriftus diefe Erfenntnig ha— 
ben Fonnte, wenn wir, ungeachtet unferer Gleichheit mit ihm, 
fie nicht haben. Sie fehlt uns nämlich nicht deswegen, weil 
fie an ſich unferm Erfenntnißvermögen widerftreitet: im Bas 
terland werden wir das Einzelne, wie es feinem Begriff nad) 
an ſich ift, mit demfelben DVerftand, welchen wir jezt haben, 
erfennen. In unferm gegenwärtigen Zuftand aber fann uns 
fer: Verftand nichts erfennen, was nicht ein Phantafma ers 
zeugen kann, weil er nur durch finnlihe Eindrüde unmittels 
bar affieirt werden Fann. Nicht das Wefen der einzelnen 
Dinge an fich, fondern nur ihre Ericheinung erzeugt das 
Phantaſma, oder die finnliche Vorftellung. Der Unterſchied 
unferd jezigen und fünftigen Erkennens befteht daher darin, 
daß wir dort nicht die Durch finnliche Vorftellungen vermits 
telten Grfcheinungen, fondern die Dinge an fich erfennen 
werden. Das unmittelbare Object des Verſtandes find eis 
gentlich die Dinge an fi, aber unfer gegenwärtiged Grfen- 
nen ift an die finnlichen Formen der Gricheinungswelt ges 
bunden °°), 

So tranfcendent und fholaftifch abftract auch die Lehre 
des Duns Scotus von der Perfon Chrifti ift, fo gebührt ihr 
doch die Anerkennung, daß fie da und dort wenigftend auch 





53) A. a. D. ©. 306.: Pro statu isto intellectus noster nihil 
cognoscit, nisi quod potest gignere phantasma, quia non 
immutatur immediate nisi a phantasmate vel a phan- 
tasiabili: entitas autem sinqularis non est propria ratio 
gignendi phantasma, sed tantum enlilas nalurae prae- 
cedens illam entitatem sinqularem (die Unterfbeidung des 
Dings an fih und der Eriheinung). Jpsa autem entitas 
singularis non est nata movere immediate aliquam po- 
tentiam cognitivam, nisi intellectum, et quod nostrum 
nunc non moveat, est propter connexionem ejus ad 
phantasiam, in patria vero non est talis connexio, ideo 
ibi hoc ut hoc intelligetur. 
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wieder das Streben zeigt, der abftracten Tranfeendenz, im 
welcher fich die Firchliche Lehre immer mehr jedem haltbaren 
Begriff entzog, je mehr fie zur Theorie ausgebildet wurde, 
die empirifche Realität des concreten Dafeyns gegenüberzus 
ftelen. Aus: diefem Geſichtspunct einer fih anfündigenden 
Tendenz, vom Abftracten zum Concreten fortzufchreiten, find 
die Differenzen zwifchen Thomas und Dund Scotus auch 
hier zu betrachten. Auch in der Lehre des Duns Scotus 
ift das Menfchliche in Chriftus nur eine verftümmelte, ihrer 
wahren Quidität beraubte, menfchliche Natur, ein felbftlofes 
Eubject, das nur im Widerfpruch mit den aufgeftellten Be- 
flimmungen wieder zum Träger von Gigenfchaften gemacht 
wird, welche ohne ein wirkliches Eubject nicht gedacht wer« 
den Fönnen; aber man. fieht doch wenigftend aus dem Ins 
terefje, mit welchem Duns Scotus den Begriff der. Perfön- 
lichfeit unterfucht, wie fchwer es ihm wird, den zum Weſen 
der menfchlichen Natur gehörenden Begriff der Perfönlichfeit 
fallen zu laffen, und wie viel ihm daran gelegen ift,. von dem⸗ 
felben zu retten, was nur immer mit der an fich feftftchen- 
den Lehre fich vereinigen läßt. Auf gleiche Weife ift es ihm 
auch in feinen Unterfuchungen über die Erfenntniß Chrifti 
und feine menſchlichen Zuftände 5°) immer wieder darum zu 


54) So namentlich in der Dist. 15. ausführlich unterfuchten Frage: 
utrum in anima Christi secundum portionem superiorem 
Cd. h. nach ihrer höhern, auf das Ewige gerichteten, Seite) 
fuerit verus dolor? Es wird 1. gefragt, quid sit dolor et 
quid tristitia, accipiendo vocabula hic propria? 2. Quo- 
modo verus dolor fuit in anima Christi et secundum 
guam potentiam, et de quo objecto® 3. De tristilia, et 
ibi prima si ipsa infuit secundum portionem superio- 
rem, et secundo an infuit secundum portionem inferio- 
rem et de quibus objeetis? Daß in Chriftus alles, was fi) 
auf ſolche körperliche und geiftige Zuftände bezog, freiwillig 
gcweien fey, behauptet Duns Scotus meniaftens nicht im 
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hun, ihm die wahre Realität des —.. Dafeyns zu 
» Yindieiren. 


Sinne des Thomas. Ueber die necessitas morliendi wird 
©. 366. gefagt: Necesse fuit, corpus suum esse mortale, 
licet hoc fuerit speciale et novum miraculum, quod glo- 
ria animae non redundaverit in corpus. Fucto tamen 
miraculo isto, corpus illud habuit necessitatem morien- 
di, quia nec gloria redundavit in ipsum, nec secundum 
corpus habuit justitiam originalem praeservantem a cor- 
ruptione. — Sed unde fuit haec necessitas moriendi? 
Respondeo, quia corpus sibi dimissum per privationem 
gloriae fuit animale, et ideo non sub pleno dominio 
animae ad prohibendum passionem in corpore, ideo fuit 
in corpore ejus corruptio et restauratio per sumptionem 
alimenti, sed non potuit fieri restauratio ita perfecta, 
quod corpus semper maneret, nisi anima perfectum do- 
mintum habuisset supra corpus. Bgl. ©. 374., wo nidt 
blos in Beziehung auf diefe privatio gloriae, fondern über⸗ 
haupt behauptet wird: anima non sic dominabatur appe- 
titui sensitivo, quod ipse appetitus fuerit impassibilis, 
sed vere doluit (vgl. ©. 342, dico, quod in Christo fuis 
verus dolor in parte sensitiva): igitur nec corpori, ut 
non posset pati ex dominio animae, et ita argumentum 
sumit falsum, scilicet, quod anima dominatur appetitui 
sensitivo, ut non patiatur, et ita plus corpori. leid» 
wohl aber wird auch wieder behauptet ©. 375.: Omnia, 
quae passus est, fuerunt guodam modo miraculosa licet 
naturalia, quia quod non potest fieri nisi praesupposito 
miraculo, etsi facto miraculo possit naturaliter fieri, in 
relatione tamen ad miraculum necessario praesupposi- 
dum est aligquo modo miraculosum. Sed quod patitur 
(Christus secundum animam et corpus, vel secundum 
portionem inferiorem rationis, hoc fuit ex miraculo 
primo, quo gloria animae non redundabat in corpus, 
ideo totum, quod patitur, fuit miraculosum, et tamen 
aaturaliter patitur facto illo miraculo, sicut coecus naltus 
naturaliter videt facta illuminatione miraculose, 
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Andeutungen über den Zuſammenhang des Syſten⸗ 
der ſcholaſtiſchen Theologie im Ganzen. 


| Wir haben bisher die Idee der Trinität, ‘deren gefchichte 

fiher Entwidlungsgang der Gegenftand diefer Darftellung 
ift, nicht blos in ihrer engern firchlichen, fondern auch im 
ihrer abfoluten fpeculativen Bedeutung genommen, als die 
Einheit der Momente des Proceſſes, welchen die dogmatifche 
Theologie -wiffenfchaftlich darzulegen hat. Der wefentliche 
Inhalt diefes Proceffes ift, daß die an fich feyende Einheit 
fih in fich felbft dirimirt und -ihren Unterfchied fich gegen⸗ 
überftelt, um durch die Vermittlung des von ihr Unterfchies 
denen zur wahrhaft lebendigen, mit fich felbft vermittelten, 
Einheit zu werden. Darum ift auch in der Darftellung des 
 Epftems der fcholaftifchen Theologie, wie früher fo oft uns 
ein mehr ausgebildeted Syftem begegnete, mit der Lehre von 
Gott auch die Lehre von der Welt, fo weit es im Allgemei⸗ 
nen gefchehen fonnte, verbunden worden. - Mit der Welt ift 
dad Endliche überhaupt, der endliche Geift, der Engel, der 
Menfh, der Fall in die Simde oder der Aufferfte Bunıt des 
Gegenfazed gegen Gott, die ganze Weite des Unterfchieb& 
zwifchen dem Gndlichen und Ilnendlichen geſezt. Die Einheit 
im Unterfchied, die Einheit des Endlichen und Unendlichen, 
des Göttlichen und Menfchlichen ift Chriftus ald Gottmenſch. 
Wie die Scholaftifer diefe Einheit in der Perfon Ehrifti auf⸗ 
faßten und beflimmten, ift gezeigt worden. Dieſe Einheit: 
aber, die die Perſon Ehrifti in ihrem Anſichſeyn darfiellt, 
muß fi auch gefhichtlich erpliciren. Die Einheit des Men. 
fhen mit Gott, in welcher dad Wefen der Verföhnung des 
fteht, hat ihre wahre Bedeutung nur darin, daß fie ſich in 
der Menfchheit im Ganzen verwirklicht. Es iſt ſchon frühen 
bemerft worden, daß die fcholaftifche Theologie den Character 
eines chriftlich ee Syſtemb hauptſächlich da⸗ 

54* 
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durch beurfundet, dag ſie die der im engern Sinn theologifchen 
gegenüberftehende andere Seite nicht nur zum bogmatifchen 
Syſtem hinzufügte, fondern fie auch mit aller Sorgfalt und 
Genauigfeit behandelte. So viel Aeufferliches und Fremd- 
- artiges auch die fcholaftifche Lehre von den Sacramenten ent- 
halten mag, als der, wefentliche Gefichtöpunet, unter welchen 
fie von. den Scholaftifern felbft geftellt wird, ift Doch immer 
die fich realifivende Idee der Verföhnung, das Einswerden 
des Menfchen mit, Gott feftzuhalten, Es ift hier nicht der 
Ort, in das: Einzelne dieſes Theild der fjcholaftifchen Theo— 
logie einzugehen, nur der Endpunct, auf welchem dieſes Eins- 
werden des Menfchen mit Gott am Schluffe des Syftems 
feine abfolute Bedeutung zu gewinnen fucht, ift hier kurz ins 
Auge zu. faflen: 

Als das eigentliche oder abfolute Subject der Theologie 
wird von den Scholaftifern, wovon fehon früher, die Rede 
war, Gott: betrachtet. Aber auch der Menfch foll aus der 
Endlichkeit feines Wefens ſich zur Unendlichfei erheben, und, 
wenn er Eins: werden: foll mit Gott, fo kann dieß nur da- 
durch gefchehen, daß er -felbft zum abfoluten Subject wird. 
Diefe. abfolute Bedeutung erhält der Menfch als endliches 
Subject, wie auch, im Lebrigen fein Verhältniß zu Gott in 
Hinficht det Sünde und Gnade, oder der Gnade und Freie 
beit, . beftinnmt werben mag, in der Idee der Seligfeit, zu 
welcher. er beftimmt ift. Die künftige Seligfeit des Menfchen 
betrachten. Die Echolaftifer als ein übernatürliches Gut, zu 
welchem der Menfch, feiner Natur nach, in einem inadäqua— 
ten Verhältniß ſteht; indem er aber gleichwohl das Subject 
dieſer Seligfeit iſt, wird er dadurch felbft zu abfoluter Be: 
deutung erhoben, und der ftehende Ausdrud, welchen die 
Scholaftifer für die künftige Seligfeit gebrauchen, indem fie 
fie den Genuß Gottes nennen , bezeichnet den abfoluten Ge— 
ſichtspunch, aus welchem fie zu- betrachten iſt, fehr treffend. 
Gott felbit;:das- abſoluie⸗ Subject, fol für den Menfchen da- 
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durch zum Object werden, daß er ſich ihm zum Genuſſe gibt. 
Indem auf dieſe Weiſe ein abſolutes Subject dem andern 
gegenüberſteht, ſcheint der ganze Standpunct des: dogmati⸗ 
ſchen Syſtems ebenſogut auf der einen als auf der andern 
Seite genommen werden zu können, auf der ſubjectiven ſo— 
wohl als auf der objectiven. Iſt Gott das abſolute Sub— 
ject, fo kann die Seligkeit des Menſchen ihren lezten imma— 
nenten Grund nur in der objectiven Idee Gottes haben, und 
daher nur als Moment des göttlichen Selbſtvermittlungspro— 
ceſſes begriffen werden. Iſt dagegen die Seligfeit des Men- 
fchen der abfolute Endzwed, fo ift Gott, fo zu fagen, nur 
bazu da, um den Menfchen, indem er fich ihm zum Genuffe 
gibt, zu feiner abfoluten Bedeutung gelangen zu laſſen. Es 
ift in jedem Fall ald ein Beweis der hohen Wichtigfeit an— 
zufehen, welche diefe fubjective Seite neben jener objectiven im 
dogmatifchen Bewußtfeyn der Scholaftifer hatte, daß Petrus 
Lombardus dieſen Standpunct geradezu ald den abfoluten 
voranftellte. Unftreitig kann ed nur fo verftanden werden, 
wenn er in der erften Diftinction feiner Sentenzen von dem 
Unterfchied ausgeht, welcher in Anfehung der Dinge zu mas 
hen ift, je nachdem wir fie entweder gebrauchen oder ge= 
niegen, und indem er die einen.ald die Urfache des Glüd- 
lichfeynd, die andern ald die zu dieſem Zwede führenden 
Mittel beftimmt, nach diefem Gefichtspund Gott und: Welt 
einander gegenüberftelt. Die Dinge, welche wir zum Ge— 
nufle haben, find der Vater, der Sohn und de: hei ig« Geift, 
die Dinge aber, die wir zum Gebrauch haben, find die Welt 
und das in ihr Gejchaffene. Zwiſchen beiden ftehen als die 
Gebrauchenden und die Genießenden die Engel ind die Men- 
ſchen, und der Genuß felbft befteht in der Selbftbefriedigung, 
welche man in dem Object findet, welchem, man fich aue 
Liebe zu ihm. hingibt. Die unmittelbare Gegenwart, des. Ob- 
jects der Liebe Fann nur Pefriedigung gewähren: das Sub- 
ject genießt das Object, indem es fich mit ihm Gins.- fühlt; 
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nur ber Genuß ift aber ber wahre, bei welchem man nicht 
pꝓon einem; Dbjert zu ‚einem, andern fortgeht, wodurch der 
Genuß ‚immer wieder zum bloßen Gebrauch wird, fondern 
fi dem Objeet ſo permanent hingibt, Daß man in ihm feine 
unendliche Befriedigung findet, wad nur bei der Trinität, 
als dem höchſten und unveränderlichen Gut, ftattfinden Tann, 
Nur Gott kann Daher das Object des Genuffes ſeyn, weil 
aur Das. abjolut Gute das Object einer unendlichen Selbft- 
befriedigung feyn fann. Eine unendliche muß aber die Selbſt⸗ 
befriedigung des Subjectd feyn, weil ed, wie in der von 
Petrus Lombardus gemachten Unterfcheidung von felbft Liegt, 
yon jedem endlichen Object immer nur wieder zu einem ans 
bern geführt werben würde. Nur in dem Abfoluten Fann 
demnach, was auch Duns Scotus zur Beantwortung der 
Frage: ob ein abfolutes Object der Endzwed des Genuſſes 
jey? bervorhebt *), das Eubject zu feiner Ruhe Fommen. 
Die Endlichfeit des Subjects aber fteht in feinem Widerſpruch 
mit ber Unendlichfeit feines Genuffes, weil auch ein endliches 
Eubjeet einer unendlichen Beziehung fähig ift 9). Es ift je 


1) Lib. I. Sent. dist. 1. qu.1.: Utrum per se objectum frui- 
tionis sit ultimus finis? — T.V. P.I. ©. 176.: Potentia, 
quae inclinatur ad multa objecta per se, non quielatur 
in aligquo uno perfecte, nisi illud includat omnia per se 
objecta, quantum possunt inchdi ex aliquo uno, sed 
potentia fruens inclinatur ad omne ens, sicut ad per se 
objecta, ergo non quielatur in aliguo uno ente, nisi illud 
includat omnia entia, guantum possunt includi in ali- 
quo uno; possunt autem tantum perfectissime includi in 
uno ente infinito, ergo potentia potest tantum quietari 
idi in summo. ©. 180.: Fruitio ordinata habet tantum 
ultimum finem pro objecto, guia sicut tantum assen- 
tiendum est per intellectum primo vero propter se, ita 
tentum assentiendum est primo bono per voluntatem 
propter se. 

2) Huf bie Einwenbung: capacitus fruemtis est finita, quia 
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doch Far, daß, wenn ber abfolute Endzwer in. die unenb- 
liche Selbftbefriedigung gefezt wird, Gott und Menfch fich 
eigentlich zu einander verhalten, wie Mittel und Zweck: der 
abfolute Zwed ift, daß Gott fih dem Menfchen: zum Genuffe 
gibt. Bei diefer Beftimmung des abfoluten Endzwecks follte 
daher vor allem der unendliche Selbſtgenuß als der abfolute 
Gelbftzwed Gottes betrachtet werden. Zu diefer Beziehung kann 
ed nur ald die nähere Beftimmung und. nothwendige Ergän« 
zung des Lehrfazed der Sentenzen genommen werben, wenn 
Duns Scotus die Frage unterfucht, ob auch Gott einen Genuß 
habe °)? Die Antwort auf diefe Frage gibt Duns Scotus 
durch die Vergleichung des Ruhepunets eines geiftigen Sub⸗ 
jects mit dem natürlichen Schwerpunct der Körper... Der 
Puuct, in welchem fchwere Körper zu ihrer Ruhe fommen, 
ift das Centrum. Dem Gentrum, ald dem Endpunct, fann 
ein Körper an fih und auf urjprüngliche Weife anhängen, 
d.h. er fann fein Centrum in fich felbft haben, wie die Erbe, 
nicht durch die Natur eined andern Körpers, mit welchem fie 
eine gemeinfame Schwerfraft und Neigung zum Centrum bat, 
an ihrem Gentrum hängt. Ein anderer Körper hängt an 
feinem Centrum zwar unmittelbar, aber nicht auf urfprüng« 
liche Weife, weil feine Schwerfraft. und feine Neigung zum 


natura subjecti est finita, erwicbert Duns Scotus a. a. O. 
©. 182.: inter potentiam et objectum non est relatio si- 
militudinis sed proportionis, et ideo bene potest capa- 
citas in natura esse finita, sicut et natura est finita, 
et tamen esse ad objectum infinitum, sicut ad suum 
correlativcum. — Licet appetitus creaturae sit finitus 
subjective, non tamen objective, quo est ad infinitum. 

3) Dist. 1. qu. 5.: Utrum Deo conveniat frui? Utrum 
Deus, viator, peccator, bruta, omnia, fruantur? — 
Quod sic, quia omnia bonum appetunt amore naturalı. 
Contra: fruimur cognitis, sed non. amnia coquoseunt . 
erga. | 
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Gentrum: durch die Erde vermittelt wird, wie die Steine und 
"Metalle im Innern der Erde, weil fie gleichfam felbft das 
‚ Innere der Erde find, ihren innern und unbeweglichen Ruhe— 
punct.im Centrum der Erde haben. Andere Körper hängen zwar 
gleichfalls an ihrem Centrum durch Die Vermittlung der Erde, 
aber nur auf bewegliche Weife, wie was auf der Oberfläche 
der Erde iftz und endlich gibt es audy Körper, die. zwar. be— 
harrlic an einem andern hängen, und infofern ihren Ruhe— 
punct in ihm haben, aber ihre Ruhe ift nur relativ, nicht 
abfolut, weil das Ganze, zu welchem fie gehören, nicht ruht, 
fondern fich bewegt. Was nun in der Körperwelt die Schwere 
ift, ift im Geiftigen der Wille, und wie der Körper Durch 
feine Schwerkraft beftimmt wird, fo der Wille durch den Zug 
ber Liebe. Das Centrum, das feiner Natur nach der abfo- 
Inte Ruhepunct ift, hat der göttliche Wille an ſich und un- 
mittelbar in fich, weil er nicht durch Wermittlung eines An— 
dern das höchfte Gut liebt, fondern auf abfolute Weife, un— 
beweglich und nothwendig. Auf der- zweiten Stufe ſteht der 
geichaffene felige Wille, welcher nicht auf urfprüngliche Weife, 
fondern durch die Vermittlung Gottes, aber doch durch fich, 
innerlich und unmwandelbar, am höchften Gut hängt, fo daß 
er mit dem feinen abfoluten Ruhepunct in fi habenden 
Willen Eins ift, und auf immer in ihm ruht. Die dritte 
Stufe hat, der Wille des gerechten Wanderers, welcher zwar 
an.den göttlichen Willen fi hält, und vermittelft deflelben 
an das höchfte Gut, aber nicht feft, ſondern fchwanfend, 
fo daß er fich immer wieder von ihm abmwendet. Die vierte 
Stufe nimmt der Sünder ein, welcher Todſuͤnden begeht: feiner 
Willensthätigkeit nach hat er zwar die beharrliche Richtung 
auf ein beftimmtes Object, weil es aber ein von Gott ver: 
fchiedenes ift, Fann er in ihm feinen Ruhepunct nicht haben ?). 


—— ä 
„M A. a. O. ©. 225.: Ex parte ohjecti non potest simplici- 
ter quietari: immo sicut quiescens respectu navis, et 
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Hieraus ergibt ſich von ſelbſt, wie es ſich mit dem Genuß 
auf jeder dieſer Stufen verhält, denn der Genuß iſt nichts 
anderes, als die ſubjective Empfindung des Einsſeyns mit 
dem Object, in welchem das Subject zu ſeiner Ruhe kommt. 
Der göttliche Wille hat daher den Genuß nicht blos auf ab— 
folnte, fondern auch auf urfprüngliche Weife, der gefchaffene 
felige Wille zwar auf abfolute, aber nicht auf urfprüngliche 
Weiſe °). 

Das Abfolure der Fünftigen Seligkeit ſezen die Schola- 
ftifer nicht blos in den Genuß Gottes, fondern auch in die 
Anſchauung Gottes nach feinem fubftanziellen Wefen, worin 
nicht blos daſſelbe Problem in Hinficht der Incongruenz 
des Endlichen zum Unendlichen wiederfehrt, fondern auch 
eine neue Differenz zwifchen Thomas und Duns Scotus 
hervortritt. 

Um die Möglichkeit der Anſchauung des göttlichen We— 
ſens zu erklären, nimmt Thomas 6) nach der Verwerfung 
anderer Meinungen an, daß fich die göttliche Subſtanz als 
Form mit unferem Verſtand verbinde, fo daß fie nicht. blos 
das Object ded Erfennens ift, fondern auch die Form, Durch 
welche erfannt wird; doch foll die Einheit der Form und der 
Materie, wie fie fonft in den natürlichen Dingen ift, ‚nur 
ein analoges Verhältniß feyn. Wie aus der natürlichen 


non respectu centri, non quiescit simpliciter, quia non 
quiescit respectu ultimi quietantis in universo. 

5) A.a. O. ©.225.: Frui nihil dieit, nisi actum inhaerendi 
objecto propter se, quem concomitatur delectationis quie- 
tatio, sive qui est ipsa quietatio, hoc est actus ultimate 
terminans potentiam, in quantum potentia se ipsam 
terminat actu suo. — Dico ergo, quod voluntas. divina 
fruitur simpliciter et necessario, et per se primo, volun- 
tas creata beata fruitur simpliciter et perpeluo et per 
se, sed non primo. 

6) In dem Kommentar über die Sentenzen Libr. IV. dist..49. qu. 1. 
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Form, welche das Seyn eined Dinges beftimmt, und ber 
Materie ein einfaches Wefen entfteht, fo wird aus der Form, 
durch welche der Verftand erfennt, und dem Verſtand felbft 
eine Einheit im Erfennen. In den natürlichen Dingen aber 
kann das für ſich Eubfiftirende nicht die Form einer Materie 
feyn, wenn ed die Materie felbft als Theil in ſich hat, weil 
die Materie nicht die Form von etwas feyn kann. Wenn 
aber das für fih Subfiftirende bloße Form ift, fo hindert 
nichts, daß es die Form einer Materie wird. Was nun den 
Berftand betrifft, fo ift er ald Potenz gleihfam Materie 
und die intelligible Specied gleichfam Form, und der Vers 
ftand im Act des Grfennend das aus beiden Zufammens 
gefezte. Wenn ed daher ein für fich fubfiftirendes Weſen 
gibt, das nichts hat, auſſer was an ihm erfennbar ift, fo 
kann ein folches die Form feyn, durch welche erfannt wird; 
erkennbar aber ift alles, nicht fofern ed Potenz, fondern, fos 
‚fern es Actus ift, wie daraus erhellt, daß man die intelli= 
gible Form von der Materie und allen Eigenfchaften der 
Materie abftrahiren muß. Da nun dad Wefen Gottes reis 
ner Actus ift, fo kann es die Form feyn, durch welche der 
Verſtand erkennt. Hierin befteht die feligmachende Anfchaus 
ung, und man kann daher die Einheit der Seele und des 
Leibs als ein Bild der feligen Einheit betrachten, durch wel- 
che ber Geift mit Gott Eins wird. Die Art und WWeife, 
wie fich der Menfch in der Anfchauung Gottes zu Gott als 
dem Object feiner Anſchauung verhält, fol hier zwar durch 
die Kategorien Form und Materie, Actus und Potenz näher 
beftimmt werden, aber die Eache felbft wird dadurch nicht 
flarer. Was Thomas fagt, ift nur dieß, daß Gott felbft die 
Form ift, durch welche der menfchliche Verftand feinem Wer 
fen nach erfannt, wie aber dieß zu denfen ift, wird nicht 
weiter erflärt.: Es ift Har, daß Thomas, nur um den fir» 
lichen Lehrfaz nicht fallen zu laffen, ihn unter gewiffe Kate- 
gorien zu bringen fucht. Auf die verneinende Seite ber 
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Fragen hat er felbft die ganze Reihe ber Gründe, welche 
die Theologie des Areopagiten Dionyfius darbietet, mit fol- 
chem Gewicht vorangeftellt, daß ihm die Widerlegung ders 
felben fehr fehwer werden mußte. Um Thefe und Antithefe 
zu vereinigen, fucht er zu zeigen, es folle dur das von dem 
Areopagiten geläugnete Schauen und Wiffen Gottes, Dem 
Menfchen nur das Förperlihe Schauen, oder das erfennende 
MWiffen im gegenwärtigen Leben, oder Das Begreifen, wie ed 
überhaupt einem gefchaffenen Verftand nicht zufommt, abges 
fprochen werden. Indem auch das Leztere geläugnet wird, 
wird überhaupt das Echauen und Wiffen der Seligen fo 
befchränft, daß feine objective Bedeutung fehr zweifelhaft 
wird. Da Thomas das Gnödliche in feinem Unterfchied vom 
Unendlichen aus dem Gefichtöpunct eines quantitativen Vers 
hältnifjes betrachtet ”), fo mußte er die Möglichkeit eined bes 
greifenden Grfennens fchlechthin läugnen, woraus ſich von 
felbft, wie Thomas auch zugibt ®), die Folgerung ergibt, daß 


TA a. D. art. 3.: Impeditur comprehensio intellectus per 
excessum quantitatis virtualis, et hoc est quando intel- 
ligibile plus est cognoscibile, quam intellectus cognos- 
cere possit, vel cognoscat.— Essentia divina est cognos- 
eibilis per veritatem suam, intellectus autem est cognos- 
citivus per lumen intellectuale, quod est in ipso. Veri- 
tas autem divinae essentiae excedit lumen quodcungue 
intellectus creati, et ideo impossibile est, quod videat 
Deum ita perfecte, sicut est visibilis, et ex hoc sequi- 
tur, quod nullus intellectus ereatus Deum comprehen- 
dere possit. 

8) Eodem modo aliquis cognoseit, quid est res, quo cog- 
noscit essentiam rei, cum ipsa essentia sit quidditas 
rei, et ideo ille solus comprehendit, quid est res, qui 
comprehendit essentiam, unde sicut saneti videbunt es- 
sentiam divinam, sed non comprehendent ipsam, ita 
videbunt, quid est Deus , sed non oomprehendent et sta- 


« 
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ungeachtet der Anfchauung bes göttlichen Wefens das Weſen 
Gottes dem menſchlichen Geifte völlig unbefannt bleibt, Da- 
durch fcheint der fpecifiihe Character diefer jenfeitigen feligen 
Anfhauung wieder: verloren gehen zu müffen. Denn wenn 
Bott auh von den Seligen nit wie er an fih iſt er- 
kannt werden fann, fo ift zwifchen der dieffeitigen und jen- 
feitigen Erfenntniß Gottes nur ein gradueller, fein fpecififcher 
Unterfchied. Gleichwohl behauptet Thomas das Leztere. Ilm 
nämlich Gott feinem Weſen nach zu fehen, muß das Werfen 
Gottes als intelligible Form mit dem menfchlichen Berftand 
fi vereinigen. Dieß fezt aber eine die Receptivität für Diefe 
Form bewirfende Dispofition voraus, welche der gefchaffene 
Berftand, da er fie nicht von Natur hat, nur durch ein über- 
natürliches Licht erhalten Fann °). Im gegenwärtigen Leben 
fann eine ſolche Anſchauung Gottes nur in einzelnen auſſer— 
ordentlichen Fällen durch ein Wunder ftattfinden; im fFünfti- 
gen ift fie zwar infofern fein Wunder, fofern fie der allge- 
meine Zuftand der Seligen ift, aber fie bleibt auch für die 
Eeligen nichtd defto weniger eine zu ihrer menfchlichen Natur 
nur auf übernatürliche Weife hinzufommende Qualität. Auf 
dieſe Weife unterfcheidet fih nun zwar die Fünftige Grfenntniß 
wefentlih von der Erkenntniß des gegenwärtigen Lebens, 
aber ed erhellt zugleich, wie wenig die Aufgabe felbft, von 
welcher hier die Rede ift, ächt fpeculativ gelöst wird. Der 


tim non videbitur Deus ab eis, sicut videtur res per 
suam diffinitionem, cujus essentia comprehenditur. 

M A. a. D. art.6.: Est lumen, quo intellectus perficitur ad 
videndum Deum per essentiam divinam, haec autem 
dispositio non potest esse naturalis alicui creato intel- 
lectui, — sed supra naturam, et ista dispositio est lumen 
gloriae. DBgl. art. 7.: In statu viae — contingit ali- 
quando divina virtute, qua aligqua res miraculose pro- 
ducitur in aliguid, in quo nullo modo potest:per aliquas 
dispositiones sibi inhaerentes. 


i 
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Idee nach ſoll Gott, das unendliche Object, mit dem Men— 
ſchen, als dem endlichen Subject, in der Einheit des Selbſt— 
bewußtſeyns Eins werden; aber dieſe Einheit des objectiven 
Seyns und des ſubjectiven Bewußtſeyns kann auf doppelte 
Weiſe nicht realifirt werden, fofern auch von dieſer jenſeiti— 
gen GErfenntniß gilt, daß Gott an fich Fein Object des be- 
greifenden Wiſſens ift, und foweit er erkennbar ift, felbft 
diefe relative in die Ephäre des fubjectiven Bewußtſeyns 
fallende Erkenntniß nicht im Wefen des endlichen Geiftes 
felbft begründet if. Gott und Menfch, der abjolute Geift 
und der endliche, ftehen daher in einem rein Aufferlihen uns 
vermittelten Verhältniß einander gegenüber, und der fcholafti= 
fche Dualismus behauptet auch hier am Schluffe des Syſtems 
fein im Princip defielben liegendes Recht. 

Mit welchem Grunde darf aber, ift hier noch zu fragen, 
vorausgefezt werden, daß dad Wefen der fünftigen Geligfeit 
in die Anſchauung und Erfenntniß Gottes zu fegen ift? Eind 
Berftand und Wille die integrirenden Beftandtheile der gei— 
ftigen Natur des Menfchen, fo liegt die Einfeitigfeit ar vor 
Augen, nur dem Verftand, nicht aber ebenfo auch dem Willen 
eine wefentliche Beziehung auf die fünftige Seligfeit zu geben. 
Es ift dieß eine neue Gontroverfe zwifchen Thomas und Dune 
Scotus, und es ift fogleich zu fehen, wie diefelbe in Die ganze 
Denfweife diefer beiden Repräfentanten der Scholaftif ein- 
greift.: Thomas glaubt die Seligfeit deswegen nicht in den 
Willen fezen zu dürfen, weil die T'hätigfeit des Willens die 
Thätigfeit des Verftandes zu ihrer Borausfezung hat. Wenn 
daher auch das Etreben nad) dem höchften Endzweck vom 
Willen ausgeht, und durch die Erreichung des Endzweds 
im Willen zu feiner Befriedigung kommt, fo befteht doch das 
Subftanzielle der Seligfeit in der Anſchauung, durch welche 
die unmittelbare Verbindung des Subject mit dem Object 
bewirkt wird, und die von Seiten des Willens ftattfindende 
Mitwirkung kann nur ald eine binzufommende Grgänzung 
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angeſehen werben e). Dieſer Meinung ſezt Duns Scotus 
mit Recht die Behauptung entgegen 9), daß, da der höchſte 
Endzweck das abfolut Gute, ald das höchfte Object des Be: 
gehrens fey, nichts eine unmittelbare Beziehung auf Daffelbe 
haben fönne, als der Wille. Es fey gegen die Vernunft, die 
Thärigfeit des Willens auszufchließen, oder ihr nur einen 
untergeordneten Antheil zu geben, da die Thätigfeit des Wil- 
lens durch die unmittelbare Gegenwart des Objects der An— 
fhauung nur um fo mehr angeregt werden müffe. Hiemit 
will Duns Scotus zunächft nur, zur Widerlegung der Mei: 
nung des Thomas, das gleiche Recht für den Willen in An- 
fpruch nehmen; er geht aber auch zu der weitern Frage fort, 
ob der Berftand oder der Wille das höhere Bermögen fey ? 
und ftellt fih in der Beantwortung der Frage auf Die ber 


10) 9. a. DO. qu. 1. art.1.: Cum ultimus finis quasi exterior 
humanae voluntatis sit Deus, non potest' esse quod ali- 
quis cclus volunlalis sit interior finis, sed ille actus erit 
ultimus finis interior, quo primo hoc modo se habebit 
ad Deum, ut voluntas quietetur in ipsum, haec autem 
est visio Dei secundum intelleetum, quia per hanc fit 
quasi quidam contactus Dei ad intelleetum, cum omne 
cognitum sit in cognoscente secundum quod cognoseitur, 
sieut etiam corporalis tactus ad delectabile corporeum in- 
dueit quietalionem affectus, et ideo ultimus finis homi- 
nis est in actu intellectus, et ita beatitudo, quae est 
ultimus finis hominis, in intellectu consistit, tamen id 
quod est ex parte voluntatis, scilicet quietatio ipsius in 
fine, quod potest dici delectatio, est quasi formaliter 
complens rationem beatitudinis, sicut superveniens vi- 
stoni, in qua substantia beatitudinis consistit, ut sie 
voluntati attribuatur et prima habitudo ad finem, secun- 
dum quod assecutionem finis appetit, et ultima, secun- 
dum quod in fine jam assecutio quietatur. 


11} Libr. IV. Sent. dist. 49. qu. 4. 


® 
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Anſicht des Thomas gerade entgegengeſezte Seite. Wenn 


auch das Wahre, als das Object des Verſtandes, ebenſo abs 
folut ift, al8 das Gute, das Object des Willens, und ebenfo 
wenig die Beziehung, in welcher das Wefen zu dem Eohn, 
und das Gute zu dem heiligen Geift fteht, ein entfcheidendes 
Moment geben kann, fo fprechen doch folgende Gründe für 
ben Borzug, welcher dem Willen vor dem Verſtand zufommt: 
1. Der zum Actus didponirende Habitus fteht beim Willen 
höher als bei dem Berftand, weil der Habitus des Willens 
die Liebe ift *?). 2. Bergleiht man den einen Actus mit 
dem andern, fo muß man den Willen über den VBerftand 
ftellen, weil der Wille dem Berftand gebietet. Sft der Ver-* 
ftand die Urfache des Wollend, fo ift er nur eine unterge- 
ordnete Urfache, die totale Urfache des Wollens kann das 
Vorſtellen nicht feyn, indem ja fonft, wenn dad Borftellen 
von einer rein natürlichen Urſache ausgeht, fomit nicht frei 
ift, derfelbe Proceß einer rein natürlichen Nothwendigfeit auf 
alles, worauf der Verſtand einwirft, fich erftreden müßte. 
Die Freiheit würde daher ald das abjolute Princip, das fie 
ihrem Begriff nach feyn muß, nicht feftgehalten werden kön— 
nen, wenn nicht das Wollen vom Borftellen unabhängig 
wäre, und der Wille ald wirkende Urfache höher ftünde, als 
der Verftand. Für den Vorzug des Willens vor dem Ber: 
ftand beruft fih Dund Ecotus 3. darauf, daß dasjenige 
Gute vorzüglicher fey, deſſen Gegentheil haffenswerther fey, 
feine Unfenntniß Gottes aber, felbft fein Unglaube, fey fo 
hafienswerth ald der Haß Gottes, wenn er Eigenfchaft des 
Willens if. Endlich 4. wenn die Bollfommenheit eines Acts 
durch die Vollkommenheit des Objects, auf welches er ſich 


12) Capacitas voluntatis, fagt Duns Scotus in derſelben Bezies 
dung a.a.D. ©.406., ohne den Saz felbft weiter zu begrün⸗ 
den, pro via est major, vel aliguid majus, — capa- 
eitas intellectus, ergo est pro patria. 


— 
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bezieht, beftimmt wird, ber Act des Willens mit der Sadıe, 
wie fie an fich ift, verbindet, der Act des PVerftandes aber 
nur fo, wie das Object im Grfennenden ift, und das felig- 
machende Object an fi und in fich felbft vorzüglicher if, 
als in feiner Beziehung zum Grfennenden, ſo ift auch in 
diefer Hinficht, wegen der Unmittelbarfeit des Verhältniffes, 
in welchem der Act des Willens zu der Seligfeit als feinem 
Object fteht *?), der Wille über den Verftand zu ftellen. 
Ueber die Art und Weile, wie das endliche Subjec 
durch die Vermittlung des Willend mit Gott, dem unenbli- 
hen Object, Eind wird, hat fi) Duns Ecotus nicht näher 
erklärt; welche Bedeutung aber der von ihm aufgeftellte Sa; 
hat, kann, obgleich er felbft Feine weitere Folgerung aus ihm 
zieht, nicht verfannt werden. Verhalten fich nach der Anficht 
des Thomas in der Anfchauung der Geligen Gott und ber 
Menſch wie Form und Materie zu einander, fo erfcheint das 
endliche Subject gerade auf dem Bunct, wo e8 in feiner ab- 
foluten Bedeutung aufgefaßt werden fol, am meiften in der 
felbftlofen Unfelbftftändigfeit, die e8 überhaupt in dem Syſtem 
des Thomas hat, während dagegen Duns Scotug, indem 
er die fünftige Eeligfeit durch die Vermittlung des Willens 
ſich realifiren laßt, auch in diefer Einheit des Menfchen mit 
Gott die Freiheit des endlichen Subjects fefthält. Diefe 
Trennung des mollenden Subject vom erfennenden und 
diefe Unterordnung der abfoluten Idee Gottes unter die Idee 
des höchften Guts, kann zwar felbft nur als eine Einfeitigfeit 
angefehen werden, aber die Hauptjache ift, daß der freien 
PVerfönlichfeit Gottes die in ihrem Princip gleich abfolute 
freie PBerfönlichfeit des Menfchen gegenübergeftelt wird, und 
der fcholaftifche Dualismus, wenn er gleich auch hier nur in 
einer- neuen Form wiederfehrt, in dieſer Form wenigftens 


13) Aetus voluntatis conjungit objecto beatifico simpliciter 
sub nobiliori ratioene. A. a. O. ©. 419. 
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feine höchſte Bedeutung erhält. Gibt ed alſo eine Einheit 
ber Menfchen mit Gott, in welcher das endliche Subject zur 
Unendlichkeit feines Weſens fich erhebt, fo Fann diefe Einheit 
mit Gott nur zugleich die abfolute Freiheit des Subjects, die 
Unendlichfeit der freien Subjectivität feyn. Das Princip 
wenigftend diefer dee ift in dem Syftem des Duns Scotus 
enthalten, und ber fortgehende, auf fo. vielen einzelnen Punc⸗ 
ten, wie es sunächft fcheint, bhne einen innern Zuſammen⸗ 
bang erhobene Widerſpruch gegen Thomas von Aquino hat 
hierin ſeine Einheit ſowohl als ſeine ſpeculative Wahrheit. 


Baur, die Lehre von ber Dreieinigkeit. II. 55 
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Dritter Abſchnitt. 


Bon Duns Seotus bis zur Nefor: 
mation · 


Erſtes Kapitel. 
Der Zerfall der Scholaſtik. 


Man darf mit Recht behaupten, daß in Duns Scotus 
die Scholaſtik ihre höchſte Spize erreichte. Ein Denker, wel: 
cher mit einer ſolchen Energie des fcholaftifchen Scharffinns 
das ganze, in den Sentenzen des Magifter enthaltene Syftem 
des kirchlichen Dogma durchzuarbeiten vermochte, und durch 
die Schärfe feiner Beftimmungen und Unterfcheidungen und 
die ganze unerfchöpfliche Kunft feiner Dialectif felbft einen 
Thomas von Aquino übertraf, und dem mit fo allgemeiner 
Bewunderung aufgenommenen Syftem dieſes großen Scho- 
laftifer8 ein anderes zur Geite ftellte, welches, fo bedeutend 
ed in mehreren wichtigen Puncten abwich, nichts deſto mes 
niger zu gleichem Anfehen gelangte, ift unftreitig die größte 
Erfcheinung der fcholaftifchen Periode, zu welcher die weitern 
auf fie folgenden Leiftungen der Scholaftif in einem fehr 
untergeordneten Verhältniß ftunden. Seitdem Fonnten fich 
daher die feholaftifchen Theologen nur in die beiden Parteien 
der Thomiften und Scotiften theilen, in deren Schulcontro- 
verfen nur die Grundfäden der Differenz, in welchen bie 
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Syſteme ber beiden Häupter ber Schofaftit auseinandergin- 
gen, weiter ausgefponnen wurden. Allein auf dem Gipfel 
der Scholaftif, auf welchem der Doctor suktilis fteht, find 
fogleich auch ſchon die Elemente fichtbar, welche den allmä⸗ 
ligen Zerfall und zulezt die völlige Anflöfung derfelben her: 
beiführten 9. Gin Echarffinn, welcher für Alles Gründe 
und Gegengründe zu finden mußte, Fonnte bie entgegenges 
fezteften Behauptungen mit dem gleichen Intereſſe vertheidis 
gen; die materielle Wahrheit der einzelnen Glaubensfäze 
wurde immer mehr eine an fich gleichgültige Sache, und nur 
darauf ſchien e8 anzufommen, in welcher Form der Beweis 
für das Eine oder dad Andere mit der fcheinbarften Evidenz 
geführt werden Fönne, welche Argumente am fehmwierigften zu 
widerlegen wären, und ed war fo nichts natürlicher, als daß 
der Fühne Dogmatismus, welcher die Gebäude der Echolaftik 
aufgeführt hatte, in einen ebenfo entfchiedenen, alles deftrni- 
renden, Skepticismus umfchlug. Der der Echolaftif won Anfang 
an anhängende Formalismus Tonnte zufezt nichts Andere zur 
Folge haben. Um aber dieſen Bormalismus felbft richtiger 
zu verftehen, müffen wir auf Die Elemente, aus welchen bie 
Scholaſtik felbft ihrem ganzen Wefen nad) hervorging, zu⸗ 
er 

Es ift allgemein angenommen, daß der Zerfall der 
Scholaftif mit dem durch Wilhelm Occam, dem Schüler des 
Duns Scotus, aufd neue hervorgerufenen Gegenfaz des 
Rominalismus und Realismus feinen eigentlichen Anfang 
genommen, daß,iwie der Nominalismus an fich ſchon aus 
einer die Scholaftif in ihrer Grundlage erfchütternden Denk- 


1) Gute Bemerkungen über biefe Seite der Scholaftil und des 
Duns Scotus finden fih in der fonft nicht fehr tief in die Sache 
eingehenden Raumer'fhen Abhandlung: Die Philofophie und 
die Philofophen des zwölften und breischnten Jahrhunderts. 
Hiſt. — herausg. von Fr. v. Raumer. 1840. ©.569 f. 
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weife. hervorging, ihr nichts werberblicher wurde, als der, 
nach: den. vergeblichen Verfuchen. den Realismus Durch bie 
Stüzen Aufferer  Machtgebote aufrecht zu ‚erhalten, immer 
weiter fich- verbreitende Kampf ded Nominalismus und Rea- 
lismus, indem. befonders die beftändigen Reibungen ber bei 
jeder. Gelegenheit fich befehdenden beiden Parteien einen 
Ueberdruß an der Scholaftif erzeugten, durch welchen fie zu« 
lezt jeden Haltpunct im Bewußtfeyn der Zeit verlieren mußte, 
So richtig aber dieß und anderes gefagt wird, fo liegt doch 
der. tiefere. Grund der Sache darin, Daß ein fo gefährlicher 
Feind, wie der Scholaftif der Nominalismus werben mußte, 
ihe-gar nicht hätte erftehen fünnen, wenn nicht der Ginheit 
des Denfend und Seynd, auf welcher der fehulaftifche Rea- 
lismus beruhte, jeder tiefere Grund der Vermittluug gefehlt 
hätte. Die Wahrheit des fcholaftifchen Realismus hängt an 
der Realität der allgemeinen. Begriffe, deren Clement das 
Denken if. Das Denken kann nur das Allgemeine zu feir 
nem Object haben; gibt es Fein Allgemeines, fo gibt es auch 
fein. Denfen, und die ganze geiftige Thätigfeit des erfennens 
den Subjests befchränft fih nur auf das Bewußtſeyn der 
empirischen Gindrüde, welche e8 aus den einzelnen Dingen, 
die die Objecte feiner Wahrnehmung find, in fih aufnimmt, 
Solange aber das Allgemeine nur ald Gedachted in dem 
denfenden Subject -ift, ohne daß dem Gedacdhten auch die 
Realität des objectiven Seyns entfpricht, ift die Realität der 
allgemeinen Begriffe eine blos fubjective. Das Hauptftreben 
der. Scholaftifer mußte daher dahin gehen, die Realität der 
allgemeinen Begriffe auch als eine objestive, in den. Dingen 
felbft begründete nachzuweifen. Es ift früher gezeigt worden, 
wie fie diefe Sdentität de8 Denkens und Seyns zu beweifen 
fuchten, und in welchem Sinne ihnen das Denfen nicht ohne 
das Senn, und das Seyn nicht ohne das Denfen zu feyn 
fhien. Solange es aber immer nur Die einzelnen Dinge 
waren, welche ald die objertive Grundlage aller realen Exi— 
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ftenz angefehen wurden, wie dieß ja auch bei der Anficht 
des Duns Scotus nicht anders ift, fofehr fie ſich auch be- 
müht, dem Allgemeinen eine von der Subjectivität des Den- 
fens unabhängige reale Griftenz zu geben, ftellte ſich dem 
fholaftifhen Realismus immer wieder das unmwiderlegliche 
Dilemma entgegen, daß entweder das Allgemeine, ſofern es 
in den einzelnen Dingen ift, nicht das Allgemeine, fondern 
das Einzelne ift, oder fofern es, verjchieden von dem Seyn 
der einzelnen Dinge, das Allgemeine ift, als: folches keine 
reale Griftenz hat. Die Identität des Denfend und Seyns, 
auf welcher die Realität der allgemeinen Begriffe beruht, löst 
fih daher nothwendig von felbft wieder auf, und Denfen 
und Seyn ftehen nicht nur als getrennte, in feine Einheit 
zufammengehende Glemente einander fchlechthin gegenüber, 
fondern es fällt nun auch, da das wahre Seyn nur das 
objective reale ift, alle objective Realität nur auf die Seite 
des Seyns, und das Allgemeine ift ebendarum ohne alle 
Realität, weil ed nur dem Denfen nicht dem Seyn anges 
hört. Dieß ift der Punet, auf weldem Wilhelm Occam ?) 
in die Gefchichte der Scholaftif eingreift, und die Epoche 
machende Bedeutung, die er in ihr hat, befteht darin, daß 
fih in ihm ganz der Proceß vor Augen ftellt, Durch welchen 
die im jcholaftifchen Realismus zur Einheit verfnüpften bei— 
ben Glemente, Denken und Seyn, fich plözlich wieder in ih— 
ren urfprünglichen Dualismus zurüdftellten. Er machte ſich 
die Beftreitung des bis auf feine Zeit herrfchenden Realis- 
mus zur wichtigften Aufgabe feiner Thätigfeit, und indem er 
demfelben in den verfchiedenen Formen, welche er damals 
angenommen hatte, Fritifch nachging, Fam er inımer wieder 


2) Man vgl. über Occam Tennemann Gefch. der Philoſ. Bd. 8. 
©. 841 f., und Nettberg, Occam und Luther, oder Vergleich 
ihrer Lehre vom Heiligen Abendmahl. Theol. Stud, und Krit. 
1839. ©. 69 f. 
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auf den Hauptfaz zurüd, daß dad Allgemeine Feine Eriftenz 
aufferhalb der Seele habe, oder mit der Subftanz Der ein- 
zelnen Dinge nicht identifch fey, und zwar aus dem einfa— 
chen Grunde, weil ihm die einzelnen Dinge nur Einzelnes 
find, das Allgemeine aber nicht das Einzelne, fondern das 
Allgemeine ift 9: Hiemit wollte er jedoch, daß ed ein Alls 
gemeined gibt, nicht läugnen; er gab zu, dag das Allge- 
meine ald Begriff, als Borftellung im denfenden Berftand 
fey, verwarf fogar die Meinung, daß es an fich nichts fey, 
als etwas Willfürliches in der Weife, wie die Worte allges 
mein find, und erflärte e8 dagegen für wahrfcheinlicher, daß 
das Allgemeine zwar weder in noch auſſer der Seele ein 
reales Dafeyn als ein Subject habe, aber doch als Objert 





3) Die Hauptfrage, wie fie Occam in feinem Kommentar zu ben 
Sentengen Libr. I. dist. 2. qu. 4., wo er in ber Lehre von 
Gott auf diefe Unterfuhung kommt, ausdrüdt, war: Ulrum 
4llud, quod immediate et proxime denominatur ab in- 
tentione universalis et univoci , sit aliqua vera res eatra 
animam, intrinseca et essentialis illis, quibus est com- 
munis et univoca distincta realiter ab illis (ob das Allge- 
meine fo in ben Dingen ift, daß es von ihnen zugleich unters 
fhieden werden Fann)? Am einfahften und bündigften hat 
Oecam feine, in verfchiedenen Wendungen ausgeführten, Ars 
guntente in feiner Summa totius Logicae. Oxon. 1675. P.I. 
0,15. ©. 30 f. in dem Hauptfaz vorangeftellt: Quod nullum 
universale sit aliqua substantia extra animam existens, 
evidenter probari potest. Primo sic: nullum universale 
est substantia singularis et una numero; si enim dice- 
retur, quod sic, sequitur, quod Socrates erit aliguod 
universale (was ungereimt ift, weil u.f.w.), guia= non est 
major ratio, quod unum universale sit una substantia 
singularis, quam alia, nulla ergo substantia singularis 
est aliguod universale, omnis vero substantia est una 
numero singularis, quia omnis res est una res, et non 
plures etc. 
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ein Seyn in der Seele, fo daß das Aeuflere in dem Object 
in ber Eeele ſich abbilde ). Wenn der Berftand, fo ftellte 
ſich Occam die Sache vor, etwas auffer der Seele fehe, fo 
bilde er fi etwas Aehnliched im Geifte, fo daß, wenn er 
productive Kraft hätte, er eine folche von der erftern numes 
rifch verfchiedene Sache in ihrem äuſſern fubjectiven Seyn 
hervorbringen würde, wie ein Künftler, welcher ein Haus 
fieht, fi) in der Seele ein ähnliches bildet, und hierauf ein 
ähnliches auſſer ſich macht. Wie nun das Bilb oder Die 
BVorftellung des Haufe, wenn der Vorftellende reale pro- 
ductive Kraft hat, das Mufter (exemplar) des nad ihm 
hervorgebrachten Kunftwerkö ift, fo wäre jenes MVorgeftellte 
ein Mufter in Anfehung des Einzelnen, und es fann ein 
Allgemeined genannt werden, weil es ein Mufter ift, und 
ſich zu allem äuffern Einzelnen indifferent verhält, und wegen 


4) 9. a. D. qu. 8.: Potest dict probabtliter, quod reale non 
est aligquid reale habens esse subjectivum, nec in anima 
nec extra animam, sed tamen habet esse objectivum 
in anima et est guoddam fictum, habens esse tale in 
esse objectivo, quale habet res extra in esse subjectivo. 

‚ Rettberg a.a.D. ©.83. bemerkt richtig, daß Occam objectiv 
nennt, was wir fubjectiv nennen, und fubiectiv, was wir ob» 
jeetiv. Obfectiv ift ihm, was als bloßes Object des Denkens, 
als bloße Borftellung, in der Seele if, und dagegen ſubjectiv, 
was als ein für fich feyendes reales Subject objectiv eriftirt. 
Das fubiective Seyn ift ihm daher das wahre, das obiective 
it nur das vorgeftellte, wie befonders aus folgender Stelle 
erhellt: Figmenta habent esse in anima et non subjecti- 
vum, qguia tunc essent verae res, Et ita chimera et 
hircocervus et hujusmodi essent verae res, ergo sunt 
aliquid quod tantum habet esse objectivum. Similiter 
propositiones syllogismi et hujusmodi, de quibus est 
logica, non habent esse subjectivum, ergo tantum ha- 
bent esse ebjectivum, ita — eorum esse est eorum 
eogqnosci. 
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diefer Nehnlichkeit im objectiven Seyn Tann es die Stelle der 
äuffern Dinge vertreten, welche. ein ähnliches Seyn auffer- 
halb des Verftandes haben. Vergleichen wir. diefe Vorftel- 
lung von dem Wefen der Univerfalien .mit der realiftifchen, 
fo ift. der Unterſchied nicht fehr bedeutend, da ja auch der 
Realismus in der Form, welche er. in der Anficht eines Albert 
und Thomas .hatte, das Allgemeine vermittelft eined phan- 
tasma und einer species intelligibilis entftehen ließ. In 
der Idee des Bildes trifft Daher. der Occam'ſche Nominalis- 
mus mit dem fcholaftifchen Realismus in Einem Punct zu- 
ſammen, von demfelben Puncte aus aber fcheiden fie ſich 
wieder in.zwei divergirende Richtungen, indem das Bild fei- 
nem Begriffe nach zwei verfehiedene Seiten hat, je nachdem 
ed entweder die Sache, deren Bild es ift, in. fich Darftellt, 
oder als Bild nicht die Sache felbft, fondern ihr bloßes Bild 
if. Während die Realiften durch die bildliche Vorſtellung, 
welche fie zur. Grundlage des Allgemeinen machten, nur den 
realen Zufammenbang ded Allgemeinen mit der objectiven 
Realität der einzelnen Dinge, von welchen das Allgemeine 
abftrahirt ift, bezeichnen wollten, hält Dagegen Occam Die 
bildliche Bedeutung des Allgemeinen nur in dem Sinne feft, 
um dadurch den Mangel eines foldhen Zufammenhangs aus- 
zubrüden. Sa, er geht fogar noch weiter, und hebt felbft die 
reale Beziehung, welche das Allgemeine feiner bildlichen Be— 
deutung nach zu haben fcheint, Dadurch auf, daß er als eine 
weitere mögliche Meinung aufftellt, die allgemeinen Begriffe 
feyen in der Seele eriftirende Qualitäten, welche ihrer Natur 
nach Zeichen der Auffern Dinge feyen, auf diefelbe Weife, wie 
die Worte Zeichen der Dinge nach der Willfür des Bezeichnens 
den feyen. Wie es fih aber auch mit biefen sverfchiedenen 
Meinungen verhalte, ob man der einen oder der andern. den 
Vorzug gebe, in jedem Falle bleibe ald unumftößlicher Saz 
feftftehen, daß das Allgemeine ‚. weil es auf feine Weife auſ⸗ 
ferhalb der Seele eriftire, auch Feine objective Realität Habe; 
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fofern ‘e8, wie dieß zur Natur: bed Allgemeinen gehöre, von 
Mehrerem prädicirt werben könne, fey es nur fubjectiv im 
Geiſte, ohne etwas objectiv Reales im Wefen und in der 
Duidität einer Subftanz zu feyn. Indem Occam auf Diefe 
Weife jede reale Beziehung des Allgemeinen auf die objective 
Eriftenz der äuſſern Dinge läugnet, und dad Allgemeine nur 
als fubjective Vorftellung ftehen läßt, kommt er immer wie— 
der Darauf zurüd, das, was dad Allgemeine zum Allgemeis 
nen macht, daß es auf eine Mehrheit einzelner Dinge bezo« 
gen wird, und fich auf gleiche Weife zu ihnen verhält, für 
etwas blos Willkürliches zu erklären ). Hiemit iſt alle 
Wahrheit und Nothwendigfeit des Denkens aufgehoben, und 
der Zufammenhang zwifchen Denfen und Seyn zerriſſen; das 
Denken ift eine Thätigfeit des Geiſtes, welche weder einen 
realen objectiven Inhalt hat, noch fich auf beftimmte Gefeze 
zurüdführen läßt. 

Wurde dem Denfen und demjenigen, was ed nothwen— 
dig zu feinem: Inhalt hat, dem Allgemeinen, alle Realität 
abgefprochen, welched Intereſſe fonnte man noch am Denfen 
haben? Auf der andern Seite aber mußte fich der Natur 
der Sache nad) die Macht des Denfens immer wieder gel- 
tend machen. . Sofehr Occam die Realität der allgemeinen 
Begriffe beftritt, er fezte fie Doch immer wieder voraus, und 
fo groß die Neuerung zu feyn fchien, und an fich auch wirf- 
lih war, welche von ihm ausging, auch er, der-Inceptor, 
fonnte. gleichwohl nicht umhin, auf der breiten Heerftraße 


5) 4. a. D.: Hoc tamen teneo, quod nullum universale, nisi 
forte sit universale per voluntariam institutionem, est 
aliguid existens quocungue modo extra animam, sed 
omne illud, quod est praedicabile de ‚pluribus, ex natura 
sua, est in mente, vel subjective vel objective, et quod 
nullum tale est de essentia seu quidditate eujuslibet 
substantiae. 
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der Scholaftif, auf welcher ja längft die Disparateften Mei- 
nungen Raum genug neben einander fanden, weiter fortzu- 
ziehen. Auf diefe Weife entftund eine eigene Miſchung von 
Skepticismus und Dogmatismus, welche nichts anders zur 
Folge haben fonnte, ald die völligfte Unficherheit und Zu- 
fammenhangslofigfeit eines Denfens, das weder einen Halt 
noch Inhalt hatte, eine Willfür der Behauptungen, welche 
alles Vertrauen zur Wahrheit aufhob, eine fortgehende Reihe 
von Widerfprüchen. Während Occam den von Dund Sco— 
tus für das Dafeyn Gotted geführten Beweis einer ausführ- 
lichen Kritif unterwarf, und die Unzulänglichfeit deffelben 
nachzuweiſen fuchte, trug er felbft Fein Bedenken, auf diefelbe 
Weije, nur mit dem unwefentlichen Unterfchied, daß er Dem 
Begriff der Hervorbringung den der Erhaltung fubftituirte, 
zu argumentiren, wobei er noch überdieß den Nerv der gan— 
zen fcholaftifchen Argumentationsweife für das- Dafeyn Got— 
te8 Dadurch zerfehnitt, Daß er einen unendlichen Fortgang in 
ber. Reihe gleichartiger Urfachen keineswegs für unmöglich 
hielt 5). Welche Bedeutung fol aber überhaupt die dee 
Gottes noch haben, wenn dem Allgemeinen, um ſo mehr 
alfo dem. Allgemeinften des Allgemeinen, der Sdee des Ab- 
foluten, alle Realität abgefprochen wird? Es ift daher auch 


6) Es ift auch dieß nicht ohne characterifiifche Bedeutung für dicfe 
Periode der Scholaſtik, daß biefe Anfiht in ihr die gewöhnliche 
wurde, Auch Peter d'Ailly verwarf in feinem Eommentar über 
bie Sentenzen Libr. I. dist. 1. qu. 3. das ariftotelifhe Argus 
ment für das Dafeyn Gottes aus dem Grund, weil ein end« 
Iofer Fortgang oder Kreislauf der Urfahen gar wohl möglich 
fey. Mit welcher Zuverfiht hatte dagegen noch Durandus 
(de sancto Porciano) das Gegentheil behauptet, und bie 
Unmöglichkeit eines unendlichen Progreſſus zur Grundlage fei- 
ner Argumente für das Dafeyn Gottes und bie Nichtewigkeit 
der Welt gemacht. Man vgl. deſſen Commentar über die Sen- 
engen Libr. I. dist. 5. qu. 1. Libr. IH. dist. 1. qu. 3. 
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deutlich genug zu fehen, wie dem Erneurer des Nominalis- 
mus bie dee Gottes in allen ihren Glementen in fich felbft 
zerfällt. Alles, was fonft ald eine wefentliche Beftimmung 
bes Begriffs Gottes betrachtet wird, wird bier problematifch, 
höchftens wahrfcheinlih. Eelbft die Einheit Gottes ift Feine 
ausgemachte Sache. Da auch mehrere Urfachen in volls 
fommener Einigfeit zufammenwirfen Fönnen, und eine Mehr⸗ 
heit von Welten wenigftend möglich bleibt, fo kann es auch 
mehrere Weltfchöpfer geben, und der Schluß aus dem Begriff 
des nothwendigen Weſens erfcheint unzulänglich. Ebenſo— 
wenig läßt fich die Unendlichkeit und abfolute Vollkommen— 
heit Gottes beweifen, indem die Wirkungen, aus welchen Die 
Unendlichkeit gefolgert werden müßte, ſich auch aus einer 
endlichen Kraft erflären laffen, und wenn Gott auch ald die 
höchfte wirkende Urfache gedacht wird, folgt aus dem Begriffe 
ber Eaufalität fowenig ald aus dem Begriff der Immateriali— 
tät, daß Gott ein erfennendes felbftbewußtes Wefen ift 7). 
Die unklaren und widerfprechenden Behauptungen Occams 
über die Erfennbarfeit Gottes und das Verhältniß der gött- 
lichen Eigenfchaften zum Wefen Gottes Löfen ſich von felbft 
auf in dem ganz allgemein ausgefprochenen Saze, daß was 
Gott an ſich ift, feinem. Wefen nah, von und nicht erfannt 
werden kann, weil überhaupt nur das. an fich erfannt wer- 
den kann, was intuitiv erfannt wird, eine natürliche intuitive 
Erkenntniß Gottes aber ſchlechthin unmöglich ift %). Hierin 


T) Man vgl. hierüber Tennemann a. a. D. S. 878 f. 


8) Sent. I. dist. 3. qu. 2.1 Nec divina essentia, nec divina 
quidditas, nec aliquid intrinsecum Deo, nec aliguid 
quod est realiter Deus, potest hic cognosci a nobis, ita 
quod nihil aliud a Deo concurrat in ratione objecti. — 
Quod nihil potest naturaliter cognosci in re, nisi coy- 
noscatur intuitiv. Sed Deus non potest cognosci a no- 
bis intuitive ex puris naturalibus. 
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ift allein das wahre Verhältnig der nominäliftifchen Denk: 
weife zur Idee Gottes ausgedrüdt: fällt diefer Anficht zufolge 
alle Realität der Wahrheit in die Sphäre der finnlichen 
Dinge, kann demnach nichts ald wahr erfannt werben, was 
nicht auf finnliche Weife erfannt wird, fo müßte das Wefen 
Gottes vor allem auf finnliche Weife eriftiren, und in feiner 
finnlichen Eriftenz angefchaut werden können, wenn eine ob— 
jective Grfenntniß Gottes möglich feyn fol. Es gibt über- 
haupt Feine Erkenntniß des Ueberfinnlichen: verliert das 
Wiſſen, fobald es fich über den Kreis der finnlichen Erfah— 
rung erhebt, fogleich auch feinen feften Halt und feinen reas 
len Inhalt, find die allgemeinen Begriffe, auf welchen das 
Wiſſen des Ueberfinnlichen nothwendig beruhen muß, bloße 
Fictionen, was könnte alles Wiffen von Gott in Tester Bezies 
hung anders feyn, ald eine Reihe rein fubjectiver, willfürli= 
cher Borftellungen? Darum bleibt ſich Ddiefe Denfmweife 
wenigftens darin confequent, daß fie, wenn es einmal ein 
ſolches Wiffen des Ueberfinnlichen geben fol, das feiner 
Natur nach nur ein willfürliches feyn Fann, fich unter dem 
abfoluten Wefen Gottes felbft nichts anders denfen kann, 
als die abjolute Wilffür ). Wir haben früher gefehen, auf 
welchem Wege Duns Ecotus auf Diefe Jdee geführt wurde, 
und welche Bedeutung fie in einem Syftem hat, das ganz 
darauf angelegt ift, der Idee der Nothwendigfeit die Idee der 
Freiheit gegenüberzuftellen; auf dem Standpunct einer Denk 
weife aber, ‘wie die nominaliftiche ift, Tann jene Idee felbft 
nur ald ein characteriftifches Merkmal der fchwanfenden 
Haltungslofigkeit angefehen werden, in welcher alles vernünf- 


9) Decam a. a. D. II. 19.: Ea est boni et mali moralis na- 
tura, ut cum a liberrima Dei voluntate sancita' sit et 
definita, ab eadem facile possit emoveri et refigi, adeo 
ut mutata ea voluntale, quod sanctum et justum, possit 
evadere injustum. 
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tige Denfen feinem feften, innern Mittelpunct entrüdt war, 
und wenn fo Manche in diefer legten Beri: de der Scholaftif 
ſich darin gefielen, die aus der Idee Gotted abgeleitete In— 
bifferenz aller fittlichen Begriffe in den, ungereimteften und 
frivolften Säzen auszufprechen 10), fo kann und dieß nur zu 
einem weitern Beweid davon dienen, in welchem Zuftand 
geiftiger Auflöfung nad allen Seiten, hin dieſes Zeitalter 
fi, befand. de 

Mo in dem Denken dad Bewußtfeyn der Endlichfeit fo 
überwiegend geworden ift, wie es durch die weiter ſich ver« 
breitende Herrfchaft des Nominalismus und die aud demfel- 
ben fich ergebenden Gonfequenzen werden mußte, fonnte auch 
das Wiffen nicht mehr die Kraft in fi) haben, um fich dem 
Glauben gegenüber, ald das Selbſtbewußtſeyn des wifienden 
Geiftes, geltend zu machen. Die Echelaftif wollte zwar von 
Anfang an den Glauben nicht vom Wiffen abhängig machen, 
der Glaube follte, auch wenn das Wiffen nicht in ihn. eins 
zudringen im Stande war, in feiner abfoluten Bedeutung für 
ſich feftftehen; aber nachdem die Scholaftit alle Stadien ihrer 
Gntwidlung durchlaufen hatte, und zulezt nur bei dem Res 
fultat ftehen blieb, daß das menfchliche Wiffen fich nicht über 
das Sinnliche zum Weberfinnlichen erheben könne, und in 
dem Allgemeinen, das die Prineipien der Wahrheit enthalten 
fol, aller objectiven Realität ermangle, konnte auch der 
Glaube nicht mehr der unbefangene feyn, welcher er anfangs 
gewefen war. Ge zuverfichtlicher die Scholaftit der Löſung 
ihrer Aufgabe, Glauben und Wifien in ihrer Einheit zu bes 
greifen, entgegengefchritten war, defto mehr mußte durch Die 
Grfolglofigfeit diefes Strebens die Grundlage des Glaubens 
erfchüttert und das Band feiner Spentität mit dem Bewußt— 
feyn der Zeit aufgelöst werden. Und doch durfte dad An- 
fehen des Glaubens auf feine Weife beeinträchtigt werden: 


10) Bgl. Tennemann. a, a. O. ©, 949 f. 
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es war ja der Glaube der Kirche‘, welche noch ihre volle 
ungefhwächte Macht hatte. Nur um fo mehr mußte daher 
diefelbe Entzweiung, welche Denken und Seyn auseinander 
riß, auch in dem Verhältnig des Wiffens und Glaubens ein- 
treten, und es kann nur aus dem Bewußtfeyn diefer Ent- 
zweiung erflärt werden, wenn gerade folche Scholaftifer ‚ in 
welchen der nominaliftifhe Skepticismus fi am offenften 
ausfprach, die Auffere Auctorität des Glaubens um fo unbe 
Dingter feftgehalten wiſſen wollten. Je weniger man nod 
das Vertrauen haben fonnte, auf dem Wege des begreifen- 
den Wiffend den Glauben in die Einheit des Selbſtbewußt⸗ 
feyns aufzunehmen, deſto mehr follte nun der Glaube als 
folher durch feine abfolute Macht das auf der Seite bes 
Wiſſens Fehlende erfezgen, aber der Widerfpruch wurde da= 
durch nur um fo größer, und der innere Riß, welcher ein- 
mal im Bewußtfeyn der Zeit entftanden war, griff nur um 
fo mächtiger und unheilbarer um fih. Es ift bemerfens- 
werth, daß ſich auch in diefer Hinficht der Wendepunct fchon 
bei Duns Ecotus nachweifen läßt, fchon bei ihm zeigt fich 
der Uebergang zu einer folchen, im Widerfpruch mit dem 
befferen Wiſſen der Auffern Auctorität des Glaubens ſich hin— 
gebenden, Refignation, wenn er, wo andere Gründe nicht zu= 
‚ reichen, fich in lezter Beziehung auf die Willfür der göttli- 
chen Anordnung beruft, und felbft bei folchen Säzen der 
firchlichen Lehre, bei welchen er nicht blos feinen genügenden 
Beweis zu geben im Stande ift, fondern fogar die Irratio— 
nalität des Firchlichen Glaubens fich nicht verbergen Fann, 
den Grundfaz aufftellt, daß demungeachtet die Auctorität der 
Kirche fchlechthin gelten müffe 12). In noch ftärferen Aus- 


11) Wie er 3. B. Libr. IV. dist. 6. qu. 9. in der Lehre von den 
Sacramenten zeigt, die Behauptung, characterem inesse ani- 
mae, laſſe fi nicht beweifen, aber gleichwohl zulezt fagt: 
propter ergo solam auetoritatem ecclesiae est ponendum 
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drüden unterwirft fich Occam dieſer Auctorität 12), und wenn 
man erwägt, mit welcher Abfichtlichkeit er dieß thut, wie 
wenig feine befannte fonftige Stellung zur Kirche für bie 
Aufrichtigfeit einer ſolchen Hingebung fpricht, und wie leicht 
er ed fo oft nimmt, mit dogmatifchen Fragen ein Spiel zu 
treiben, an die wichtigften Lehren die widerfinnigften Probleme 
anzufnüpfen, oder wenigftend die paraboreften Folgerungen 
aus ihnen zu ziehen, fo ift der Verdacht gewiß fehr gegrün- 
det, daß bei ihm an die Stelle der Refignation die Sronie 
getreten ſey *°). Wie könnte dieß auch befremden! War 
einmal der-Widerfpruch in das Eelbftbewußtfeyn des Geiftes 
fo tief eingedrungen, fo Fonnte fih aus fo contraftirenden 
Elementen in dem Subject, ſo weit es noch feiner geiftigen - 
Freiheit fich bewußt war, nichts anders erzeugen, als die 
Stimmung der Sronie. Und diefe Sronie felbft war nur der 
Uebergang zu jener fo auffallenden Berhöhnung des Heiligen, 
in welcher jenes Zeitalter, bei aller Macht und Herrlichkeit 


‚, eharacterem imprimi. Glauben nnd Wiſſen follten, wenn 
auch gewaltſam, doch immer noch in ihrer Einheit zufammen- 
gehalten werben, 

12) Man vgl. 3.8. Sent. Libr. I. dist. 2. qu. 4., wo Occam 
von einer distinctio diffieillima ad ponendum, ubicungue 
ponatur, fagt, ideo non debet poni, nisi ubi evidenter 
sequitur ex traditis in scriptura sacra, vel determina- 
tione ecclesiae, propter cujus auctoritatem debet omnis 
ratio caplivari. Mehrere Stellen diefer Art a“ Rettberg 
a. a. D. ©. 77 f. zufammengeftellt. 

13) Man vgl. hierüber Retiberg a. a. O. ©. 76— 0. Charactes 
riſtiſch ift überhaupt für die fpätere Scholaftif dag eigene, nur 
als Selbftironie anzufehende, Intereſſe für die abſurdeſten 
Fragen. Man vgl. Gerfon Epist. altera de reformatione 
Theol. (die Stelle ift bei Giefeler Lehrb. der Kirchengeſch. I. 3. 
S. 222. ausgehoben), Erasmus Annot. in 1. Tim. 1, 6. (gleidh« 
falls bei Giefeler a. a.O. II.4. ©. 324), und Stultitiac laus 
CGagenbach Lehrb. der Dogmengefd. IL. 1. S. 23.). 
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feiner fichtbaren Kirche feine innere Zerriffenheit und. Zeerheit 
vollends an den Tag. legte. 

Es genügt, diefen Auflöfungsproceß der Scholaftifer 
bier. in feinen allgemeinften Zügen bezeichnet zu haben. . Bon 
felbft ergibt fi aus ihm, Daß ein materieller Beitrag zur 
Gefchichte de8 Dogma aus den dogmatifchen Werfen dieſer 
lezten Periode der Scholaftif nicht. mehr zu. erheben ift. 


ı 


Zweites Kapitel. 


Die Myſtiker: Eckart von Straßburg, Sohannes Tauler, 
Hvehmich Sul 9, Sohannes Ruysbroek, Raymund 
von Sabunde. 


Durch das ganze Mittelalter hindurch geht der Scho— 
laſtik im engern Sinne die Myſtik zur Seite. Es war, wie 
wenn ſie die kalten Verſtandesformen der abſtracten Dialectik 
mit ihrem warmen Lebenshauche beſeelen, und auf dem duͤr⸗ 
ven Boden der fcholaftifchen Metaphyfif eine frifche grüne 
Saat aufgehen lafien wollte. Solange jeboch in der Scho— 
laſtik felbft in der Idee der Aufgabe, die fie fich geftellt hatte, 
noch ein höheres Selbftbewußtfeyn lebte, Fonnte fie. fich mit der 
Myſtik duch ein innered Band der Verwandtfchaft verbun- 


den fühlen, wie ja auch in fo manchen ausgezeichneten In. 


dividualitäten unferer Periode Scholaftif. und Myftif Hand 
in Hand gehen, anders aber mußte fich auch dieſes Ber- 
hältniß geftaltenz; je mehr die Scholaftif ihren Auflöfungs- 
proceß in fich vollendete. Wie dieſer Proceß feinen Werlauf 
überhaupt dadurch nimmt, daß die verfchiedenen Elemente, 
deren Verfnüpfung zur Einheit des Bewußtſeyns das Weſen 
der Scholaftif ausmacht, fih von einander ablöfen, und in 
ihrer Trennung fich einander gegenüberftellen, und wie auf 
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dieſe Weiſe Nominalismus und Realismus, der alle Wahr⸗ 
heit des Dogma verneinende Zweifel und der unbedingte Auc- 
toritätöglaube fich fchroff entgegenftunden, ſo traten nun auch 
Dialectif und Myftif in dafielbe Berhältniß des Gegenfazes. 
Während bei den fcholaftifchen Theologen der lezten Periode 
‚jeder Anklang an ein myftifches Clement vollends verfchwand, 
fagte ſich nicht nur die Myfti von der Dialectif völlig los, 
fondern vertiefte ſich auch, je mehr fie fich: in ſich felbft zu— 
rüdzog, nur um fo mehr in ihren innerften Lebensgrund. 
Daher nimmt nun die Myſtik felbft einen andern Character 
an, als fie früher hatte, obgleich fie auch in-ihrer Altern 
Form noch in die legte Periode herüberreicht. Mit den. My— 
ftifern aus der Schule zu St. Victor, und mit Bonaventura 
fteht der berühmte Kanzler der Parifer Univerſität, Gerfon, 
im ‚engften und unmittelbarften Zufammenhang ), als der 
Hauptrepräfentant dieſer in ihm fich. vollende.-abfchließenden 
Geiftesrichtung, aus deſſen Schriften ſich der Unterſchied der 
ältern undwmenern Myſtik am beften erſehen läßt, da er es 
fich zur befondern‘ Aufgabe machte, das Wefen diefer myſti— 
ſchen Theologie zu entwideln, und eine Theorie der Myſtik 
aufzuftellen. Man Fann diefe ältere Myftif mit Ginem Wort‘ 
die pfychologifche nennen 2); fie fucht dad Wefen der menfch- 





1) Vgl. Hundespagen, ‚Ueber die myftifhe Theologie des Johann 

Charlier von Gerfon, ein Beitrag zur Gefrhichte des Myſticis⸗ 
mus im Mittelalter, in Illgen's Zeitſchr. für die hiſt. Theol 
Bd. IV. St. 1. S. 79 f., und Lichner, Ueber Gerſon's mpftifche 
Theologie, in den Theol. Stud. u. Krit. 1835. ©. 277 f. 

2) Gerion felbft characterifirt bie pſychologiſche Theorie : feiner 
Myſtik fo: Eapedit ad ipsius theologiae mysticae cogni- 
tionem speculativam acquirendam, naluram animae ra- 
tionalis et ejus potentias tam cognilivas quam affectivas 
eognoscere. Consideratio haec de se perspicua est, quo- 
niam ignorata natura ignorantur ejus passiones. Posi- 
tis ergo eis, quae ostendunt aliguam esse theologiam 


Baur, bie Lehre von der Dreicinigkeit. II. 96 
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lichen: Seele nach ihren Grundvermögen zu zergliedern, um 
der - Muftit ihren beſtimmten Siz im; menfchlichen Gemüth 
anzuweiſen, in der Stufenfolge der verfchiedenen Kräfte und 
Thätigfeiten, die ſich unterfcheiden laſſen, und in deren jeber 
die miyftifche Theologie wie in:einem Spiegel auf eine eigen 
thümliche Weife ſich veflectirt, von der unterften Stufe zur 
oberfter -aufzufteigen, auf welcher‘ die. Durch die Liebe (die 
amorosa 'affectio)' vermittelte Vereinigung der Eeele mit 
Gott, welche "die höchſte Aufgabe und: das lezte Ziel ber 
Myſtik ift, den: höchften Grad der Innigkeit gewinnt, umd die 
Seele in ihrer Einigung mit Gott. zu ihrer Ruhe, ihrer voll- 
fommenen Befriedigung und Gättigimg gelaugt °). In— 


mysticam, tradendo sub yuadam generalitate, quemad- 
modum prosit, et pro quibus prosit suum studium eni- 
ti, volimus adducere in communem intelligentiam (si 
‘ "Deus annuerit), qualis sit haec.theologia mystica et in 
“ qua vi:animae reponilur, 'qua'ratione comparatur, quo 
‚ fructu, guove fine conguiritur, quod fierkjignorata ani- 
‚mae natura. nullo pacto potest. Consider. 9. Opp. ed. 
Ellies du Pin. Ed. 2. Hagae Comitum 4723. Tom. II. 
©. 369. In dem Prolog. de theol. myst. specul. ©, 361. 
gibt daher Gerfon als Zweck feiner Darftelung an, dasjenige 
zum allgemeinen Berfländniß zu bringen, was der göttliche 
Dionyſius (auf diefen, als den Bater der: Myſtik, ging man 
zurück, weil er durch feine Lehre. von der Ueberſchwänglichkeit 
des göttlichen Wefend dem Berftand den Weg der Erhebung 
zu Gott verſchloß, aber ebendadurch dem Gefühl offen lich) 
über die myflifche d. h. verborgene Theologie gelehrt Habe, 
und was erlcuchtete Männer Über die Contemplation, Mebitas 
tion, Berzüdung, Efftafe u. f. w. in Schriften hinterlaffen 
haben, fo Har zu machen, daß auch Solche, welche nicht zu 
den wenigen Erfahrenen gehören, einfchen lernen, daß jene 
heiligen, myftifcher Eontemplation Iebenden, Männer eine über 
die gewöhnliche weit erhabene Erfenntniß befeffen haben. 
3) Daher befinirt Gerſon die myſtiſche Theologie als ewtensie 
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dem nun dieſe Myſtik fich vorzugsweife der Gefühlsfeite bes 
menfchlichen Weſens zumendet, und ſich felbft ald die myſti—⸗ 
fehe Theologie von der fpeculativen fo unterfcheidet, daß die 
legtere ebenfo dem Grfenntnißvermögen angehört, wie fie felbft 
dem affectiven Vermögen ?), fonnte e8 ihre Abficht nicht ſeyn, 
die fpeculatise Theologie fchlechthin auszufchließen, fondern 
fie wollte nur, weil die Seele „als der geiſtliche Schiffer 
durch die bloße Erfenntniß aus dem Meere der Einnlichkeit 
nicht zu dem fichern Hafen der vollfommenen Ruhe in Gott 
zu gelangen vermöge“, die Nothwendigfeit eines’ andern 
Weges zeigen, auf welchem dieß gefchehen könne. Anders 
aber verhält es fich mit der neuen jezt erft entftehenden Form 
ber Moftif, welche in ihrem Unterfchied von der ältern pfy- 
chologiſchen nur die fpeculative genannt werden kann. Eie 
will nicht blos auf der Grundlage einer‘ pfnchologifchen 
Theorie zur Vereinigung der Seele mit Gott von unten nach 
oben auffteigen, fondern. fie.fezt den Proceß, welchen jene 
ältere Myftif nur nach feiner fubjectiven pſychologiſchen Eeite 
betrachtet, auf dem objectiven Standpunct der Idee Gottes, 
unmittelbar in das Weſen Gottes felbft, als den Proceß der 
göttlichen Selbftvermittlung, um ihn aus dem abfoluten 
Weſen Gotted zu begreifen. Sie dringt daher in das Wefen 
Gottes felbft ein, in den innerften Mittelpunct des göttlichen 
Lebens, während dagegen jene andere Myſtik, fofehr ihr gan— 
zes Streben auf die Vereinigung mit: Gott und die Ruhe in 


animi in Deum per amoris desiderium, ober ald motio 
anagogica, hoc est sursum 'duetiva in Deum per amo- 
rem fervidum et purum. Consid. 28. ©. 384. 

4) Man vgl. über den Unterfehied der myftifhen und der fpeculas 
tiven oder eigentlich ſcholaſtiſchen Theologie (die Theologie ber 
Scholastict indevoti , von welchen Bonaventura als Myſtiker 

ſich rühmlich unterfheidet, De examinat. doctr. Tom. 1. 
©. 21.), Hundespagen a. a. O. ©. 126 f. 


56 * 
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Gott gerichtet 1ft, gleichwohl, was Bott feinem Weſen nad) 
ift, und wie eine ſolche Vereinigung der. Seele mit Gott in 
der Nothivendigfeit des göttlichen Weſens felbft gegründet iſt, 
völlig: auf fich beruhen läßt. Von felbft ergibt fich hieraus, 
daß. das Element der fpeculativen Myſtik nicht. blos das Ger 
fühl: in feinem Unterfchied vom Berftand ift, fondern es kann 
nur das Wefen des. Geiftes felbft feyn, nach feiner objectiven 
und fubjectiven Seite, und- der Unterfchied einer myſtiſchen 
und: fpeculativen Theologie, welche nach der DVerfchiedenheit 
der beiden; Örundvermögen, auf,die fie fich beziehen, auch 
die gleiche Berechtigung neben einander haben, hebt fich auf 
dem abfoluten Standpunct der Idee Gotted von felbft auf. 
Sn ſehr natirlichem. Zufamntenhang fteht Damit, Daß Die 
fpeculative Myſtik fich nicht, wie die ältere, mit der Scholaftif 
zu ——— er °), fondern im ‚entjchiedenften Gegenfaz 


» Aber =. fibon die ältere pſychologiſche Myſtik entfrembdete ſich 
der Scholaftit mehr und mehr. Da die Myſtik an ſich fchon in 
einem gewiſſen Oppoſitionsverhältniß zur Scholaſtik fichen 
mußte, fo kann es nicht befremden, daß, nachdem in ber Scho- 
Yaftit der Gegenfaz des Realismus und Nominalismus ent« 
flanden war, die Myſtik es mit dem die Scholaftif auflöfenden 
Nominalismus hielt, und Myſtiker, wie Gerfon, fih auf die 
"Seite der Nominaliften fteliten. Welcher innere Zufammenhang 
zwiſchen der Myſtik eines Gerfon und dem Nomtinalismus fatt- 
fand, ift aus der Polemik Gerfons gegen die formalizantes, 
wie er bie Realiften nennt, zu fehen, wenn er im Gegenfaz ge- 
gen fie an bie Spize feiner pfychologifehen Theorie den nomina- 
liſtiſchen Saz ſtellt, daß den verſchiedenen Seelenvermögen nur 
‚dem Namen nach (nomine), in der Reflexion, nicht aber in der 
Wirklichkeit (re), eine AUnterfcheidbarkeit zufomme, daß an fi 
allen innern Erfcheinungen baffelbe Princip zu Grunde Tiege, die 
„ einfache Subftanz der Seele, die nur nach den verfchiedenen, von 
ipr ausgehenden Wirkungen jene verfihiedenen Namen erhalte, 
„oder wenn.er an ebem biefen Formaltheologen beſonders lächer⸗ 
lich findet, daß fie: entiweber burch bie Imagination, oder den 
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zu ihr fleht, wie fich vor allem in der Idoe Gottes zu er- 
fennen gibt. Wußte die Echolaftit am Ende gar nicht mehr 
zu fagen, was Gott feinem Wefen nach fey, wurde fie, felbft 
in den nothwendigften Begriffen, nach welchen das abfolute 
Weſen Gotted gedacht werden muß, völlig irre, fo follte da— 
gegen im Contraft mit diefem flachen und inhaltsleeren Be— 
griffe von der Myſtik das Weſen Gottes um fo conereter und 
lebensvoller gedacht werden. 

Der erfte und bedeutendfte in der Reihe diefer Myſtiker 
ift der erft in der neueften Zeit näher befannt gewordene 
Heinrih Edart aus Strasburg, ein zu Ende bes dDreizehnten 
und zu Anfang des vierzehnten Jahrhunderts Ichender Do- 
minicaner ©). In der nächften Beziehung zu ihm ftehen Die 


Berftand, durch eines biefer beiden untergeorbneten Vermögen, 
für fih finden wollen, was nur durch die Intelligenz (die vis 
intelligentiae simplicis, welde, wie Gerfon Consider. 10. 
fagt, guandogue nominatur mens, quandoque coelum su- 
premum, quandogue spiritus, quandoque lumen intelli- 
gentiae, quandogue umbra intellectus angelici, quundo- 
que lux divina, in qua veritas incommutabilis lucet et 
cernitur, nonnunguam vero scintilla vel apex rationis) 
gefunden werden fanı. Vgl. Tiebner a. a. DO. ©. 303. 313. 
Wie diefer höhere Begriff der Intelligenz fehon den Uebergang 
zur fpeculativen Myſtik macht, fo erfcheint hier zugleich der 
Rominalismus nad feiner befiern pofitiven Seite als die An- 
fiht, welche das ftarre Berhältniß, in das die Realiften das 
Subject zu den fogenannten formae nativae, den realen For- 
men der Dinge, fezten, aufzußeben, und das in diefen cinzel- 
nen Formen Aufferlich Geſchiedene auf die Einheit des Selbft- 
bewußtfeyns zurüdzuführen ſuchten. Nach diefen formae na- 
tivae wurde der fpätere feotiftifche Realismus auch Formalis⸗ 
mus genannt (vgl. Ullmann, Joh. Weflel ©. 69.). 

6) Ein befonderes Verdienft hat fih C. Schmidt durd bie Abhand⸗ 
lung: Meifter Edart. Ein Beitrag zur Geſchichte der Theolo— 
gie und Ppilofoppie des Mittelalters. Theol. Stud. u. Krit. 
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berühmten Moyftifer des vierzehnten Zahrhunderts Johann 
Fauler ”) und Heinrich Sufo ®), deren Myſtik zwar einen 
mehr practifchen und populären Character hatte, aber auf 
demfelben fpeculativen Grund ruhte. An dieſe felbft fchloß 
fih fodann weiter an der derfelben Zeit angehörende Johann 
Ruysbroek ?), der Landsmann und Zeitgenofie Gerhard 
Groots, des Stifterd des Inftitutd der Brüder des gemeins 
fchaftlichen Lebens, und der unbefannte, von dem Geifte der— 
felben Myſtik durchdrungene, Verfaſſer der teutfchen Theologie. 
Auch des Spanierd Raymund von Sabunde natürliche Theos 
logie 1°) enthält Elemente, welche berfelben Geiftesrichtung 
nicht fremd find. Wie fehr in dieſer Myftif, welche zwar 
allerdings mit der Lehre der Brüder des freien Geiftes und 
anderer Secten des Mittelalterd in naher Verwandtſchaft 
ftehen mag, aber fich auch von manchen trübenden Glemen- 
ten gereinigt haben muß, bis fie in einer fo reinen und edlen 
Geftalt herportreten fonnte, ein neuer lebendfrifcher Quell 
des fpeculativen Denkens fich auffchloß, beurfunden befonders 
die Schriften des Meifter Cart durch den ganzen Character, 
welchen fie an fih tragen. Auch ſchon dieß ift ein höchft 
bemerfenswerther Zug, daß diefe Schriften durchaus Predig— 
ten find, aller Wahrfcheinlichkeit mach in Diefer Form vor 


1839. ©. 663 f., um bie hiftorifhe Aufhellung dieſer neuen 
Form der Myſtik erworben. Bol. auh Wadernagel, Altdeut- 
ſches Lefebuh. Zweite Ausg. Bafel 1839. ©. 896. Sprüde 
deutſcher Myſtiker. 

NE Schmidt, Johannes Tauler von Strasburg. Beitrag zur 
Geſchichte der Myſtik und des religiöfen Lebens im vierzehnten 
Jahrhundert. Hamb. 1841. 

8) Diepenbrod, H. Sufo, genannt Amandus, Leben und Schriften. 
Mit einer Einleitung von Görres. Regensb. 1829. 

9) Engelhardt, Richard von St. Bictor und Johannes Rupsbroel. 
Zur Geſchichte der myſtiſchen Theologie. Erl. 1838. 


10) Theologia naturalis, sive liber ereaturarum. 
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dem Bolfe gehaltene Vorträge, In welchen bie teutfche Spra- 
che fich zuerft für die teutjche Philofophie und Theologie 
zu bilden begann, um ein neues Zeugniß davon zu geben, 
daß die veraltete Scholaftif auch in ihrer lateinifchen Schul« 
fprache für Diefe, ſchon jezt fo bedeutungsvoll als teutfche 
Theologie fi) anfündigende, Forın des Bewußtſeyns abge» 
ftorben jey. Sofehr trugen diefe Myftifer das Bewußtfeyn 
in fih, in ihren tieffinnigen Gedanfen eine Ader des geiftie 
gen Lebens eröffnet zu haben, welche in der Tiefe. des felbfts 
bewußten Geiftes in fo reicher Fülle fließt, daß fie nur an— 
gefchlagen werden darf, um ihren frifchen, unmittelbar aus 
fih felbft entfprungenen Duell auch in Dad gemeinfame 
Volfsbewußtfeyn zu ergießen. " | 

Die Grundidee, von welcher diefe Myftifer ausgehen, ift 
diefelbe abfolute Fdee des unendlichen Weſens Gottes, welche 
in den Schriften ded Areopagiten Dionyfius ausgefprochen 
ift. Gott ift fowohl Seyn ald Nichtfeyn und infofern über 
alle Wefenheit hinaus, oder das wahrhaft fubftanzielle, ewig 
allgemeine Seyn nur in dem Sinne, in welchem er das 
alleinige Wefen ift, das aller Greaturen Weſen in fih hat ). 


11) Schmibt, Meifter Edart a. a. O. ©. 691.: „Gott ift ein Nicht, 
und Gott ift ein Icht. Was Icht ift, das ift auch Nicht, was 
Gott ift, das ift er allzumal.“ Der höchſte Standpunct, ift ba» 
fer, in Allem nur dag ewige, fi ſelbſt gleiche, Wefen Gottes 
anzufhauen. Vgl. Wackernagel a. a. O.: „Meifter Eghart ſprach: 
Unt wem in einem anders iſt denne in dem andern, und dem 
got lieber iſt in eime denne in dem andern, der iſt grobe unt 
noch verre unt ein kint: aber dem got gelich if in allem, der 
it ce man worben, Aber dem alle .ercaturen ein abgange unt 
ein elfende fint, dem ift recht gefchehen.“ Suſo a.a.D. ©.213.: 
„Es fpricht ein Lehrer, daß der Name Wefen der cıfte Name 
Gottes geweſen fey. Zu dem Wefen kehre beine Augen in ſei⸗ 

. ner lauteren bloßen Einfältigkeit, daß du fallen laſſeſt dieß und 
‚das theilhaftige Wefen. Nimm allein Weſen an fi ſelbſt, das 


888 1 Ber Ik Zeitr. UL Abſchn. 2. Sap. 


Der iwefentliche Unterfchied aber, in welchem fich diefe My⸗ 
ſtiker ſogleich von dem Areopagiten und von Scotus Erigena 


unvermiſcht ſey mit Nichtweſen, denn alles Nichtweſen läugnet 
alles Weſen, ebenſo thut das Weſen an ſich ſelbſt, das läugnet 
alles Nichtweſen.“ Tauler a. a.O. S. 95. Ruysbroek a. a. O. 
S. 173. Teutſche Theologie c. 34.: „Gott iſt aller Weſen Wes 
ſen und aller Lebendigen Leben und aller Weiſen Weisheit, 
denn alle Dinge haben ihr Weſen wahrhaftiger in Gott, denn 
in ſich ſelbſt.“ In dieſem Sinn iſt nach der Teutſchen Theologie 
ſogar, daß der Teufel iſt und lebet, gut und Gottes. Dem 
Gott iſt dieß allzumal weſentlich und urſprünglich. Auch Rays 
mund von Sabunde ſtimmt in dieſem Beſtreben, die Fülle alles 
Seyns in das Weſen Gottes zu ſezen, mit den teutſchen My⸗ 
ftifern ganz zufammen. Thcol. natur. Tit. 14.: @uia esse 
Dei fugat a se omne non esse, ideo hubet necessario 
omne esse. Et per consequens sequitur, quod esse Dei 
_ habet in se esse terrae, esse aquae, aöris et ignis et 
esse omnium quatuor graduum, et omnium, quae con- 
“ tinentur in ipsis gradibus, quia nullum esse Dei deficit. 
Et ideo esse Dei est universale omnium. Selbſt die Eles 
mente des materiellen Seyns hat alfo Gott in fih. Die vier 
Grade oder Arten des Seyns, welde Raymund im Weſen 
Gottes unterfiheidet, find Seyn, Leben, Empfinden und Dens 
fen. Es find dieß die vier Grundbeflimmungen des göttlichen 
Weſens, welche als fubftanzielle Formen feines Seyns ohne 
Maaß und Befchränkung auf unendlihe Weife in ihm find, — 
Ueber das Scyn der endlichen Dinge und ihr Verhältnig zu 
Gott fagt Raymund Tit. 14.: Cum ereaturae habeant pro- 
prium esse reale distinctum et separatum ab esse Dei, 
ergo illud esse reale non est in Deo. Et dicendum, quod 
esse tale reale rerum omnium necessarium est in Deo, 
non quidem qued sit idem esse Dei, sed necesse est, 
quod veniat ab esse Dei et oriatur ab esse ipsius Dei 
totaliter. Quia esse Dei est primum — ergo necesse est 
quod omne aliud esse — pullulet ab isto esse, tanquam 
a radiee. Et quia esse Dei est indivisibile, summe: sim- 
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aufs entfchiedenfte trennen, ift Die von aller Subjectivität des 
vorftellenden Bewußtſeyns unabhängige Objectivität dieſer 
Idee, weswegen fie von der Beftimmung, daß Gott das 
Weſen fchlechthin fey, unmittelbar zw der weitern fortgehen, 
daß Gott als ein lebendiger Gott der Geift, der denfende 
und wiſſende Geift, die höchſte Vernunft iſt. Hiemit ift ein 
geiftiger Proceß in. das Weſen Gottes gefezt, durch welchen 
Gott felbft erft wahrhaft Gott wird, oder, wie Eckart unter- 
fheidet, die Gottheit als die verborgene Finfterniß, in wel— 
cher: Gott noch fich felbft unbekannt ift, als der einfache, ftill= 
ftehende,, unbewegliche Grund des göttlichen Wefens zum 
offenbaren Gott fich auffchließt. In diefen ewigen und noth— 
wendigen Proceß ift fowohl das mit dem Wefen Gottes iden— 
tiihe Seyn der Dinge, die Immanenz Gottes und der Welt, 
vermöge welcher alle Dinge nicht blos in Gott, fondern Gott 
felbft find, ald auch das Verhältniß gegründet, in welchem 
Gott, ald der Dreieinige, zu fich felbft fteht. Gott wäre nicht, 
was er nach dem Begriff feines Wefens ſeyn foll, wenn 
nicht auch ein Wirken und Werden in ihm wäre, ein ewiges 
Gebären, das beides zugleich ift, die Geburt der Dinge und 
die Geburt des Sohns 22). Das Hervorgehen des Sohns 


plex, ideo tale esse rerum impossibile est, quod sit de- 
cisum aut sumtum ab esse Dei, quod est infrangibile. 
Ergo necesse est, quod fit et venit de non esse et de 
nihilo, postguam non potest venire de esse, quod est 
Deus. Et quia non esse et nihil non possunt producere 
aliquid, ergo necesse est, quod esse primum produxerit 
omne aliud esse reale de non esse et de nihil, unde so- 
lum esse potest producere esse, sic ut ignis ignem et 
simile suum simile. Alle diefe Säze ftehen ganz unvermit- 
telt neben einander: das Endliche kann nicht vom Unendlichen 
ſeyn, weil es das Endliche, Nichtfeyende ift, und doch it 08, 
weil es ift, nur durch das Unendliche. 

12) Hierin weicht Raymund ab, indem er die Zeugung: des Sohns 
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aus Gott, oder dem Water, wird als ein Sprechen des Worts 
befchrieben, in welchem der Vater fich felbft verfteht, mit fei- 


und die Schöpfung ber Welt als das natürliche und Fünftleris 
ſche Produciren Gottes unterfheidet. Tit. 47.: Productio, 
qua producitur Deus de Deo, et de proprio esse Dei 
convenit Deo naturaliter , in quantum Deus est, et pro- 
ductio, qua produeitur mundus de nihilo a Deo, est 
conveniens Deo, artificialiter, in quantum artifex est. 
Sed cum potuit Deus utramgue productionem fecisse, 
cum sit Deus omnipotens, sequitur, quod producetio, 
qua producitur Deus de Deo et de propria natura Dei, 
est mugis conveniens Deo, quum productio, qua produ- 
citur mundus de nihilo. Unde prima est connaturalis, 
radicalis, propria, intrinseca, et alia est artificialis et 
extrinseca. Si ergo productio, quae minus convenit Deo, 
ewistat in re, et hoc in quantum Deus est, tunc illa, 
guae magis convenit Deo, maxime hoc, quia Deus est, 
mazxime existet, quia illud, quod magis Deo convenit, 
hoc prius ewistit. Um fo mehr fchaut dagegen auch Suſo 
bie Zengung des Sohns und die Schöpfung der Welt im ihrer 
weſentlichen Einheit an, wenn er ben göttlichen Lebensproceß des 
Hervorgehens und Zurüdgehens fo befhreibt a. a. O. ©. 215.: 
„Alle andere Entgießungen, die in ber Zeit oder in der Krea— 
tur find, die fommen von dem Wiederblid der ewigen Ent« 
gießung der grundlofen göttlihen Gutheit. Und es fprechen 
die Meifter, daß in dem Ausflug der Kreatur aus dem erſten 
Urfprung ein zirkeliches Wiederbiegen fey des Endes auf den 
Beginn; denn wie das Ausflichen der Perfon: aus Gott ein 
förmliches Bild ift des Urfprungs der Kreatur, alfo ift es au 
ein Borfpiel des Wiedereinfließens der: Kreatur. in Gott, Nun 
merfe ben Interfchied ber Entgießung der Kreatur von ber 
Entgießung Gottes. Denn wie die Kreatur ein zertheiltes 
Weſen ift, fo ift auch ihr Geben und ihre Entgießung theil- 
baftig (getheilt) und gemeffen. Der menſchliche Vater gibt 
feinem Sohn in der Geburt einen Theil feines Weſens, aber 
nicht zumal und ganz das, das er ih; denn er felbft if ein 
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nem Berftand fich in fich felbft Fehrt, und indem er fich felbft 
erkennt, fich felbft in dem Worte ausfpricht, ald ein Epiel, 


getheiltes Gut. So nun das kundlich fl, daß die göttliche 
Entgiegung fo viel inniger ift und edler, nach der Weife ber 
Größe des Guts, das er felbft if, und er grundloslich über» 
trifft alles andere Gut, fo muß von Noth feyn, daß auch die 
Entgießung dem Wefen gleich fey, und das mag nicht feyn, 
ohne Entgießung feines Wefens nach perfönliher Eigenſchaft. 
Kannft du nun mit einem geläuterten Auge hineinbliden und 
ſchauen des oberfien Guts lauterfte Gütigfeit, die da ift in 
ihrem Wefen ein gegenwärtiglich wirkender Anfang, ſich felbft 
natürlih und williglich zu minnen, fo fiepft du die überfchwen- 
ende übernatärliche Entgießung des Wortes aus dem Bater, 
von deſſen Gebären und Sprechen alle Dinge hervorgeſprochen 
und gegeben werden, und ſiehſt auch in dem oberfien Gut und 
in der höchſten Entgoffenheit von Noth entfpringen die göttli- 
he Dreifaltigkeit: Vater, Sohn, heiligen Geiſt. Und fo es 
alfo if, daß die höchſte Entgoffenheit dringet von der oberfien 
wefentlichen Gutheit, fo muß in der berührten Dreifaltigkeit 
ſeyn die alleroberfte und allernächfte Mitwefenpeit, die höchſte 
Gleichheit und Seibfipeit des Wefens, das die Perfonen haben 
in jubilirender Ausgegoffenheit, nad ungetheilter Subſtanz, 
ungetheilter Allmächtigkeit der drei Perfonen in ber Gottheit.” 
Sufo führt dieß im Folgenden noch weiter aus, auch mit Be- 
rufung auf den lieben fanft Thomas, den Lehrer, ber alfo 
fpricht: „In der Entgoffenheit des Wortes aus bes Baters 
Herzen und Bernunft muß das ſeyn, daß Gott mit feiner licht⸗ 
reihen Erfenntnig auf fich felber blicke mit einer Wiederbie- 
gung auf fein göttliches Wefen; denn wäre in der Vernunft des 
Baters nicht der Gegenwurf des göttlichen Wefens, fo möchte 
das empfangene Wort nicht Gott feyn, fondern es wäre eine 
Kreatur, und das wäre falfch. Aber in diefer Weife ift es 
göttliches Wefen aus Wefen. Und der Wiederblick des göttlis 
chen Wefens in der Vernunft des Vaters muß gefchehen mit 
einer nachbildenden Weife einer natürlichen Gleichheit; anders 
wäre bas Wort nicht der Sohn. Hier hat man eine Einigkeit 
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dad der Vater ewig an feiner eigenen Natur hat, als eine 
Anfhauung, in welcher der Vater fih im Sohn in ‘feiner 
eigenen Natur erblidt, ald die ewige Liebe, mit welcher ſich 
der Vater im Sohn, und der Eohn fih im Vater geliebt 
hat. Die Liebe beider ift der heilige Geift, welcher, wenn 
ber Vater dem Sohn alled gibt, was er wefentlich und na— 
türlich hat, in diefem Geben ausquillt 2%). Es ift fehr be- 


des Wefens mit Anderheit der Perfonen; und zu einem guten 
Urkund deffelben Unterfchieds, fo ſprach der hochgeflogene Ad» 
ler, fankt Johannes: das Wort war im Anfang bei Gott.” — 
Die allgemeinfte Idee, auf welche Sufo diefe Anficht vom 
Wefen Gottes gründet, ift: „Ein jeglih Weſen, fo e8 einfäl- 
tiger if an ſich felbft, fo es je mannigfaltiger ift an feiner 
Fräftigen Bermögenpeit, Das nichts hat, das gibt nichts; 
das viel hat, das mag viel geben. Nun ift zuvor gefagt von 
dem einfließenden und überfließenden Gut, das Gott ift in fi 
ſelbſt; deſſen grundlofe übernatürlihe Gutheit zwinget fich 
felbft, daß er das nicht allein will haben, er will es auch 
fröhlich in fih und aus ſich theilen. Nun muß das feyn von 
Noth, daß das oberſte Gut die höchfte und nächfte Entgießung 
habe feiner felbft, und das mag nicht ſeyn, fie feg denn in 
einer Gegenwärtigfeit, und fey innerlich, ſubſtanzlich, perſön— 
fh, natürlih und in unbejwungener Weife nothdürftiglich 
(freisnothwendig) und fey endlos und vollkommen.“ 

18) Vgl. Ruysbroek a. a. O. ©. 176.: „Der heilige Geiſt if das 
Heuer der Liebe, welches zwifhen Vater und Sohn in Ewig⸗ 
keit brennt.“ Ruysbroek beſchreibt das Leben, in welchem Gott 
in ſich ſelbſt und mit ſich ſelbſt Lebt, ſich ſelbſt über alle Erea- 
turen hinaus erkennt, liebt, befizt und genießt, als einen durch 
bie Einheit. des Wefens und die Dreiheit der Perfonen ver: 
mittelten Proceß des Ausfließeng und Zurüdfließens. Es find 
in Gott vier. abgründige Eigenfchaften. Er fließet aus ber 
Natur nur durch Weisheit und Liebe, und sieht nach innen 
durch Einheit und Wefenpheit. Die ewige Wahrheit wirb aus 
dem Bater gezeugt, die ewige Liebe fließt aus Vater und Sohn 
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geichnend für die Grundanſicht diefer Myftifer, daß Diefes 
Hervorgehen, dieſes Sprechen und Wirken im ewigen: Nun, 
in welchem Gott alles fieht, erfennt und wirft, um jeden 
Gedanken an eine Willfür zu entfernen, weil ja Gott muß, 
er mag wollen oder nicht, nicht fowohl Zeugung als viel— 
mehr Geburt genannt wird. Es ift der Proceß des fich 
felbft gebärenden Gottes, und zwar ift dieſe Geburt, was 
als wefentliche Beftimmung feftzuhalten ift, eine Geburt, in 
welcher fih Gott aus fich felbft in fich felbft gebiert. Daß 
alles aus Gott ift, ift nur die Vorausfezung, um alles zur 
innigften Bereinigung mit Gott ſich zufammenfchließen zu 
laffen. Mit dem Ausdrud der empfindungsvollſten Snnigfeit, 
welcher ſchon ganz an die Böhme’iche Sprache erinnert, ſchil— 
dern dieſe Myſtiker die felige Wonne, in welder der Sohn 
den Vater an feiner Natur umhalſet, weil er, ber ewige 
Sohn, der Widerblif der eigenen Natur des Vaters, Gin 
Wefen ift mit feinem Vater, oder bie Liebe, mit welcher Gott 
in allen Greaturen nicht ihr creatuͤrliches Seyn, fondern fein 
eigenes Wefen liebt. Darum find, wie Gdart fagt, alle Greas 
turen ein Sprechen Gottes, eine jegliche ift voll Gottes, eine 
Urkunde göttlicher Natur, ein Buch, und in diefem in ihnen 
fi) ausfprechenden Zeugniß ihres göttlichen Urfprungs haben 
fie auch den Trieb und die Sehnfucht in fich, fich affer 
Schranken der Endlichkeit zu entledigen, und nach dem Ur— 
fprung, in welchem fie Eins find, zurüczuftreben, weil alle 
Greaturen in fich felbft nichts find, und Gott allein die 
Wahrheit if. Ale Greaturen, fie mögen es wiffen oder nicht 


aus. Das find die beiden emanirenden Eigenſchaften Gottes. 

Die Einheit der göttlichen Natur zicht die drei Perfonen dur 

das Band der Liebe nach innen, und die göttliche Wefenpeit 

umfaßt die Einheit mit einer gewifien genießenden Umarmung 

in weſentlicher Liebe. Das find die hineinziehenden Eigen» 
- fehaften Gottes, Ä 


894 1. Ber U. Zeitr. BMI Abſchn. 2 Rap. 


wiffen, fuchen daher ihre eigene natürliche Stätte, im welcher 
fie zu ihrer Ruhe fommen; fo kann auch die: Tiebhabende 
Seele nimmer geruhen denn in Gott, und Die allgemeine 
Sehnſucht der gefchaffenen Natur nah Ruhe und Einheir 
muß mit dem mächtigften Drang und in ihrer intenfivften 
Bedeutung im Geifte ded Menfchen fi fund thun. Shre 
höchfte Spize hat nun aber dieſe fpeculative Myftif darin, 
daß fie die alle Greaturen in ihrem innerften Weſen bewe- 
gende Macht ald die Liebe des in allen Creaturen fich felbft 
Liebenden und befennenden Gottes betrachtet, oder als das 
Berhältnig, in. welchem der denfende und wiſſende Geift zu 
fich felbft fteht, als die Erhebung des Geifted aus Der Ends 
lichkeit feined Bewußtfeyns zur Unendlichkeit feines Weſens. 
Dieß fezt voraus, daß in dem endlichen Geift ein Princip 
der Unendlichkeit ift, und es gibt daher, wie diefe Myſtiker 
einftimmig anerkennen, einen ungefchaffenen Funken der Seele, 
ein unauslöfchlich in ihr leuchtendes Licht, das fie Geift, 
Vernünftigfeit, oder auch Gemüth nennen. Es ift das Höchfte, 
wahrhaft Göttliche im Menfchen, in welchem die Seele fo 
edel ift ald Gott felbft, Fein Unterfchied ift zwifchen Gott und 
der Seele, und die rechte Einung gefchieht zwifchen ihr und 
Gott. In diefem Funken, dieſer ungefchaffenen Vernünftigfeit, 
welche Gott felbft ift, ift die Seele allein Gottes empfänglich, 
fie blickt ihn und durchbricht alle Winfel der Gottheit, und 
nimmt den Sohn in dem Herzen ded Vaters, und in dem 
Grund, und fezt ihn in ihren Grund. Es genügt ihr nicht 
an Güte, noch an Weisheit, noch an Wahrheit, noch an Gott 
felber, fo wenig als an einem Stein oder Baum, fie rubet 
nimmer und bricht in den Grund, aus welchem Güte und 
Wahrheit hervorbrachen, und nimmt es in dem Principium, 
in dem Anfang, da Güte und Wahrheit ausgehen, che es 
noch einen Namen gewinnt. Dem Willen genügt wohl an 
Gott, als er gut ift, aber die Vernünftigfeit fchneidet dieß 
alles ab, und bricht in die Wurzeln ein, da der Sohn aus- 
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quillet und der heilige Geiſt aufbluͤhet 9). Es iſt alſo im 
Menſchen das Princip einer dem abſoluten Weſen Gottes 
adäquaten Erkenntniß, durch welche der Menſch Gott auf 
abſolute Weiſe erkennt, indem er in den innerſten Grund des 
göttlichen Weſens eindringt und ſich ſeiner Einheit mit ihm 
bewußt wird. Was aber der Menſch in dieſem Princip feis 
nes Weſens iſt, ift er nur an fi, und es fommt daher erft 
darauf an, dieſes an ſich Seyende feiner Natur theoretifch 
und practifch zu verwirklichen. Darauf bezieht fich die Frage, 
die hier ihre Stelle findet, wie ſich das innere Licht, das die 
Vernünftigfeit des Menfchen ift, zu der äuſſern Offenbarung 
dur Chriftus verhält? Cine nähere Erflärung läßt fich 
hierüber nicht erwarten; es kann daher im Allgemeinen nur 
foviel 'gefagt werden, daß auf dem Standpuncte diefer Myſtik 
die Gefchichte und Perfon Ehrifti die Auffere Anfchauung des 
innern Proceſſes ift, welcher in jeder einzelnen Seele feinen 
Verlauf nehmen muß), und die chriftlihe Offenbarung 





* Sqmidt, Meifter Edart a. a. O. S. 709. Man vgl. au 

‚folgende Stellen: Das göttlihe Bild nimmt Gott nicht, als er 

‚ ein Schöpfer iſt, fondern als er ein vernünftig Wefen if. — 
Diefer Funke widerfagt allen Ereaturen, und will nichte, denn 
bloß Gott, als er in ihm felber ift, ihm genüget weder am 
Bater, noch am Sohn, noch am heiligen Geift, noch an ben 
dreien Perfonen, wie jeglihe in ihrer Eigenſchaft befteht. — 
Diefem Lichte genüget nicht an dem einfaltigen ſtillſtehenden 
göttlihen Wefen,, von wannen dich Weſen herfommt, c8 will 
in den einfaltigen Grund, in die file Wüfte, da fein Unter- 
fhied ift, weder Vater, noch Sohn, noch heiliger Geift, in 
den Einigen, da niemand baheim ift, da genüget es im Licht 

- amd da ift es einiger, als es in ihm felber if. Vgl. Tauler 
©. 99 f. Ruysbroef ©. 183 f. 

15) Es gehört hieher der ganze Proceß der Geburt des neuen 
Menſchen aus dem alten, welder von ben practifhen Myſti— 
fern, Tauler, Ruysbrock und dem Berfaffer der ZTeutfhen 
Theologie, fo ſchön befchrichen wird, 
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kann daher zunächft nur die Bedeutung haben, daß durch ſie 
dem Menfchen, was er an fich ift, in feiner Beziehung zu 
Gott, zum Bewußtfeyn fommt. So ift ed zu nehmen, wenn 
dafielbe, was von Chriftus gilt, auch vom Menfchen gefagt 
wird: alles was Ehriftus ift, ift auch der Menfch, wie Chri— 
ſtus ald Sohn Gottes geboren wird, fo gibt e& auch eine 
Geburt ded Sohnes im Menfchen, und in bdemfelben Ber- 
hältniß, in welchem der Menſch von der Endlichfeit feines 
natürlichen Seyns ſich Iosreißt, und in- ſeine Einheit -mit 
Gott eingeht, wird er felbft der eingeborne Sohn Gottes, 
Da der Vater, fagt Edart, feinen Sohn in mir gebiert, da 
bin ich felbft der Sohn, und nicht ein anderer, fein Weſen 
hängt daran, daß er in der Seele, als in.feiner Natur, fei- 
nen Sohn gebäre, e8 fen in Liebe vder Leid; die größte Eini« 
gung, welche Chriftus befefien hat mit dem Vater, dieſe iſt 
auch mir möglich zu gewinnen, und alles, was Gott je fei- 
nem Sohn gegeben hat, das hat er auch mir. gegeben, fo 
vollkommen und nicht minder 7%), Wird dieſes Verhältniß 
in feiner höchften Vollendung aufgefaßt, fo laſſen ſich zwei 
verfihiedene - Seiten unterfcheiden. Auf der einen Seite ift 
ed in dem Gerechten, welcher nichts mehr für fich iſt, ſon— 
dern fo Eind mit Gott, Daß er Gott gleih, oder Gott felbft 
ift, allein Gott, welcher wirft, und der Menfch hat dabei 
nichts zu thun, als zu leiden, damit Gottes Werk nicht ge— 
hindert werde, und zu ſchweigen, Damit er das Sprechen des 
ewigen Worts, in welchem Gott fich felbft gebiert, wahr- 
nehme '7). Auf der andern Seite aber ift diefes völlige Auf- 


16) Schmidt, Meifter Edart a. a. O. S. 7227. Bol. Tauler a. a. O. 
S. 127.: Da das Wort der Sohn iſt, ſo iſt Gottes Sprechen 
in der Seele das Gebären ſeines Sohns. 

17) Schmidt, Meiſter Eckart a. a. O. S. 720 f. S. 727.: Ps 
Gerechten Wirken iſt nichts, als das Gebären des Vaters. 
Vgl. Tauler a. a. O. ©. 126.: Gott iſt ein lauter Wirken. 
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gehen des menjchlihen Wollens und Wirfens in Gott auch 
wieder Die Freiheit des Menfchen, weil zu wollen, was Gott 
will, nicht die Unfreiheit, fondern die Freiheit des Menfchen 
ift 1%), umd fo wenig geht in dem unendlichen Seyn und 
Wirken Gottes die Freiheit und Eelbftthätigfeit des endlichen 
Subjects verloren, daß Edart fogar die fühne Behauptung 
wagte: Gott kann meiner fo wenig entbehren, als ich feiner, 
wäre ich nicht, fo wäre er nicht 1%). Es ift fo ein fo inniges 
Wechfelverhältnig zwifchen Gott und dem Menfchen, daß der 
endliche Geift nicht ohne den umendlichen, und der unendliche 
nicht ohne den endlichen feyn kann, und in dieſer abfoluten 
Identität des endlichen und unendlichen Geiftes ift der Menfch 
ebenfo das abjolute Subject, wie Gott. Gottes Erkennen, 
fagt Edart, ift mein Erkennen; daß da gefehen wird mit dem 
Auge, mit welchem ich Gott fehe, das ift daſſelbe Auge, mit 
welchem mich Gott ficht: mein Auge und Gottes Auge ift 
Ein Auge ?). Der Grund davon ift, daß Gott wefentlich 
Vernunft, Geift, denfender, felbftbewußter Geift if. Darum 
theilt Gott, indem er fich felbft ewig gebiert, in diefer Geburt 


Da nun die arme Seele mit Gott Eins ift, fo hat fie nicht 
nur Ein Wefen, fondern auch Ein Wirken mit ihm, fie wirkt 
mit ihm alle Dinge und bleibt doch lauter und unbeweglich 
in ihm, d. h. wie Tauler fonft fagt, Gott wirkt in den Men« 
fhen alle ihre innern und äuſſern Werke, Gott liebt fih in 
ihnen, er allein ift e8, der in ihnen denkt, liebt, will, 

18) Schmidt, Meifter Edart a. a. DO. ©. 723.: Gott bezwinget 
den Willen nicht, er fezet ihn in Freiheit, alfo, daß er nicht 
anders will, denn das Gott felber ift, und dad die Freiheit 
felber if, und der Geift mag nicht anders wollen, denn das 
Gott mill, und das ift nicht feine Unfreiheit, es ift feine eis 
gene Freiheit. 

19) Schmidt, Meifter Eckart a. a. O. ©. 729 f. 

20) Es ift dieß die auch von Hegel Dpilof. der Rel. 1. Th. ©. 149. 
eitirte Stelle. Vgl. Schmidt, Meifter Edart a. a. O. ©. 730. 
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der Seele alles mit, was er felbft ift, die tieffte Wurzel fel- 
ner Gottheit, ohne etwas für fich zurüdzubehalten, um in ihr, 
feinem eingeborenen Sohn, fich felbft zu erfennen, ſich aus 
ihr in fich felbft zurüdzunehmen und zur abfoluten Identität 
mit fich felbft zufammenzufchließen. In diefem Selbftpermitt« 
lungsproceß ift alfo Gott erft wahrhaft Gott, weil er das 
durch allein Geift und Vernünftigfeit ift, auch die GSeligfeit 
bes Menfchen befteht nur in diefem abfoluten Wiffen 2%). 

Die find die wefentlichften Ideen dieſer tieffinnigen 
Myſtik, welche fchon in dieſer erften noch unvollkommenen 
Geftalt deutlich genug ahnen läßt, welchen Keim einer groß- 
artigen Gntwidlung fie in fich fchließt. 





Drittes Kapitel. 
Die Vorläufer der Reformation, Widliff, Weſſel. 


Die Scholaftif mit ihrem zulezt immer mehr in fich felbft 
zerfallenden, jeden pofitiven Inhalt von fich ausfchliegenden 
rein negativen Gottesbegriff, und die Myftif mit der reichen 
Fälle ihrer Iebensvollen zur Geburt ſich hervordrängenden 
Ideen, bilden einen fehr auffallenden Contraft, in welchem 
über den düftern Schatten einer ſchon vorübergegangenen 
Zeit die Morgenröthe eines neu anbrechenden Tages ſich er- 
hebt. Ein folcher Gegenfaz kann nicht ohne eine Vermitt- 
lung feyn. Sie lag von felbft in einem Standpunc, auf 
welchem man ſich von der veralteten Scholaftif mit allem 
Ueberdruß an ihrem leeren Begriffsformalismus hinwegwands 
te, um in Die Unmittelbarfeit des religiöfen Bewußtfeyns und 


21) Davon bin ich nicht felig,, fagt Edart (Schmidt a. a. O. ©. 718.), 
daß Gott gut if. Ich will das nimmer begehrten, daß mid 
Gott felig mache von feiner Güte, davon bin ich allein felig, 
daß Gott vernünftig ift, und ich das befenne. 
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des lebendigen Gefühls zurüdzugehen, ohne jedoch auf der 
andern Seite die Neigung und Kraft in fich zu fühlen, dem 
fühnen fpeculativen Auffhwung zu folgen, welcher die Myſtik 
jener Zeit zu einer fo eigenthümlichen neuen Grfcheinung 
machte. Es ift dieß der Standpunct der fogenannten Vor— 
läufer der Reformation, welche fich den Anfpruch auf diefen 
Namen dadurch am meiften erwarben, daß fie, der dem Ber 
wußtſeyn der Zeit entfremdeten Scholaftif gegenüber, was 
diefe nicht zu geben vermocht hatte, nur um fo mehr aus 
der unmittelbaren Quelle alles religiöfen Erfennens und Wife 
ſens zu fchöpfen fuchten, aus dem in fich felbft zurüdgehen« 
den Eelbftbewußtfeyn und dem lauteren Worte der Echrift. 
Sn der Reihe diefer Männer find es vorzüglich nur Wickliff 
und Weffel, welche für die Dogmen, mit welchen fich unfere 
Unterfuchung befchäfttgt, in Betracht fommen, und zwifchen 
diefen beiden felbft findet in Anfehung des bezeichneten Stands 
puncts wieder ein Unterfchied ftatt. 

MWikliffs vier Bücher Dialogen ) umfaffen denfelben 
Kreis, welchen die Scholaftifer in ihren Sentenzen und Sum— 
men befchrieben. Obgleich die Geftalt der Theologie, welche 
und aus ihnen entgegentritt, ſchon dem erften Anblid nach 
eine wefentlich andere ift, fo bietet fie und doch gerade in 
den Lehren, um welche e8 und hier zu thun ift, nur wenig 
Erhebliche8 dar. Es ift im Ganzen ein unflares, zufammen= 
hangslofes, zu feinem beftimmten Refultat führendes Hin- 
und Herreden der drei Perfonen, der Alithia, die ald folider 
Theologe fpricht, der Pſeudis, die ald unglaubiger Sophift 
ihre Einwendungen macht, und der Phronefis, die als fubtis 
ler und reifer Theologe die Entfcheidung geben fol, in deren 





1) Dialog. libri IV. Francof. et Lips. 1759. Das erfte Bud 
handelt von Gott und den Ideen, das zweite von der Geſammt⸗ 
heit der gefchaffenen Dinge, das dritte von den Tugenden und 
Behlern,, das vierte von den Sacramenten und der Kirche. 
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Wechfelgefpräch der Trialogus fich fortbewegt. Widliff knüpft 
an die Anfelm’fche Beftimmung an, daß Gott das fey, Über 
welches hinaus nichts Größeres und Beſſeres gedacht werden 
fönne, und an das weitere theologijche Princip, daß Gott Das 
ift, in Anfehung defien das Seyn befier ift ald das Nichtfeyn, 
was durch die Sonclufion bewiefen wird: da Gott alles ift, 
was Gott ift, es aber beſſer ift, daß ©ott ift, ald Daß er 
nicht ift, fo ift folglich Gott alles, was befier ift, als nicht 
ift ?). Diefe beiden Prineipien werden als hinreichend bes 
trachtet, um aus ihnen alle wefentlichen Eigenfchaften Gottes 
abzuleiten. Gott ift gerecht, weil es befier üt, daß etwas 
gerecht ift, als daß etwas nicht gerecht ift, fofern nämlich 
das, was etwas fo ordnet, wie es ſeyn ſoll, beſſer ift, als 
was einer folchen Direction entbehrt. Das erfte Ordnende 
muß daher gerecht feyn. Ebendaraus erhellt, daß Gott in» 
telligent ift, alwiffend, allmächtig u. f. w. weil es immer 
beffer ift, Daß etwas fo ift, ald Daß es nicht fo ift, und wenn 
man meinen wollte, daß dabei das erft zu Beweifende ſchon 
vorausgefezt wird, fo darf man fih nur des erften Princips 
erinnern, welchem zufolge Gott fo gut und vollkommen ift, 
ald nur immer etwas gedacht werden kann. SKeineswegs 
aber folgt hieraus, daß Gott auch ein Mangel zulommen 
fann, weil dieß fein Können, fondern ein Mangel des Kön— 


2) Lib. I. c. 4. a. a. D. ©. 11.: Sicut Deus est optima re- 
rum, quae potest esse, sic est quidquid est melius esse, 
guam non esse, et ita debet dici, quod prius principium 
absolute necessarium, scilicet, quod Deus est, quo majus 
cogitari! non potest. Hoc autem principium fidei est ne- 
cessarium, sicut est necessarium, Deum esse optimam 
rerum mundi. Iste ergo est sensus hujus principiü. Deus 
est quidquid vel eujusmodicungue melius est aliguam 
rem esse, quam aliguam rem non esse, quod est neces- 
serium. 
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nens iſt, ebenfowenig, daß der Menfch etwas thun kann, 
was Gott nicht thun Fann, wie 3. B. der Menſch lügen 
fann, Gott aber nicht, weil das Lügen fein Thun ift, fondern 
ein Nichtthun des Guten. In der Lehre von der Dreieinigkeit 
erflärt es Wickliff für den thörichtften Irrthum, anzunehmen, 
daß das Licht des Glaubens im Widerfpruch ift mit dem 
natürlichen Licht, fo daß, was nach dem natürlichen Licht ale 
unmöglich erjcheint, nach dem Licht des Glaubens nothwendig 
zu glauben ift, und umgekehrt. Das Wahre ijt, daß eine 
folhe Blindheit Fein natürliches Licht ift, fondern Finfterniß, 
weil es nicht zwei Lichter geben kann, die auf diefe Weife 
einander widerftreiten, wohl aber ift nach der Sünde in dem 
natürlichen Licht ein gewiffer Mangel, welchen Gott durd) 
feine, Erfenntniß fcehenfende, Gnade heilt. So kann, was der 
Eine im Licht der Gnade erfeunt, ein Anderer im natürlichen 
Licht erkennen, und es gibt daher in verfchiedenen Menfchen 
verfchiedene Grade der Grfenntniß der Glaubend - Artikel. 
Philoſophen, wie Plato, haben daher durd) das natürliche 
Licht Gott ald dreieinigen erkannt, um jedoch daflelbe au 
auf verdienftlihe Weile zu erfennen, wird Die Das Licht des 
Glaubens bildende Gnade erfordert. Wie fich nım deduciren 
läßt, daß Gott reine Thätigkeit ift, unendliches Erfennen, fo 
ift auch gewiß, daß er die Macht hat, ſich und Andere zu 
erkennen, und dieſe Macht heißt Gott der Vater. Und foweit 
er fich felbft erfennen kann, foweit erfennt er fich felbft noth— 
wendig, und dieſe Erfenntniß heißt Gott der Sohn. Und 
wie er nicht ſeyn kann, ohne fich actuell zu erkennen, fo fann 
er fih auch nicht actuell erfennen, ohne in fich ſelbſt zu ſei— 
ner abfoluten Ruhe zu fommen, und diefes zur Ruhe Kom— 
men in ſich heißt der heilige Geift. Diefe drei Perfonen 
find notwendig gleich ewig und fich gleih, und gehen 
in einer beftimmten Ordnung hervor. Um die natürliche 
Demonftration noch mehr ins Licht zu fezen, geht Widliff 
auf den auguftinifchen Beweis und Die ariftotelifche Un— 
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terfcheidung »einer demonstratio propter quid, und einer 
demonstratio quia zurüd, Nach der erftern wird das Ver— 
urfachte aus feiner Urfache aufgezeigt, nach der leztern aus 
der Wirkung. Die erftere fann hier feine Anwendung finden, 
ba Gott feine Auffere Urfache bat, nach der leztern aber Fann 
man fagen: wie e8 eine erfte Bewegung gibt, fo gibt ed auch 
einen erften Beweger, und ebenfo, wie die intellective Seele 
dreieinig ift in Gebächtniß, Vernunft und Willen, fo ift auch 
Bott, als ihr Schöpfer, Dreieinig. Unter diefer Dreiheit von 
Potenzen der Seele find nicht bloße Accidenzen zu verftehen, 
fondern drei Dinge oder Wefen, deren jedes wefentlich die 
Seele felbft ift, obgleich nur die drei Wefen in Gott Perſonen 
genannt werden, da der Name Perfon in Folge eines ein- 
ftimmig anerfannten Bedürfnified aus Rückſicht auf die Hä— 
retifer eingeführt worden if. Was Widliff in dieſer Weife 
weiter ausführt, hat Fein weiteres Intereſſe, weder ein dia— 
lectifches, noch ſpeculatives. Widliff felbft Iegt daher Fein 
Gewicht daranf, und man fieht wohl, daß er fich in folchen 
Grörterungen auf einem ihm fremden Boden befindet; weit 
mehr fpricht er fich in feinem wahren Character aus, wenn er 
plözlich abbrechend mit folchen Fragen und Diftinctionen nichts 
gu thun haben will 9. Sie fonnten feinem hell blidenden 


3) Man vgl. 5.8. I,1.: Hie faciunt logiet distinctionem in- 
utilem, quod aligua est distinctio realis et alia distinc- 
tio rationis. — Ista autem verba sunt infructuosa et 
contentiosa, ideo sufficit theologo, concedere, quod pri- 
ma veritas sit, Deum esse, et illa est natura divina, in- 
ferens per se vel per media guamlibet aliam veritatem. 
Et instantiae Sophistarum in illa materia non sunt dig- 
nae memoria. — 1, 6.: Pater est idem, quod est filius, 
et exemplum omnium talium patet in materia de uni- 
versälibus, ubl natura communis est suorum supposito- 
rum quodlibet, quamvis ipsa supposita ab invicem di- 
stinguantur, Totam autem illam materiam et profun- 


Widliff. 0908 


practifchen Geiſte nicht zufagen, nur hatte er zu wenig ein 
fpeculatived Element in fi, um fi von der Auctorität ber 
hergebrachten fcholaftifchen Lehrbeftimmungen innerlich fo los— 
reißen zu können, -wie es fonft in feinem Streben nad Uns 
abhängigfeit und Freiheit von äuſſerem Zwange lag. Wie 
fehr ihn die Anlage zur Speculation fehlt, mag bier noch 
durch feine Grörterungen über die Lehre von der Menfchwers 
dung nachgewiefen werden. So grell die Echwierigfeit oder 
Unmöglichkeit der Sache hervorgehoben wird ), jo leicht 
wird Dagegen die Löfung der Frage genommen, Wie aus 
der Trinität der Seele die ungefchaffene Trinität erkannt 
werde, fo könne aus der Verbindung der Seele mit dem 
Leibe die Menfchwerdung des Herrn erfannt werden. Wie 
der gejchaffene Geift mit dem befeelten Leibe fich verbinde, 
und zu Einer Berfon eined Menfchen werde, welche bei allem 
MWechfel der förperlichen Natur in diefem Geifte bleibe, fo 


dationem in illa relinguo logiets. — 1.7.: über bie Frage, 
ob die göttlihe Natur zeuge und gezeugt werbe: Zales sunt 
multae difficultates, quae potius stant in logica, quam 
in re ipsa. Ideo circa altercationes hujusmodi non 
contendo. 


4) III, 27.: Si Deus partes quantitativas continui identifi- 
care non poterit, quomodo identificare potest personali- 
tatem verbi cum natura humana, sic quod utrumque 
eorum sit eadem persona? Similiter incarnatione sup- 
posita non videtur ratio, quin verbum multas naturas 
humanas simul posset assumere, et multae personae di- 
vinae eundem simul. Et idem est judicium de qualibet 
natura creala, ut videntur quidam doctores asserere, 
et periret omnino ratio arquendi, cum sicut nemo scit, 
utrum ipse sit dignus per assumtionem absconditam, 
sic nescit de qualibet natura, utrum scilicet Deus suus 
sit quodcungue animal irrationale vel accidens per as- 
sumtionem hypostaticam se latentem. 
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habe ſich die Perfon des Worts, indem fle eine ganze Menfch- 
heit zur Ginheit mit ſich verband, zu einer menfchlichen Ber- 
fon gemacht, die von Ewigkeit war, weil fie in der Natur 
des Worts von Gwigfeit eriftirte. Man dürfe fich Daher 
nicht vorftellen, daß jener gefchaffene Geift ein vom Bewußt— 
feyn der zufammengefezten Berfon verfchiedenes Bewußtſeyn 
habe, fondern das Bewußtfenn des menfchlichen Geiftes ſey 
auch das Bewußtfeyn der zufammengefezten göttlichen Perſon 
und umgefehrt, wie auch diefe leide, was die angenommene 
Menfchheit leide. Wie man in der Materie von der Zrinis 
tät drei Perſonen in derfelben göttlichen Natur habe, fo in 
der Materie von der Menfchwerdung drei Naturen, Leib, 
Seele, und eine göttlihe Natur in derfelben Perſon des 
Worts. Wenn auch Eeele und Leib in den drei Tagen des 
Todes getrennt worden feyen, fo bleibe doch wahr und Fein 
Sophift fünne e8 widerlegen, daß Gott in diefen drei Tagen 
tobt im Grabe gelegen fen. Die fcholaftifchen Fragen dage— 
gen, ob die Berfon des Worts viele Menfchheiten, oder viele 
Berfonen dieſelbe Menjchheit haben annehmen fünnen, wer— 
den aus dem Grunde zurüdgewiefen, weil fie etwas Ueber— 
flüffiges, und darum, auch für Gott Unmögliches voraus 
fegen 9). Wir fehen demnach auch hieraus, daß es für 


5) A. a. O. ©. 163.: Omne superfluum foret in Deo sim- 
plieiter impossibile.: Omnes tales casus inaniter positt 
sunt simpliciter impossibiles. Et ista sententia habet 
colorem ex dictis, quod omne possibile est verum, et 
quod non oportet in Deo servare potentias infinitas for- 
maliter loquendo, guarum nulla procedit ad actum, ut 
quod Deus potest assumere naturam tuam et alias infi- 
nitas. Et cum superfluit, vel potius non profieit, quod 
potest assumere naturam tuam, et sic de caeteris, quod 
potest negare se ipsum. Et certum est, quod omnes ad- 
versarii nesciunt probare possibilitatem talem casuum, 
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Wickliff, wenn er auch der hergebracdhten Lehre Feine andere 
Geftalt zu geben vermochte, doch immer wieder einen Punct 
gab, auf welchem fich fein natürliches Gefühl für die ein— 
fache, religiöfe Wahrheit gegen das weitere Gingehen in bie 
Subtilitäten der Scholaftif fträubte. 

Sn einer reineren und edleren Geftalt ftellt fi uns bie 
aus dem Wufte der Scholaftif fich herausarbeitende, und wie 
nad) langem Drangfal freier wieder athmende Theologie in 
Sohann Weffel dar. Hatte man einmal die Ueberzeugung 
gewonnen, daß die Scholaftit auf ihren weiten Ummegen, 
durch alle jene fo Fünftlich angelegten und in einander ver- 
fchlungenen Argumente und Syllogismen, durch welche fie 
den Inhalt ded Glaubens für das religiöfe Bewußtfeyn ver- 
mitteln wollte, ihn demfelben eher in die Ferne entrüde, als 
näher bringe, mußte man unter der den Geift niederdrüden- 
den Mafje der abftracteften und fubtilften Beftimmungen, mit 
welchen jede Lehre überladen war, je weniger fie befriedigen 
fonnte, nur eine um fo ftärfere Sehnfucht nach der einfachen 
Glaubenswahrheit empfinden, fo Fonnte die natürliche Folge 
bievon nur feyn, daß man fich um fo mächtiger in den innern 
Mittelpunct des religiöfen Bewußtſeyns zurücgetrieben fah. 
Diefe Unmittelbarfeit des religiöfen Bewußtfeyns und feine 
Identität mit dem Selbſtbewußtſeyn des Menfchen fpricht 
ſich befonders in Johann Weflel auf eine fehr bemerkens— 
werthe Weiſe aus °). Daß ed ein urfprüngliches, an fich 


ut quod Deus potest esse asinus etc. Bene tamen est 
verum, quod potest, si velit. — Salubrius quidem est 
studere veritates solidas, quam inaniter evagari circa 
fietitias, quas nescimus probare esse possibiles, vel eas 
aut earum nolitias posse homini prodesse, cum multae 
veritates solidae et utiles jaceant hominibus occultae. 


6) Ulmann, Johann Weſſel, cin Borgänger Luthers. Hamb. 
1834. ©. 199 f. 
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gur vernünftigen Natur des Menfchen gehörendes, mit feinem 
ganzen geiftigen Seyn zufammenhängendes, darum auch nicht 
durch ein einzelnes Vermögen vermitteltes, fondern auf ber 
innern Gottesverwandtfchaft der menfchlichen Natur beruhen— 
des Gottesbewußtſeyn gebe, ift der Grundgedanfe der Weffel’ 
fhen Lehre von Gott. Darum gründet Weffel die Ueberzeus 
gung von Gottes Dafeyn und Wefen nicht auf einzelne von 
einem beftimmten Puncte ausgehende Beweife, fondern auf 
das Verhältnig des Endlichen zum Unendlichen überhaupt. 
Gott ift ihm fchlechthin das erfte Wefen, ein nothwendiges, 
lebendiges Wefen, ein fehendes, nothwendig erfennendes, fich 
felbft achtendes, genießendes, weifes und wollendes. Das 
Nichtſeyn Gotted würde in ſich fchließen, Daß etwas nicht 
fey, was doch nothwendig feyn muß. Gott allein ift, und 
alle übrigen Dinge find das, was fie find, aus ihm: Gott 
ift wahrhaftig, die übrigen Dinge aber, wiewohl fie find, 
find nicht wahrhaftig, weil fie um fo weniger wefenhaft find 
je weiter fie von der Stufe des Weſens, welches wahrhaft 
ift, entfernt find. Auch der Menfch ift in derfelben Abhän- 
gigfeit des Endlichen vom Abfoluten begriffen, und es gehört 
ganz befonders zur Endlichfeit feines Weſens, daß fein Auge 
zur reinen Anfhauung und Auffaffung der göttlichen Dinge 
erft durch das von Gott ausftrahlende Licht erhellt werden 
muß. Auf der andern Seite aber ift bei Wefjel auch das 
fubjective Bewußtfenn des denfenden und wollenden Ichs, 
als des Subjects des Gottesbewußtfeynd, um fo ftärfer und 
intenfiver. Das Ich ift, wie Weffel fagt, das Grfte von 
Allem, was dem Menfchen befannt wird. Ich möchte wiffen, 
was mein Sch ift? Es ift nicht mein Wille, nicht mein 
Urtheil, nicht mein Gelbftbewußtfeyn, nicht mein Wachen, nicht 
mein Schlaf. In allen diefen wechfelnden und vorübergehen- 
den Zuftänden bin ich nichts defto weniger (ald das mit ſich 
felbft identifche Subject), wenn ich auch nicht ohne den 
einen oder ben andern derfelben innerlich fprechen kann: Ich 
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bin. Was ift alfo das Ich anders, als bie fruchtbare Quelle 
von allem diefem, felbft dann, wenn ed nichts davon hervore 
quellen läßt, dennoch fähig, gute und böfe Handlungen aus 
fih hervorgehen zu laſſen? Diefes reine Bewußtjeyn der 
Schheit, wie ed hier von Weſſel ausgefprochen ift, ift ſchon 
der erite Echritt ded Uebergangs zu einem Etandpunc, auf 
welchem das ch als denfendes und wollendes Subject das 
abfolute Bewußtfeyn feiner felbft zu gewinnen ſucht. Wie 
Weſſel überhaupt das Gottesbewußtfeyn auf die Aehnlichfeit 
und Verwandtfchaft des Menfchen mit Gott gründete, fo 
mußte ihm befonderd auch das Berhältnig fehr einleuchten, 
in welched man die drei Perjonen der Trinität zu den Grunde 
vermögen des menfchlichen Geiftes fezte. Der Vater ift die 
ewige, nothiwendige in fich felbft lebendige Weisheit, oder der 
alles erwägende und umfaflende Verftand, der Eohn bie 
göttliche Vernunft, oder das erfte und ewige, mit dem Vers 
ftand gleich ewige Wort, der heilige Geift die göttliche Liebe, 
dad Band der innigften Gemeinfchaft zwifchen Water und 
Eohn, und das von beiden ausgehende Princip der Liebe. 
Zur tiefern Begründung dieſer pfychologifchen Anficht von 
der Trinität hat Weffel nichtd gethan, dagegen blidt ein tiefe 
rer fpeculativer Gedanfe darin durch, daß er die Offenbarung 
Gotted im Sohn aus dem Gefichtspunct eined Proceſſes be— 
trachtet, in welchem die ewige abfolute Idee nach ihrer zeit 
lihen Verwirklichung ftrebt, aber in ihrer Verwirklichung 
auch nur ein mehr und mehr unvollfommenes, oder wie 
Weſſel fih ausdrüdt, abgefürztes Dafeyn erhält ”). Das 
erite, urfprüngliche, ewig -vollfommene, gleichfam ganz aus— 
geiprodyene Wort Gottes ift der göttliche Logos, der Sohn, 
der mit dem Bater gleichen Weſens iftz dieſes Wort trat 
fon in eine gewiffe Befchränfung ein, ald durch daſſelbe 
und nad) feinem Bilde die Welt gefchaffen und das Unend⸗ 


7) Man vgl. Hierüber befonders Ullmann a. a. ©. &. 28 f. 


908 U. Ber IL Zeitr. II Abſchn. 3. Kap. 


liche verendlicht wurde, noch mehr ald es Fleifch wurde, und 
fih von der Kindheit an durch alle Stadien der Menfchheit 
entwidelte; aber Doch trug auch das menfchgewordene Gotteds 
wort die ganze Fülle der Gottheit und aller Schäze der 
Weisheit und der Erfenntniß in fih. Weniger vollkommen 
ift Diefe göttliche Weisheitsfülle niedergelegt und ausgedrüdt 
in den Schriften, die von Chriftus Zeugniß geben, fey es 
prophetifch oder gefchichtlich, aber Doch vollendeter in Den 
Iestern, d. h. im neuen Teftament, als in den erftern, d. 5. 
im alten. Hier, wie in der Schöpfung, ift dad Wort Gottes 
nicht vollftändig ausgefprochen, fundern abgekürzt und unvoll- 
fommen. Diefes Wort, fagt Wefjel, wenn es gleich fefter 
fteht, ald Himmel und Erde, welche vergehen, und von fol- 
cher Tiefe und Weisheit ift, daß die Engel es zu betrachten 
gelüftet, ift Doch nicht das vollendete Wort, fondern vielfach 
abgekürzt. Wie abgefürzt ed fey im Gefez und den Prophe— 
ten, lehren die fehweren Hände Mofis, die Dede über feinem 
Angeficht, die verfiegelten und verfchloffenen Bücher, die Hül- 
len und der Vorhang vor dem Heiligen. Das fleifchgewors 
dene Wort hat nun zwar im Lichte der Sonne feine Woh— 
nung aufgefchlagen, jo daß Niemand fich vor feinem Etrahle 
verbergen kann, und die Erde mit Gotteserfenntniß erfüllt 
ift, wie mit Meereswogen — aber auch im Evangelium und 
Im ganzen neuen Teftament ift das Wort felbft abgefürzt; 
denn wierwohl es die Klarheit der aufleuchtenden Wahrheit 
wiederftrahlt, fo drüdt es doch Das Wort, welches um unfert 
willen Kind geworden ift, nicht vollftändig und adäquat aus. 
Denn viele von den Worten und Werfen Jeſu find nicht auf- 
gefchrieben, und wenn fie gefchrieben würden, fo würde bie 
Welt die Bücher nicht faffen, die gefchrieben werden müßten. 
Aber wenn fie auch gefchrieben wären, fie würden Doch das 
fleifchgewordene Wort nicht volftändig ausdrücken. Auf bei- 
den Seiten hat alfo Gott fein Wort abgefürzt, in der Schö- 
pfung und. in ber Schrift, und auf Feiner Seite hat er es 
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vollendet. - Gleichwohl kommt es zur Vollendung, nämlich 
am Ende der Dinge, wenn der Sohn fich alles unterworfen 
hat, und das Reich dem Vater übergibt; wie aber dick 
gefchieht, und durch welche Momente überhaupt diefer ganze 
Proceß hindurchgeht, in welchem das abgefürzte Wort auch 
wieder das fich vollendende feyn fol, wird von Weſſel nicht 
weiter entwidelt. Nur darin hat diefe Idee eines im Weſen 
Gottes felbft gegründeten gefchichtlichen Entwidlungsprocefjes 
einen weitern Anfnüpfungspunc, daß Weffel die Menfch- 
werbung ded Sohnes Gotted nicht von der Thatfache des 
Falls und dem Zwede der Erlöfung abhängig macht, fondern 
den Eohn um feiner felbft, nicht um der Menfchen willen 
Menfch werden läßt®). Nicht um meinetwillen, fagt Weffel, ift 
das Wort Fleifch geworden, fondern um feiner felbft willen, als 
das Wort, das in fich, durch fi und um feiner felbft willen 
ift. Mit jenem Menſchen ift dad Wort verbunden in fich, 
durch fich, um feinetwillen, weil jenem Menfchen unter allen 
Greaturen die höchfte Gnade, Weisheit, Gerechtigfeit, An— 
fhauung, Würdigung und Genuß der ewigen Gottheit, wie 
fie in fich felbft ift, zufommt. Für jenen Menfchen alfo, 
wiewohl nicht um jenes Menfchen willen, ift Gott, was er 
an und für fich ift. Daher fey auch der Ausfpruch der nis 
eänifchen Eynode mit großer Vorficht zu behandeln, daß er 
wegen und Menfchen und unferes Heiled Menfch geworden, 
wie wenn das Wort blos um unfertwillen, ſonſt aber nicht 
Menfch geworden wäre. In den Endurfachen fey keineswegs 
die Ordnung fo, daß die höheren nicht fowohl um ihrer lez— 
ten Zwede willen, als um der geringeren willen feyen 9). 


8) Weſſel ſchrieb eine eigene Schrift: De causis incarnationis 
et de magnitudine dominicae passionis libri II. Auch in der 
Farrago rerum theolog. handelt er de causis, mysteriis, 
et effectibus dominicae incarnationis et passionis. 


9) Man vgl. au Ullmann a. a. D. ©. 353.: Die Vorzüglichleit 
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Sn dem Leztern fcheint die areopagitifche Sdee, daß die nie 
drigern Ordnungen von den höhern getragen werden, und 
durch fie allein bedingt find, durchzubliden, während zus 
gleich das, was Weffel über die Vorzüglichfeit des mit Chris 
ftus verbundenen Menfchen, oder Die heilige Seele Chrifti, 
fagt, an die Lehre des Origenes von der Perfon Chrifti er— 
innert. In der Perfon Chrifti, wie fich Weſſel diefelbe ge 
dacht zu Haben fcheint, fehließt fih die höchfte Etufe der 
menfchlichen Ordnung mit der göttlichen fo zufammen, daß 
das Band diefer Einheit die hohe moralifche Vortrefflichfeit 
ber menfchlichen Seele Chrifti ift. Aber auch diefe Idee ift 
nur angedeutet, nicht weiter entwidelt, wie denn Weffel übers 
haupt nicht der Mann war, auf fpeculativem Wege ein 
neues Gebäude der Theologie aufzuführen. 

Daß aber auch er mit der alten Scholaftif nichts mehr 
zu thun haben wollte, und in ihr nur eine Form des Geiftes 
fehen fonnte, in welcher der Geiſt fich felbft fremd und äuſ— 
ferlich geworden war, und aus welcher er erft in fich felbft 
wieder zurüdfehren mußte, um fich aus der unmittelbaren 
Duelle alles geiftigen Lebens für eine neue Epoche feiner 
Entwidlung zu begeiftern, macht auch ihn, als einen Haupt» 
repräfentanten der der Reformation vorangehenden Zeit, zu 
einem bedeutenden Moment des großen Umfchrwungs, der im 
Bewußtſeyn jener Zeit erfolgte. Das negative Verhältnig, 
in welchem er zur Scholaftif ftund, hatte in Verbindung mit 
dem Fritifchen und practifchen Sinne, mit welchem er bie 


A 

des Lammes iſt größer und erhabener, als die bes ganzen 
Reiches. — Bon einem weifen Schöpfer wird immer das gee 
ringere Gute wegen des höhern Guten angeorbnet. — Es ift 
aljo mehr das ganze Reid) um des Lammes als das Lamm um 
des Reiches willen, und wenn eines von beiden zu Grunde 
gehen müßte, das Reich oder der König, fo würde Gott eher 
die ganze übrige Schöpfung vernichten, als das Lamm. 
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Mängel der Theologle und des Firchlichen Lebens feiner Zeit 
aufdedte, einen ganz andern Character, ald die negative 
Polemik, mit welcher Occam die Scholaftif beftritt, während 
er doch felbft noch von dem fcholaftifchen Geifte ganz durch— 
drungen war. Durch völlige Befreiung des Geifted von der 
Macht der alten Bande mußte erft die Stätte bereitet wer« 
ben, in welcher der Geift in einer neuen Form des Bewußt⸗ 
ſeyns Wohnung machen ſollte. 
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Zu S. 79. Lin. 4. Anm. 

Bon der zwiſchen Julianus und Severus über bie Bergänglid- 
feit des Leibes Chriſti entftandenen Streitfrage fpricht au Nicolaus 
von Methone in dem von Bömel in zwei Programmen des Franf- 
furter Gymnafiums vom 9. 1825 1.26 herausgegebenen Anecdotum 
P. II. ©. 11 f. Ullmann, in der Abhandl. über Nicol. von Meth. 
u. f. w. Theol. Stud. u. Krit. 1833. ©. 704., hat auf das in diefer 
Stelfe Enthaltene als eine Nachricht aufmerkffam gemacht, welde 
von den Kirchenhiftorifern fehr berüdfichtigt zu werden verdiene. 
Snfofern mag fie hier nicht ganz übergangen werben, ich habe jedoch 
nur das auch fonft ſchon Bekannte gefunden. Das Iyryua, wird 
gefagt, ſey geweſen: moreoor pIaprov dei Meyer To vwua Tä zvola 
more, 7 adfmore, all” 85 aurns Tas Evwaewsz anapynIHvau Tas pIaoris 
yuoewz TO ilwun, ws wis; yuoewg yevoudvom ray Övo zar Ti; Bawdaz 
dimpopaz unrerı yıywoxoulvns, TE le xoelrrovo; xar Hei uallovr nrw; 
Eevızzoavrog &ua TA neWrn Ovvapsl« zaı 005 TO Eavrs Wlwua To 
Hrrov dvaxapeı ( i. 9. !v ara, momento temporis ) ueIapuooavrog 
vis &v aur yumis liornros (fo daß das beffere göttliche Princip 
fhon im erften Moment der Vereinigung durchdrang und das Ge» 
ringere ber phyſiſchen Eigenthümlichkeit in ihm, das Menſchliche, 
mit feinem Idiom harmonifh madhte). Julianus habe nur bie 
Eonfequenz der monophyfitifchen Lehre in’d Auge gefaßt, und im 
offenen Widerfpruch gegen die Wahrheit die ftete und fchlechthinige 
Unvergänglichkeit des Leibs des Herrn eigenmächtig behauptet, 
Severus dagegen, im Widerfpruch mit fich felbfi, mit der Wahrheit 
und mit ber Lüge, ald aeudaryIns, Wahrheit und Lüge in einem 
Mittlern zu combiniren gefucht. Die wahre, feſte, fich gleich blei— 
bende Mitte fey nur die firdhliche Lehre, melde einerfeits den Un« 
terfehied annehme, aber nicht im Sinne des Severus, und anderers 
feits die Einheit, jedoch auch nit im Sinne ber, allen Unterſchied 
aufhebenden, Zchre des Julianus, aus welcher fih nur die Alterna- 
tive ergebe, den Herrn entweder für einen bloßen, unter göttlicher 
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Einwirkung ftehenden, Menfchen, oder für einen nadten, nicht menſch⸗ 
geworbenen, Gott zu halten, in welchem Iezteren Fall entweder fein 
Menfchliches, wenn es ihm nicht als Gott zugefchrieben werden fol, 
zum bofetifchen Schein, oder die evangelifche Gefchichte zur Rüge 
werben müffe. 


Zu ©. 131. Lin. 6. 


Die Epist. Elip. ad Migetium findet fih in H. Florez Es- 
panna Sagrada. Madr. 1754 — 76. T.V. ©, 543. Bol. Neander 
a. a. O. ©. 315. 


3u ©. 343. Anm. 92. 


Daraus if e8 zu erklären, daß überhaupt der Begriff Chriſti 
bei Erigena fehr zurüdtritt und feine hiftorifche Bedeutung verliert. 
Das Menſchliche verſchwindet im Grunde ganz. Erigena behauptet 
daher nicht nur in der zuvor genannten Stelle die Ubiquität der 
menſchlichen Natur (nulli dubium, quin ipsa caro in virtutem 
et spiritum transformata nullo loco contineatur, nullo tem- 
pore mutetur, sed sicut Dei virtus et spiritus, verbum vide- 
licet, quod etiam in unilatem sibi substantiae acceperat, 
omnia loca et tempora et universaliter omnem ceircumscrip- 
tionem excedat ), fondern auch die Allwiffenheit Chriſti ſchon im 
Mutterleibe (De div.nat. IV,9.: ipse, qui solus natus est abs- 
que peccato in mundo, redemtor videlicet mundi, nunguam 
talem ignorantiam perpessus est, sed confestim, ut conceptus 
et natus est, se ipsum et omnia intellexit, et docere ac logut 
potuit). ChHriftus ift ald Gottmenſch die Einheit des Endlichen mit 
dem Unendlichen, der Menſch an fi, oder die Menfchheit, fofern in 
ihr alles, was in ben einzelnen Individuen fündhaft, unvolllommen, 
endlich if, zur reinen Unfündlichkeit aufgehoben if. Was Erigena 
V, 31. fagt: Humanitas tota in omnibus est et tola in singu- 
lis, sive boni sint, sive mali. Nullius enim stultitta repellitur, 
nullius malitia detinetur, nullius vitio corrumpitur sordibusve 
polluitur, pura in omnibus, in superbis non inflatur, in pu- 
sillanimis non tabescit — aequalis in omnibus, aequaliter in 
suos parlicipes proveniens, melior in bonis non est, quam in 
malis, neque deterior in malis, quam in bonis — siquidem — 
libera est penitusque absoluta ab omni peccato, findet von felbft 
feine Anwendung auf Chriftus. 


Baur, die Lehre von der Dreicinigfeit. I 1. 98 
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Zu S. 370. Lin. 4. 
val. Frank, Anſelm von Canterbury, Tüb. 1842. 
Zu S. 533. Anm. 15. 

Dieſelbe Frage unterſucht Petrus Lombardus Sent. Libr. 1. 
dist. 43. u.44. Zur Beantwortung der Frage, ob Gott alio modo 
vel meliori,-guam facit, possit ea facere, quae facit? macht er 
die Unterſcheidung (Dist. 44. C): sd modus operationis ad sa- 
pientiam opificis referatur, nec alius nec melior modus esse 
poiest: non enim potest facere aliquid aliter vel melius, quam 
facit, id est alia sapientia vel majori sapientia, nihil enim 
sapientius potest facere, quam facit: si vero referatur modus 
ad rem ipsam, quam facit Deus, dieimus quia et alius et 
melior potest esse modus: etjsecundum hoc concedi potest, 
quia ea, quae facit, potest facere melius et aliter quam facit, 
quia potest quibusdam meliorem modum existendi praestare 
et quibusdam alium. Hiemit wird alſo gefagt: das Einzelne für 
fih fann zwar anders und beffer feyn, als es ift, aber nicht das 
Ganze. Da aber das Ganze nichts anderes ift, als die Geſammtheit 
des Einzelnen, und jedes Einzelne durch fein Verhältniß zu dem An- 
dern und dem Ganzen beftimmt wird, fo hebt fish jenes posse au 
in Beziehung auf das Einzelne auf, und Petrus müßte demnach be 
haupten, daß die gefihaffene Welt mit der in ihr ſich verwirklichen⸗ 
den Weisheit und Allmacht völlig congruent if. Allein ver Magifter 
fommt über diefes Berhältniß zu Feiner Flaren Anficht, indem er au 
wieder das Gegentheil behauptet, wie aus Dist. 43. E. zu fehen ift, 
wo er auf ven Saz: quod Deus non possit plura quam vult, 
sicut non vult plura quam potest: sicut enim voluntas non 
est major potentia, ita nec potentia major est voluntate: 
ideoque sicut plura non vult quam potest, ita eum non plura 
posse quam velle dicunt-, zwar zunächſt erwiedert: zec voluntas 
potentia nee potentia voluntate major est, quia una et eadem 
res est. potentia et voluntas, scilicet ipse Deus, qui esset 
major se ipso, si volunlas major esset potentia, vel poten- 
tia voluntate, aber unmittelbar hinzufezt: nee hac auctoritale 
negatur, Deum plura posse guam velle, quia plura sunt sub- 
jecta ejus polenliae quam voluntati. Fateamur itague, Deum 
plura posse facere, quae num vult, et posse dimättere,, quae 
faeit. So fommt auch bei Petrus, wie bei den Scholaftitern über- 
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haupt, die abftracte Allmacht immer wieder über das concrete Willen 

und Wollen zu fliehen, und Gott behält in dieſer Abftractheit immer 

einen Ueberſchuß für fich yurüd, welcher nic zur Realität kommt. 
Zu ©. 648. Anm. 76. 

Bei der Frage: wie Gott das Zufällige vorausweiß? widerlegt 
Duns Scotus 1. die Meinung des Bonaventura in dem Commentar 
zu den. Sentenzen Dist. 35 u. 39.: baß bie been bes göttlichen 
intelleetus wegen ber Bolltommenpeit, mit welcher fie repräfentiren, 
quia repraesentant illa, quorum sunt, non solum. secutidum 
se totum, sed eliam secundum omnium rationem et habitudi- 
nem extremorum, — sunt ratio sufficiens non tantum simpli- 
citer apprehendendi illa ideata, sed etiam apprehendendi 
omnem unionem illorum et omnem modum ipsorum ideato- 
rum pertinentem ad existentiam eorum. Das Hauptargument 
dagegen ift, daß die Wirklichkeit aus der Idee nicht erkannt werben 
fann. NHationes cognoscendi terminos alicujus complextonis 
non sufficienter causant notitiam illius complexionis, nisi 
illa nata sit cognosei ex terminis. Dieß ift aber bei ciner com- 
plexio contingens nicht der Fall, weil fie fonft notwendig wäre. 
Ferner: eodem modo sunt ideae possibilium non futurorum , 
sicut futurorum, quia differentia illa non futurorum a futu- 
ris non est nisi per actum voluntatis divinae, ergo idea fu- 
turi possibilis non magis repraesentat ipsum futurum esse, 
quam idea possibilis non futuri. 2. Die Meinung des Thomas: 
quod certam notitiam habet Deus de futuris contingentibus 
per hoc, quod totus fluxus temporis praesens est aeternitati, 
et omnia, quae sunt in tempore. (Bol. Thomas Summa Theol. 
P. I. qu. 14. art. 13. oben ©. 639.) Darauf ermwicdert Duns 
Scotus: Si sessio mea futura, non tantum quantum ad enti- 
tatem, quam habet in esse cognoscibili, sed etiam quantum ad 
entitatem, quam habet in esse ewistentiae, est nunc praesens 
aeternitati, ergo nune est producta in illo esse a Deo, nam 
nihil aliud a Deo habet esse in fluwu temporis, nisi sit pro- 
ductum a Deo secundum illud esse: ergo illud, quod jam 
ab ipso productum, iterum producetur in esse, et ita bis pro- 
ducetur in esse. erner erklärt jene Meinung, fagt Duns Scotus 
weiter, nicht, was fie erflären foll, die certa notitia futurorum, 
quia isia sessio praeler hoc, quod praesens est acternitati, 
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secundum quod est in aligua parte temporis, ipsa tamen est 
Futura in se: secundum hoc, quod futura est et a Deo pro- 
ducenda, quaero, utrum habeat certam notitiam ejus aut non? 
— De sessione mea, quae est nunc in actu posila, non habet 
intellectus divinus certitudinem causatam in ipso ab ipsa 
sessione. Non enim movet sessio intellectum ejus: ergo e0- 
dem modo omnia temporalia , si sint in existentia sua prae- 
sentia aeternitati, secundum illas existentias eorum, non fa- 
eiunt certitudinem in intellectu divino de eis, sed oportet per 
aliud de eis habere certam notitiam de ezistentiis, et illud 
aliud sufficit nobis. Das Moment der Frage ift auch hier ein we- 
fentlicher Differenzpunet zwifchen Thomas und Duns Scotus. Weiß 
Gott das Künftige nur, fofern er e8 als ein cwig Gegenwärtiges 
anfchaut, fo weiß er es nicht nad feiner zeitlichen empirifchen Wirk» 
lichkeit ald complewxio contingens, fomit auch nicht als Zufälliges, 
fondern als Nothwendiges. Es ift nur ein Widerfpruch, wenn Thos 
mas a. a. D. fagt, Gott wiffe die contingentia infallibiliter in 
quantum subduntur divino conspeclui, secundum suam prae- 
sentialitatem, und doch feyen fie future contingentia suis 
causis comparala. Die empirifhe Wirklichkeit kommt alfo ber 
Idee des Abfoluten gegenüber nicht zu ihrem Recht. Deswegen 
dringt Duns Scotus mit allem Nachdruck darauf, daß es ein Zus 
fälliges gibt, daß, wie er ih a. a. D. ©. 1317. ausbrüdt, con- 
tingentia est modus positivus enlitatis, sicut necessitas est 
alius modus, et omne positivum, quod est in effectu, princi- 
palius est a causa priore — propter quod nullum causatum 
esset formaliter contingens, nisi a causa prima contingenter 
causaret. Gibt ed aber ein Zufälliges in feinem wefentlichen Uns» 
terfchied vom Nothwendigen, fo kann biefes Zufällige auch burd 
das Wiffen Gottes nicht aufgehoben werben, und Duns Scotus gibt 
daher zu wodurch Einwendungen, wie die oben ©. 659. Anm. 84. 
erwähnten, beantwortet werben), qguod comtingentia, relata ad 
divinam scienliam, sunt necessaria necessitate consequentiae, 
hoc est, ista consequentia est necessaria; si Deus scit illa 
esse futura, illa erunt, non tamen sunt necessaria necessi- 
tate absoluta, nec necessitate consequenlis, a. a. D. ©. 1317. 
Es ift dieß eine bei den Scholaftifern fehr gewöhnliche Unterſchei— 
dung, welde der Sache nah auch ſchon Anfelm macht, wenn cr 
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De concord, praesc. et praed. etc. I, 2.f. von ber vorangehenden 
Rothwendigkeit diejenige unterſcheidet, welde rei positionem non 
praecedit, d. h. die Wirklichkeit zur Vorausſezung hat, und den 
Hauptfaz aufftellt: non est impossibile, simul esse praescien- 
tiam Dei, per quam futura, quae praescit, dicuntur esse ex 
necessitate, et libertatem arbitrii, per quam multa fiunt sine 
necessitate. Wenn aber Duns Scotus, mit Rüdfiht auf die Auc- 
texität derer, welche behaupten, omnia esse praesentia aeterni- 
tati, auch wieder fagt a.a.D.: Non aliter cognoscit Deus fac- 
ta, quam fienda, et ita perfecte sunt praesentialiter cognita 
ab intellectu divino fienda sicut facta, fo ift dieß mit den 
Gründen, mit welden er die Meinungen bes Thomas und Bona- 
ventura beftreitet, ſchwer zu vereinigen. Weiß Gott das Künftige 
nur, wenn er es als Künftiges und Zufälliges weiß, fo muß in 
jedem Fall der von Thomas, wie ſchon von Auguftin und Anfelm, 
aufgeftellte Saz: daß Gott die Dinge nicht weiß, weil fie find, fon- 
bern daß fie find, weil er fie weiß, gerade umgelehrt werben. Gott 
weiß alfo die Dinge, weil fie find, aber wie kann er fie als bag, 
was fie in der Wirklichkeit find, wiſſen, ehe fie wirklich find? Das 
Wiſſen Gottes wird von der zeitlichen Wirklichkeit abhängig, und 
wenn es gleichwohl davon unabhängig feyn foll, fo bleibt nichts 
anderes übrig, als ein boppeltes Wiſſen Gottes in bemfelben Sinne 
anzunehmen, in weldhem Duns Scotus oben von einem doppelten 
Produciren Gottes ſprach. Idee und Wirklichkeit ſtehen alfo in glei- 
chem Recht einander gegenüber, auf biefelbe Weife, wie bei sig 
Scotus Freipeit gegen Freiheit fleht. 
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2. 4. 1 fpröde fi. ſchnöde 
Anm. 37. L. 4 v. u. l. aßehryndun 


. Anm. % 11. v. u. l. ſt. 7 


L. 8. l. mw ft. nv u, z, 20. b dag ft. daß 


8, 12. 9. u. I. würde fl. wirb 


8, 14.0. u. l. er ſt. es 
L. 3. 1. Geiſt; fl. Geiſt, 


Anm. L. 2. v. u. l. arrızan; 

8, 3.1. dr rais 

Anm. 3. L. 3. v. u. l. ff. y 

L. 14 u. 15. I. pſychiſchen ft. pſpſiſchen 


Anm. 21. 


L. 13. 


l. 5 ſt. 3 


Anm. 7. L. 1. l. uãũ⸗. 


Anm. 


Anm. 43. 8. 1. 


Anm. 13. 2%. 3.9. u. l. nisse zwr 

Anm. L. 1. ift vor peccassent noch non zu ſezen. 
Anm: 8%. 2, v. u. I. Unmwand, fl. Umwand. 

. Anm. 8, 1. 
. 8. 16. 


g, 14, 


g, 2, v. u, stor& 


I. oierm 


I. zudorte 
I. Anfangs ft. Umfangs 
I. des Böfen fl. des Guten 
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